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Vestre Landsrets dom af 21. november 2022, 13. afd., sag S-2636-21
(Thomas Janler, Thomas Tordal-Mortensen og Helle Krogager-Rasmussen med domsmand)

Anklagemyndigheden mod T1-T6 (adv. Olaf Koktvedgaard), T7-T8 (adv. Niels Christian Strauss) og

T9-T10 (adv. Peter Gerken)

Overtreedelse af fiskerilovgivningens regler om overfarsel af kvoteandele og kvotelofter var ikke i
sig selv strafbar, men matte handhaves ved pabud om afhandelse.

Siden 2003 har den danske fiskerilovgivning vae-
ret bygget op omkring en ordning med overdra-
gelige kvoteandele (fiskerirettigheder) inden for
det erhvervsmaessige fiskeri. Den na&rmere regu-
lering af kvoteordningen er udmentet i bekendt-
garelsen om regulering af fiskeriet (regulerings-
bekendtgarelsen), der gennem tiden har under-
gaet visse a&ndringer. For at forhindre en koncen-
tration af overdragelige kvoter pa fa erhvervsfi-
skere var der i reguleringsbekendtgarelsens
(2012/1405) § 86 indfart en sakaldt kvotekoncen-
trationsregel, hvorefter det var en betingelse for
overfarsel af kvoter og registrering heraf i fiske-
rimyndighedens register, at der ikke var personer
blandt ejerne eller medejerne, som ved overfars-
len kom til at overskride kvotelofterne fastlagt i
et bilag til bekendtgarelsen. Hvis kvoteloftet blev
overskredet, fulgte det af § 86, stk. 6, at fiskeri-
myndigheden ville paleegge de personer, der ikke
overholdt betingelserne, at opfylde betingelserne
senest efter 3 maneder ved at afhende den over-
skydende kvoteandel (den sakaldte 3-maneders-
regel). Skete dette ikke, bortfaldt eller reducere-
des de kvoteandele, som overskred kvotelofterne,
jf. 8 86, stk. 7. Erhvervsfiskeren T1 var sammen
med syv andre erhvervsfiskere og deres radgivere
— en revisor og en advokat — tiltalt for at have
overtradt reguleringsbekendtgarelsens regler om
kvotekoncentration ved i en periode fra august
2013 til september 2018 at have ladet kvoter mv.
overfgre og registrere i Fiskeristyrelsen, idet T2-
T8 ifelge anklagemyndigheden havde veret stra-
meend for T1, saledes at T1 gennem en raekke fi-
skeriselskaber reelt fik raderet over fiskekvoterne
og dermed overskred kvoteloftet. T pastod frifin-
delse og gjorde i forste reekke geeldende, at der
ikke i den dageeldende reguleringsbekendtgarelse
var hjemmel til at straffe for en overskridelse af
kvotelofterne. | byretten blev de tiltalte fundet
skyldige, og T1 idemt en bgde pa 54 mio. kr. De
gvrige fiskere (pa nar én) blev idgmt bader pa
mellem 500.000 og 4,7 mio. kr., mens radgiverne
blev idgmt bader mellem 1 og 3 mio. kr. Der blev

endvidere konfiskeret et starre millionbelgb hos
en rekke fiskeriselskaber. De tiltalte ankede
dommen med pastand om frifindelse. Landsretten
bemearkede indledningsvis, at det falger af straf-
felovens § 1, at straf kun kan palegges for for-
hold, hvis strafbarhed er hjemlet i lov, eller som
ganske ma ligestilles med et sadant. Spargsmalet
var derfor i fgrste reekke, om der var hjemmel til
at straffe for overtraedelser af kvotelofterne i den
dagezeldende reguleringsbekendtgerelse. Efter 8§
186 i den dagaldende bekendtgarelse kunne den,
der overtraeder reglerne i bekendtgarelsen, straf-
fes med bgde. Bestemmelsen henviste ikke til,
hvilke regler i bekendtggrelsen det var strafbart at
overtraede, hvilket ikke var i overensstemmelse
med Justitsministeriets vejledning om admini-
strative forskrifter, hvorefter sadanne straffebe-
stemmelser bgr undgas. Landsretten bemaerkede,
at der i § 186, stk. 1, nr. 3, var hjemmel til at
straffe for manglende efterkommelse af et pabud
meddelt i henhold til bekendtgarelsen, men at der
ikke i den konkrete sag var meddelt pabud til de
tiltalte. Herefter gennemgik landsretten reglerne
om kvotekoncentration i den dageeldende regule-
ringsbekendtggrelse og konkluderede, at det efter
den dageldende reguleringsbekendtgerelses § 86
var lovligt at fiske pa de arsmangder, som var til-
knyttet de pageldende kvoter inden for den frist
pa 3 maneder, der var til at fa bragt forholdene i
orden. Landsretten fandt, at det gav anledning til
tvivl, om det med udformningen af de relevante
bestemmelser havde veeret meningen, at overskri-
delser af kvotelofterne var strafbare, eller om det
alene havde veret meningen at handhave reg-
lerne ved at meddele pabud i tilfeelde af overskri-
delser af kvotelofterne. Til statte herfor fremhae-
vede landsretten en rekke forhold, herunder et
ministersvar fra 2015, hvoraf fremgik, at over-
skridelser af de maksimale satser for kvoteandele
ikke var bgdebelagt, at Rigsrevisionen i beretning
nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i dansk fi-
skeri havde udtalt, at sanktionerne ved overtree-
delse af reglerne for kvotekoncentration var
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svage henset til 3-manedersreglen, og at det i for-
bindelse med en loveendring fra 2017 var anfart i
lovforslaget, at overtraedelse af kvotekoncentrati-
onslofterne ikke var forbundet med strafansvar.
Landsretten fandt, at disse tilkendegivelser talte
for, at det ikke havde veeret meningen, at overtra-
delser af kvotelofterne efter de dageeldende regler
var strafbare, men at reglerne i stedet skulle hand-
haeves ved at meddele et pabud om at bringe for-
holdene i orden. Dette blev ogsa stettet af en po-
litisk aftale fra november 2017, hvoraf fremgik,
at 3-manedersreglen skulle afskaffes, sa forhol-
dene skulle bringes i overensstemmelse med reg-
lerne uden ungdigt ophold, og at sanktionsregi-
met skulle a&ndres. Det kunne i lyset heraf ikke

tilleegges afgegrende betydning, at overskridelse af
kvotelofterne ifglge et lovforslag fra 2018 efter de
nugaldende regler og praksis kunne sanktioneres
med bgde. Hertil kom, at kvotekoncentrationsreg-
lerne med bekendtgerelse nr. 2018/1270 var ble-
vet @ndret, sa der nu gelder et klart forbud mod
at eje for mange kvoter. Samlet set fandt landsret-
ten, at det ikke med forngden sikkerhed kunne
leegges til grund, at det havde veeret meningen, at
overskrifter af kvotelofterne i sig selv skulle vere
strafbare, men at de derimod skulle handhaeves
ved pabud om afhandelse. Pa denne baggrund
frifandt landsretten alle de tiltalte og ophavede
byrettens afgarelse om konfiskation.

Kommentar: Landsrettens frifindelse illustrerer den vigtige sondring mellem umiddelbart og middel-
bart forpligtende regler. Mens byretten var kommet frem til, at overtraedelsen af kvoteloftet i regule-
ringsbekendtgarelsen i sig selv var strafbar, kom landsretten pa baggrund af en grundig gennemgang
af retsgrundlaget og myndighedernes tidligere tilkendegivelser til det modsatte resultat. Frifindelsen
udger samtidig et forelgbigt punktum i et omfattende sagskompleks vedr. fiskerimyndighedernes man-
gelfulde kontrol med kvotereglernes overholdelse, der tog sin begyndelse med Rigsrevisionens beret-
ning nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i dansk fiskeri, som efterfalgende er blevet fulgt op af et
stgrre forvaltningseftersyn gennemfart af Kammeradvokaten i 2018, der bl.a. patalte en raekke fejl i
myndighedernes administration og forstaelse af reglerne. Som det fremgar af landsrettens dom, er
reglerne i reguleringsbekendtggrelsen efterfglgende blevet a&ndret, sa det nu klart fremgar, at der
geelder et umiddelbart forbud mod at overskride kvotelofterne. Dommen bekrafter dog pa sin egen
made Bent Christensens udsagn om, at strafferegler i tilknytning til offentligretlig reguleringslovgiv-
ning ofte bliver til under vilkar, der ikke altid levner plads for god og velgennemteaenkt lovgivnings-
teknik, jf. Forvaltningsret. Opgaver, hjemmel, organisation, 2. udg., 1997, s. 224.
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 17. december 2021

Rettens nr. 3-2664/2020
Politiets nr. SOK-70661-00001-18

Anklagemyndigheden
mod

de tiltalte

Tl

fodt den ...,
TI1

fodt den ...,
T12

fodt den ...,
T2

fodt den ...*) ,
T3

fodt den ...,
T4

fodt den ...,
TS5

fodt den ...,
T6

fodt den ...,
T7

fodt den ...,
T8 A/S
cvr-nummer ...,
T9

fodt den 1...,
T9 ApS

cvr-nummer ...,

samt de konfiskationsindstevnte
K1 ApS

cvr-nummer ...,

K2 ApS

cvr-nummer ...,

K3 A/S

cvr-nummer ...,

K4 ApS
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cvr-nummer ...,
KS ApS
cvr-nummer ...,
K6 ApS
cvr-nummer ...,
K7

cvr-nummer ...,
K8 A/S
cvr-nummer ... ¥%),
K9 A/S
cvr-nummer ... og
K10 A/S

cvr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 24. juni 2020. Tilkendegivelser om
konfiskati-on er modtaget den 16. februar 2021 og 6. maj 2021.

T1,T11,T12, T2, T3, T4, TS, T6, T7, T8 A/S, T9 og T10 ApS er tiltalt for
overtredelse af:

1.

T1
overtrzaedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om re-
gulering af fiskeriet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk.
1 og stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af 10.
december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. jf. § 70, stk.
3, § 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr.
1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1 og
stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1461 af 15.
december 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66,
stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse
nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94,
stk. 1-4, og § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af
19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1,
3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1,
nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 15, i
bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk.
1-4, og § 88, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
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maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1,
jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr.
1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90,
stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september
2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag
17, i bekendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013; oprindeligt § 186,
stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1 og 4, jf. bilag 17, i bekendt-
gorelse nr. 1405 af 19. december 2012 som @ndret bekendtgerelse nr. 69
af 29. januar 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og §
130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89,

subsidigert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i be-
kendtgorelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1,
if. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december
2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1,
jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1,
3 og 4, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk.
1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og § 88, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtge-
relse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og §
90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015,
§ 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102
af 29. september 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk.
1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013;
oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1 og 4, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 som @ndret be-
kendtgerelse nr. 69 af 29. januar 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, §
37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3 og § 89,

ved 1 forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstaelse med til dels
nu afdede A, og til dels T11, der serskilt er tiltalt i sagens forhold 2, samt 1
forening og efter forudgdende aftale eller felles forstdelse med revisor T7 og
advokat T9, der begge er sarskilt tiltalt 1 forhold 12, 1 perioden fra den 26.
juni 2013 til den 30. juni 2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne,
idet T1 1 heleperioden var den reelle ejer af K1 ApS, uagtet A i perioden fra
stiftelsen af K1 den 26. juni 2013 til den 24. september 2013 var angivet som
reel ejer af K1, oguagtet T11 i perioden fra den 24. september 2013 var og
fortsater angivet som reel ejer af K1, hvorved T1 har overtradt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved:
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1 forening og efter forudgéende aftale eller feelles forstaelse med nu
afdede A i perioden fra den 15. august 2013 til den 21.september 2013
at have ladet fartejskvoteandele (herefter FKA)overfore til fartgjet X,
der var ejet af K1, og ladet dette registrere i1 Fiskeristyrelsen

(tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og Fiskeristyrelsen),
uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa
tidspunkterne for overforsel og registrering ejede drsmengder pa mere
end 2 % af de samlede danske individuelle overdrageligekvoteandele
(herefter IOK) og ved overforslerne ville overskride 25 %af de
maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for
FKA), hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele
for de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pd 6.781.854,61 kr.

at have ladet overfore FKA til fartejet F1 tilherende W A/S, som T1 var
reel ejer af, og den 20. au-gust 2013 ladet dette registrere i
NaturErhvervstyrelsen (nu Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor
ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pé tidspunktet for overforsel
og registrering ejede arsmangder pd mere end 2 % af de samlede
danske IOK og ved overforslerne ville overskride 25 % af de
maksimale satser for ejer-andele for én eller flere FKA (krydsreglen for
FKA), hvorved T1 overskred de tilladte satser og graenser for de i
bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsveerdi pa 211.117,84 kr.

1 forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstdelse med T11 at
have ladet FKA overfore til fartejer ejet af K1 og 1 perioden fra

13. november 2013 til 20. september 2018 ladet dette registrere i
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne her-for ikke var opfyldt, idet T'1
pa personniveau

14. pa tidspunkterne for overforsel og registrering pa personniveau
ejede arsmangder pd mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved
overforslerne ville overskride 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

15. til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for
én eller flere FKA, hvorved T1 overskred de tilladte satser og graenser
for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med
en samlet gennemsnitlig afregningsveerdi pa 19.338.435,14 kr.

1 forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstaelse med T11
den 17. december 2013 at have ladet overfoere 10 %o Tobis 1
Nordseen, Skagerrak og Kattegat (licens ...) til fartejet X
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tilherende K1 og ladet denne overforsel registrere i

NaturErhvervstyrelsen (nu Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne

herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa tidspunktet for

overforsel og registrering

- ¢jede drsmangder pd mere end 2 % af de samlede danske 10K, og
havde ejerandele pa mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK), og

- havde en ejerandel af Tobis 1 Nordseen, Kattegat og Skagerrak,
der overskred den maksimalt tilladte granse,

hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser for ejerandele og

arsmangder med yderligere 10 %o Tobis i Nordsegen, Skagerrak og

Kattegat, som n@rmere beskrevet i bilaget til dette anklageskrift, med

en samlet gennemsnitlig afregningsverdi pa 4.842.506,03 kr.

1 forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstdelse med T11 at
have ladet IOK overfore til fartgjer tilhorende K1 og 1 perioden fra den
16. januar 2014 til den 21. april 2015 have ladet dette registrere i
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1
pa personniveau pa tidspunkterne for overforsel og registrering

- ejede drsmengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele pa mere end 25 % af satserne for maksimale ejer-
andele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK),

- havde ejerandele, der overskred de maksimale tilladte satser for én
eller flere IOK, og

- ejede drsmengder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele og
arsmangder for IOK yderligere for de 1 bilaget til dette anklageskrift
angivne IOK med en samlet gennemsnitlig afregningsvaerdi pa
6.203.038,54 kr.

1 forening og efter forudgéende aftale eller felles forstdelse med T11 at

have ladet K1 erhverve fartejet F2 med tilherende FKA og den 7.

februar 2014 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu

Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,

idet T1 pa personniveau

- pa tidspunktet for registrering af ejerskiftet ejede arsmaengder pa
mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved registreringen af
ejerskiftet ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejer-
andele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for
én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F2 overskred de tilladte satser
og grenser for ejerandele for de i bilaget til
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dette anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig af-
regningsveaerdi pa 1.696.805,59 kr.

g. 1forening og efter forudgaende aftale eller falles forstdelse med T11
at have ladet K1 erhverve 60 % af anpartskapitalen i K2, der ejede
fartgjet Y med tilherende FKA og den 20. marts 2015 have ladet
dette registrere 1 NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen)
registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa
personniveau
- pa tidspunktet for registreringen ejede arsmaengder pa mere end 2
% af de samlede danske IOK og ved registreringen ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet Y tilhorende K2 overskred de
tilladte satser og graenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pd 5.409.271,44 kr.

h. 1forening og efter forudgdende aftale eller felles forstaelse med T11 at
have ladet K1 erhverve fartgjet F3 med tilherende FKA og den 18.
februar 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau
- pa tidspunktet for registreringen af ejerskiftet ejede arsmangder pa
mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved registreringen af
ejerskiftet ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejer-
andele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for
én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F3 overskred de tilladte satser
og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift
anforte FKA med en samlet gennemsnitlig af-regningsvaerdi pa
4.905.931,54 kr.

T11

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om re-
gulering af fiskeriet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70,
stk. 1 og 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af 10.
december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. jf. § 70, stk.
3, 8§ 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgorelse nr.
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1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1
og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk.
3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr.
1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94,
stk. 1-4, og § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af
19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1,
3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgeorelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk.
1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 15, i bekendt-
gorelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og
§ 88, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 533 af 31. maj 2016;
§ 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86,
stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af
27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3
og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september 2014; § 186,
stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i be-
kendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013; oprindeligt § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse
nr. 1405 af 19. december 2012 som @ndret bekendtgerelse nr. 69 af 29.
januar 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130,
stk. 2,

subsidigert overtrzaedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1,
if. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december
2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1,
jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1,
3 og 4, jf. bilag 15, i bekendtgeorelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk.
1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og § 88, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtge-
relse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og §
90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015,
§ 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102
af 29. september 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk.
1, 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013;
oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1 og 4, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 som @ndret be-
kendtgerelse nr. 69 af 29. januar 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, §
37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3,

ved 1 forening og efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse med T1,
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der er sarskilt tiltalt i sagens forhold 1, 1 perioden fra den 24. september
2013 til den 30. juni 2019 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne, idet
T1 1 hele perioden var og fortsat er den reelle ejer af K1 ApS, uvagtet T1 1
hele perioden var og fortsat er angivet som reel af ejer K1, hvorved T1 og
T11 har overtradt reguleringsbekendtgerelsens bestem-melser om
kvotekoncentration ved:

a. 1iperioden fra 13. november 2013 til 20. september 2018 at have ladet
FKA overfore til fartojer ejet af K1 og ladet dette registrere 1
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1
pa personniveau
- pa tidspunkterne for overfoersel og registrering ejede arsmaengder

pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overferslerne
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og
- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,
hvorved T1 overskred de tilladte satser for ejerandele for de i bilaget
til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 18.690.449,05 kr.

b. at have ladet overfare 10 %o Tobis 1 Nordseen, Skagerrak og Kattegat
(licens 1038) til fartgjet X tilhorende K1 og den 17. december 2013
have ladet denne overforsel registrere 1 NaturErhvervstyrelsen (nu
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1
pa personniveau
- pa tidspunktet for overforsel og registrering ejede arsmaengder pa

mere end 2 % af de samlede danske IOK og havde ejerandele pa
mere end 25 % af én eller flere af de maksimale satser for ejer-
andele for FKA (krydsreglen for IOK), og
- havde en ejerandel af Tobis i Nordseen, Kattegat og Skagerrak,
der overskred den maksimalt tilladte graense,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele og
arsmangder for IOK med yderligere 10 %o Tobis 1 Nordseen,
Skagerrak og Kattegat, som nermere beskrevet 1 bilaget til dette
anklageskrift, med en samlet gennemsnitlig afregningsvaerdi pa
4.842.506,03 kr.

c. 1perioden fra den 16. januar 2014 til den 21. april 2015 at have ladet
IOK overfore til fartgjer tilhorende K1 og ladet dette registrere i
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet
T1 pé personniveau pa tidspunkterne for overforsel og registrering
- ejede drsmengder pd mere end 2 % af de samlede danske IOK

0g
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havde ejerandele pd mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK),
- havde ejerandele, der overskred de maksimale satser for én eller
flere IOK, og
- ejede drsmengder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele og
arsmangder for IOK for de 1 bilaget til dette anklageskrift angivne
IOK med en samlet gennemsnitlig afregningsvardi pa 6.203.038,54
kr.

at have ladet K1ApS erhverve fartgjet F2 med tilherende FKA og den

7. februar 2014 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens

(nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var

opfyldt, idet T1 pé personniveau

- pa tidspunkterne for overfersel og registrering ejede arsmangder
pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved registreringen
af ejerskiftet ville overskride 25 % af de maksimale satser for
ejer-andele for én eller flere FKA-kvoter (krydsreglen for FKA),
0g

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartojet F2 overskred de tilladte satser

og granser for ejerandele for de 1 bilaget til dette anklageskrift

anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afreg-ningsvardi pd

1.696.805,59 kr.

at have ladet K1 erhverve 60 % af anpartskapi-talen 1 K2, der ejede

fartejet Y med tilherende FKA og den 20. marts 2015 have ladet

dette registrere 1 NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen)

registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa

personniveau pa tidspunktet for registreringen

- ejede drsmeaengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
ved registreringen ville overskride 25 % af de maksimale satser
for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartejet Y tilherende K2 overskred de
tilladte satser og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 4.665.259,78 kr.

at have ladet K1 erhverve fartgjet F3

med tilherende FKA og den 18. februar 2015 have ladet dette
registrere 1 NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre,
uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pé personniveau
pa tidspunktet for registreringen
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- ejede drsmangder pd mere end 2 % af de samlede danske IOK og
ved registreringen af ejerskiftet ville overskride 25 % af de maksi-
male satser for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for
FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F3 overskred de tilladte satser

og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift

anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsvaerdi pa

4.905.931,54 kr.

Tl

overtradelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om re-
gulering af fiskeriet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70,
stk. 1 og stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af
10. december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. jf. § 70,
stk. 3, § 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse
nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk.
1 0g 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk.
3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, jf. §
94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af
19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1-
5, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr.
1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr.
212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og § 88, stk.
1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr.
278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-
5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk.
1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1--5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse
nr. 1102 af 29. september 2014; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86,
stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 1423 af 12. de-
cember 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130,
stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89

subsidizert overtrzaedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr.
1, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. decem-
ber 2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendt-
gorelse nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1, jf. §
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93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11.
juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bil-
ag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. §
84, stk. 1-4, og § 88, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag
17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af 27.
oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september 2014; oprindeligt §
186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i be-
kendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk.
1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3 og § 89,

ved til dels i forening og efter forudgédende aftale eller fzlles forstaelse med
henholdsvis T12, der er sarskilt tiltalt i sagens forhold 4, og T2, der er
serskilt tiltalt i sagens forhold 5, samt i forening og efter forudgéende aftale
eller faelles forstaelse med revisor T7 og advokat T9, der begge er serskilt
tiltalt i sagens forhold 12, i perioden fra den 3. januar 2014 til den 30. juni
2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1 hele perioden var
den reelle ejer af Fiskeriselskabet GG ApS (tidligere Fiskeriselskabet G
ApS), uagtet G i perioden fra den 3. januar 2014 til den 23. oktober 2014 var
angivet som reel ejer, uagtet T12 i perioden fra 24. oktober 2014 til den 18.
januar 2016 var angivet som reel ejer, og uagtet T2 i perioden fra 19. januar
2016 var og fortsat er angivet reel ejer af Fiskeriselskabet GG ApS

(tidligere Fiskeriselskabet G ApS), hvorved T1 har overtrddt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved:

a. at have ladet IOK overfore til fartejet F4 tilhorende Fiskeriselskabet
GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS) og den
13. februar 2014 have ladet dette registrere i Fiskeristyrelsen (tidligere
NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), uagtet be-
tingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa
tidspunktet for overforsel og registrering
14. ejede drsmengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele pd mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK),
15. havde ejerandele, der overskred de maksimale satser for én eller
flere IOK, og
16. ejede drsmangder pa mere end 10 % af de samlede danske 10K,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele og
arsmangder for IOK yderligere for de 1 bilaget til dette anklageskrift
angivne IOK med en samlet gennemsnitlig afregningsvardi pa
2.883.808,53 kr.

b. 1iforening og efter forudgaende aftale eller feelles forstdelse med T12
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at have ladet Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS)
kebe aktiekapitalen i K3 A/S, der ejede fartejet F6 med tilherende
FKA og IOK, og den 19. marts 2015 have ladet dette registrere i
NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau

- pa tidspunkterne for overforsel og registrering ejede drsmeaengder
pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved registreringen
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA),

- pa tidspunkterne for overfersel og registrering ejede arsmaengder
pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og havde ejerandele
pa mere end 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for IOK),

- ejede drsmaengder pad mere end 10 % af de samlede danske 10K,
0g

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA og IOK,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F6 overskred de tilladte satser og

grenser for ejerandele og arsmangder for de 1 bilaget til dette

anklageskrift anforte FKA og IOK med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 30.623.777,97 kr.

1 forening og efter forudgéende aftale eller feelles forstdelse med T12

at have ladet Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS)

kabe 40 % af anpartskapitalen i K2 der ejede fartgjet Y med

tilherende FKA og den 20. marts 2015 have ladet dette registrere i

NaturErhverv-styrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet

betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau

- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen ville overskride
25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA-kvoter,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet Y tilhorende K2 overskred de
tilladte satser og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 3.421.151,44 kr.

. 1forening og efter forudgéende aftale eller feelles forstaelse med T12
at have ladet FKA overfore til fartejet F6 ejet af K3, der var ejet

af Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS), og den
20. marts 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsen
(nu Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa
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personniveau

- pa tidspunktet for overforsel og registrering ejede arsmangder pa
mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser for ejerandele for

de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet

gennemsnitlig afregningsveerdi pa 3.921.215,20 kr.

e. 1forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse med T2 at
have ladet FKA overfore til fartejet F5 ejet af K3, der var ejet af
Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS), og den 19.
september 2018 have ladet dette registrere i Fiskeristyrelsen, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau
- péa tidspunktet for overforsel og registrering ejede arsmaengder pa
mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overferslerne ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele for
de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pa 1.754.872,33 kr.

f. 1iforening og efter forudgdende aftale eller faelles forstaelse med T2 at
have ladet overfore IOK til fartojet F5 tilhorende K3, der var ejet af
Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS), og den 19.
september 2018 at have ladet dette registrere 1 Fiskeristyrelsen, uagtet
betingelserne her-for ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa
tids-punktet for overforsel og registrering
- ejede drsmengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele pd mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK), og
- ejede drsmengder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser yderligere for de 1
bilaget til dette anklageskrift anforte IOK med en samlet
gennemsnitlig afregningsverdi pa 22.359,58 kr.

T12

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om re-
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gulering af fiskeriet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70,
stk. 1 og stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af
10. december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. §
70, stk. 3, § 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgo-
relse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71,
stk. 1 og 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15.
december 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66,
stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse
nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, §
115, stk. 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, jf. §
94, stk. 1-4, og § 102, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og §
101, stk. 2, 3 og S, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017;
§ 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 15, i
bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk.
1-4, og § 88, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 2, 3 og 5, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1,
jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr.
1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90,
stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september
2014; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 2, 3
og 5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013), jf. fis-
kerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffelovens
§ 89,

subsidigert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1,
jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af 19. december
2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1,
jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 2,
3 og 5, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk.
1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og § 88, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtge-
relse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og §
90, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 278 af 24. marts 2015,
§ 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102
af 29. september 2014; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4
og § 90, stk. 2, 3 og 5, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 1423 af 12. de-
cember 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2,
jf. straffelovens § 3 og § 89,

ved 1 forening og efter forudgéende aftale eller felles forstaelse med T1,
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der er saerskilt tiltalt i sagens forhold 3, i perioden fra den 24. okto-ber 2014
til den 19. januar 2016 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1
hele perioden var den reelle ejer af Fiskeriselskabet GG ApS (nu
Fiskeriselskabet G ApS), uagtet T12 i perioden fra 24. oktober 2014 til den
18. januar 2016 var angivet som reel ejer, hvorved T1 og T12 har overtradt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved:

a. at have ladet Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS)
erhverve aktiekapitalen i K3, der ejede fartejet F6 med FKA og IOK og
den 19. marts 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens
(nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var
opfyldt, idet T1 pé personniveau
- pa tidspunktet for registrering ejede arsmangder pa mere end 2 %af
de samlede danske IOK og ved registreringen ville overskride 25 %af
de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA),

- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 Y%af
de samlede danske IOK og havde ejerandele pa mere end 25 %af de
maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for
10K),

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for
én eller flere FKA, og

- ejede drsmengder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK
hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F6 overskred de tilladte satser for
ejerandele og arsmangder for de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte
FKA og IOK med en samlet gennemsnitlig afregningsvaerdi pa
26.309.568,63 kr.

b. at have ladet Fiskeriselskabet GG ApS (nu Fiskeriselskabet G ApS)
erhverve 40 % af anpartskapitalen i K2, der ejede fartgjet Y med
tilherende FKA og den 20. marts 2015 have ladet dette registrere i
NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau
- pa tidspunktet for registreringen ejede arsmangder pd mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen ville overskride 25
% af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for
én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet Y tilhorende K2 overskred de
tilladte satser og greenser for ejerandele for de i bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 2.726.557,90 kr.
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c. 1forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstdelse med T1,
der saerskilt er tiltalt i sagens forhold 3, at have ladet FKA overfore til
fartejet F6 ejet af K3, der var ejet af Fiskeriselskabet GG ApS (nu
Fiskeriselskabet G ApS), og den 20. marts 2015 have ladet dette
registrere 1 NaturErhvervstyrelsen (nu Fiskeristyrelsen), uagtet
betingelserne her-for ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau
- pd tidspunktet for overforsel og registrering ejede arsmangder pé
mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 overskred de maksimale satser og grenser for ejerandele
for de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsverdi pa 3.917.372,78 kr.

5.
T2

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 1, og § 71, stk. 1, jf. bilag
14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiskeriet
(tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 1, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i
bekendtgerelse nr. 2087 af 10. december 2020 om regulering af fiskeri-
et; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 71, stk. 1, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i be-
kendtgerelse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 71,
stk. 1, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 67, stk.
1, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af 26. okto-
ber 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1
og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; oprinde-
ligt § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 3, og § 102, stk. 3 og 5, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017), jf. fiskerilovens § 34,
stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2,

subsidizert overtradelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 3, § 67, stk.
1, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgeorelse nr. 1270 af 30. okto-
ber 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 3, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. §
102, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december
2017, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffe-
lovens § 3,

ved 1 forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstdelse med T1, der
er seerskilt tiltalt 1 sagens forhold 3, 1 perioden fra den 19. januar 2016 til den
30. juni 2019 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne, T1 i hele
perioden var den reelle ejer af Fiskeriselskabet GG ApS (tidligere
Fiskeriselskabet G ApS), uagtet T2
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1 hele perioden var og fortsat er angivet som reel af ejer Fiskeriselskabet
GG ApS (tidligere Fiskeriselskabet G ApS), hvorved T1 og T2 har
overtrddt reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om
kvotekoncentration ved:

a. at have ladet FKA overfore til fartejet F5 ejet af K3, der var ejet af
Fiskeriselskabet G ApS (nu Fiskeriselskabet GG ApS), og den
19. september 2018 have ladet dette registrere i Fiskeristyrelsen, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa
tidspunktet for overforsel og registrering ejede arsmengder pa mere
end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere
FKA (krydsreglen for FKA), hvorved T1 overskred de tilladte satser og
grenser for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift anforte
FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsvardi pa 1.754.872,33 kr.

b. at have ladet IOK overfore til fartejet F5 tilherende K3, der var ejet af
Fiskeriselskabet G ApS (nu Fiskeriselskabet GG ApS) og den
september 2018 have ladet dette registrere 1 Fiskeristyrelsen, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pé personniveau pa
tidspunktet for overforsel og registrering
19. ejede arsmengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele af FKA péa mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK), og
20. ejede arsmangder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser yderligere for de i
bilaget til dette anklageskrift angivne IOK med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pd 22.359,58 kr.

T1

overtradelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1, og § 71,
stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regule-
ring af fiskeriet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1,
og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgorelse nr. 2087 af 10. december
2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71,
stk. 1, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 1249 af 24. august
2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1, og § 72, stk. 1, jf.
bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. december 2019 om regulering
af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk.
1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188,
stk. 1, nr. 15 jf. § 109, stk. 1-4, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1 og
2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk.
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1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtge-
relse nr. 1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-
4, og § 101, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli
2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag
15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. §
84, stk. 1-4, og § 88, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 533 af
31. maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, oprindeligt § 186,
stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendt-
gorelse nr. 1148 af 27. oktober 2014), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, §
37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89

subsidigert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1z, jf. § 109, stk. 1-4, § 66,
stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr.
1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4,
jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af 19. december 2017) og § 181,
stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604
af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og §
101, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017; §
180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag 15, i be-
kendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk.
1-4, og § 88, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj
2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag
17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, oprindeligt § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse
nr. 1148 af 27. oktober 2014), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og
§ 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3 og § 89,

ved til dels i forening og efter forudgiende aftale eller fzlles forstaelse med
T3, der er serskilt tiltalt i sagens forhold 7, samt i forening og efter
forudgdende aftale eller fzlles forstidelse med revisor T7 og advokat T9, der
begge er serskilt tiltalt i sagens forhold 12, 1 perioden fra den 14. januar 2015
til den 30. juni 2019 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 i
hele perioden var den reelle ejer af K4, uagtet T3 1 hele perioden var angivet
som reel ejer, hvorved T1 har overtradt reguleringsbekendtgerelsens
bestemmelser om kvotekoncentration ved:

a. 1perioden fra den 20. marts 2015 til den 20. september 2018 at have
ladet FKA overfore til fartojer ejet af K4 og ladet dette registrere 1
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1
pa personniveau
- pa tidspunkterne for overforsel og registrering ejede arsmangder
pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele



for én eller flere FKA,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele for
de i bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pd 30.411.580,81 kr.

at have ladet K4 erhverve fartgjet F7 med tilherende FKA og den 29.

juni 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu

Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var

opfyldt, idet T1 pa personniveau

- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F7 overskred de tilladte satser
og graenser for de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med
en samlet gennemsnitlig afregningsverdi pa 2.816.446,24 kr.

at have ladet K4 erhverve fartejet F8 med tilherende FKA og den 6.

juli 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu

Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var

opfyldt, idet T1 pé personniveau

- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartojet F8 overskred de tilladte satser
og grenser for ejerandele for FKA med yderligere 2,2 %o Torsk i
Nordseen, som narmere beskrevet i bilaget til dette anklageskrift,
med en samlet gennemsnitlig afregningsverdi pa 240.659,71 kr.

at have ladet overfore IOK 0,78%o Brisling i Skagerrak og Kattegat

(licens 1028) til fartgjet F11 tilherende K4 og den 7. juli 2015 have

ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsen (nu Fiskeristyrelsen),

uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau

pa tidspunktet for registreringen

- ejede drsmengder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele pd mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK), og

- ejede arsmangder pd mere end 10 % af de samlede danske IOK,
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hvorved T1 overskred de tilladte satser og granser for ejerandele og
arsmangder med yderligere 0,78 %o Brisling 1 Skagerrak og Kattegat,
som nermere beskrevet i bilaget til dette anklageskrift, med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pa 30.467,35 kr.

e. at have ladet K4 erhverve fartgjet FO med tilherende FKA og den 12.
august 2015 have ladet det-te registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau
- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartejet F9 overskred de tilladte
satser og graenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afreg-
ningsveerdi pa 1.953.213,25 kr.

f. athave ladet K4 erhverve fartojet F10 med tilherende FKA og den 26.
januar 2016 have la-det dette registrere 1 NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau
- pa tidspunktet for registrering ejede arsmeaengder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F10 overskred de tilladte satser
og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift
anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsverdi pa
1.759.639,34 kr.

13

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1, og § 71,
stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regule-
ring af fiskeriet; (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1,
og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af 10. december
2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71,
stk. 1, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 1249 af 24. august
2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1, og § 72, stk. 1, jf.
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bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. december 2019 om regulering
af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk.
1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188,
stk. 1, nr. 1., jf. § 109, stk. 1-4, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1 og
2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk.
1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgo-
relse nr. 1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-
4, og § 101, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli
2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag
15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. §
84, stk. 1-4, og § 88, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 533 af
31. maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, oprindeligt § 186,
stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendt-
gorelse nr. 1148 af 27. oktober 2014), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, §
37, stk. 1, og § 130, stk. 2,

subsidizert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 66,
stk. 3, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr.
1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4,
jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af 19. december 2017) og § 181,
stk. 1, nr. 1, jf. § 102 stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af
19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og §
101, stk. 3 og 4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; §
180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 3 og 4, jf. bilag 15, i be-
kendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk.
1-4, og § 88, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj
2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag
17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, oprindeligt § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 3 og 4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse
nr. 1148 af 27. oktober 2014), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og
§ 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3,

ved 1 forening og efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse med T1, der
er serskilt tiltalt i sagens forhold 6, 1 perioden fra den 14. januar 2015 til den
30. juni 2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1 hele
perioden var den reelle ejer af K4, uagtet T3 1 hele perioden var angivet som
reel ejer, hvorved T1 og T3 har overtradt reguleringsbekendtgerelsens
bestemmelse om kvotekoncentration ved:

a. 1perioden fra den 20. marts 2015 til den 20. september 2018 at have
ladet FKA overfore til fartgjer ejet af K4 og have ladet dette
registrere 1 Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var
opfyldt, idet T1 pa personniveau
- pa tidspunkterne for overforsel og registrering ejede arsmangder

pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne
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ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA-kvoter (krydsreglen for FKA), og
- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser for ejerandele for
de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsverdi pa 26.330.204,64 kr.

at have lade K4 erhverve fartejet F7 med tilherende FKA og den 29.
juni 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau pa tidspunktet for registrering ejede
arsmangder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved
registreringen af ejerskiftet ville overskride 25 % af de maksimale
satser for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA),
hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F7overskred de tilladte satser og
gren-ser for ejerandele for de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte
FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsvardi pa 1.684.576,46
kr.

at have lade K4 erhverve fartojet F8 med tilherende FKA og den 6. juli
2015 have ladet dette registrere 1 NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau pa tidspunktet for registreringen ejede
arsmangder pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved
registreringen af ejer-skiftet ville overskride 25 % af de maksimale
satser for ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for FKA),
hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F8 overskred de tilladte satser og
grenser for ejerandele og arsmangder med yderligere 2,2 %o Torsk 1
Nordsgen, som n&rmere beskrevet 1 bilaget til dette anklageskrift, med
en gennemsnitlig afregningsverdi pa 240.659,71 kr.

at have ladet overfore IOK 0,78%o Brisling i Skagerrak og Kattegat
(licens 1028) til fartejet F11 tilherende K4 og den 7. juli 2015 have
ladet dette registrere 1 NaturErhvervstyrelsen (nu Fiskeristyrelsen),
uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau
pa tidspunktet for registreringen

- ejede arsmangder pd mere end 2 % af de samlede danske IOK og
havde ejerandele pad mere end 25 % af de maksimale satser for
ejerandele for én eller flere FKA (krydsreglen for IOK), og

- ejede drsmengder pa mere end 10 % af de samlede danske IOK,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser for ejerandele og
arsmeangder med yderligere 0,78 %o Brisling i Skagerrak og Kattegat,
som narmere beskrevet i bilaget til dette anklageskrift, med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pa 30.467,35 kr.
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e. at have ladet K4 erhverve fartgjet F9 med tilherende FKA og den 12.
august 2015 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt,
idet T1 pa personniveau
- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F9 overskred de tilladte
satser og graenser for ejerandele for de i bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig af-
regningsverdi pa 1.949.894,81 kr.

f. athave lade K4 erhverve fartojet F10 med tilherende FKA og den 26.
januar 2016 have ladet dette registrere i NaturErhvervstyrelsens (nu
Fiskeristyrelsen) registre, uagtet betingelserne herfor ikke var
opfyldt, idet T1 pa personniveau
- pa tidspunktet for registreringen ejede arsmangder pa mere end 2
% af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F10 overskred de tilladte satser
og grenser for ejerandele for de i bilaget til dette anklageskrift
anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsvaerdi pé
1.601.467,78 kr.

T1

overtrzaedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bil-
ag 14, i bekendtgorelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiske-
riet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag
14 i bekendtgerelse nr. 2087 af 10. december 2020 om regulering af fis-
keriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i be-
kendtgerelse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70,
stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet, § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk.
3, og § 68, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af 26. oktober
2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1 og 3, § 66, stk. 3, og § 68, stk.
1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk.
1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1 og 3, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19.



december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1 og 3, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1
og 3, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1,
nr. 1, jf. § 84, stk. 1 og 3, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
maj 2016; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1 og 3, jf. bilag
17, i bekendtgorelse nr. 278 af 24. marts 2015), jf. fiskerilovens § 34, stk.
1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89
subsidigert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1 og 3, § 66,
stk. 3, og § 68, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. okto-
ber 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1 og 3, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. §
93, stk. 1 og 3, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; §
180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1 og 3, jf. bilag 15, i bekendtgorelse nr.
212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1 og 3, jf. bilag 17,
i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj 2016; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1,
if. § 86, stk. 1 og 3, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts
2015), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straf-
felovens § 3 og § 89,

ved til dels 1 forening og efter forudgéende aftale eller felles forstaelse med
T4, der er serskilt tiltalt i sagens forhold 9, samt i forening og efter
forudgaende aftale eller fzlles forstaelse med revisor T7 og advokat T9, der
begge er sarskilt tiltalt i sagens forhold 12, 1 perioden fra den 13. april 2016
til den 30. juni 2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1
hele perioden var den reelle ejer af T4 ApS, uagtet T4 i hele perioden var og
fortsat er angivet som reel ejer, alt hvorved T1 har overtradt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved at
have ladet FKA overfore til fartgjet F12 ejet af T4 ApS og i perioden fra den
2. juni 2016 til den 20. september 2018 have ladet dette registrere i
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa
personniveau

- pa tidspunkterne for registrering ejede arsmangder pad mere end 2
% af de samlede danske IOK og ved overforslerne ville overskride
25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA), og
- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,
hvorved T1 overskred de tilladte satser og grenser for ejerandele for de 1
bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet gen-nemsnitlig
afregningsverdi pa 3.638.027,45 kr.
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T4

overtrzaedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendt-
gorelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiskeriet (tidligere §
184, stk. 1, nr. 1, jf. § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af
10. december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. §
72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 1249 af 24. august 2020; §
185, stk. 1, nr. 1, jf. § 72, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. decem-
ber 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 68, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. §
109, stk. 3, og § 68, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018;
§ 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 3, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604
af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 3, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk.
3, jf. bilag 15, i bekendtgorelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1,
nr. 1, jf. § 84, stk. 3, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj
2016; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 3, jf. bilag 17), i be-
kendtgorelse nr. 278 af 24. marts 2015, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35,
§ 37, stk. 1, og § 130, stk. 2,

subsidizert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 3, og § 68,
stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1270 af 30. oktober 2018, tidligere § 181, stk.
1, nr. 1, jf. § 94, stk. 3, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. de-
cember 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 3, jf. bilag 14, i bekendt-
gorelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 3, jf. bil-
ag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. §
84, stk. 3, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 533 af 31. maj 2016; oprinde-
ligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 3, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr.
278 af 24. marts 2015), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130,
stk. 2, jf. straffelovens § 3,

ved 1 forening og efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse med T1, der
er serskilt tiltalt i sagens forhold 8, i perioden fra den 13. april 2016 til den
30. juni 2019 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1 hele
perioden var den reelle ejer af T4 ApS, uagtet T4 i1 hele perioden var og
fortsat er angivet som reel ejer, alt hvorved T1 og T4 har overtradt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved at ha-
ve ladet FKA overfore til fartojet F12 ejet af T4 ApS og i perioden fra den 2.
juni 2016 til den 20. september 2018 have ladet dette registrere 1
Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen og Landbrugs-og
Fiskeristyrelsen), uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pé
personniveau pa tidspunkterne for overforsel og registrering ejede
arsmangder pd mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved over-
forslerne ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), hvorved T1 overskred de tilladte
satser og graenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette anklagesk-rift anforte
FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsveerdi pa 3.635.973,82 kr.
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10.
T1

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bil-
ag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiske-
riet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag
14 i bekendtgorelse nr. 2087 af 10. december 2020 om regulering af fis-
keriet; § 185, stk. 1, nr. jf. § 70, stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i be-
kendtgorelse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70,
stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk.
3, og § 68, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af 26. oktober
2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 66, stk. 3, og § 68, stk. 1,
jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1,
nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af 19. de-
cember 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-
4, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; oprindeligt §
182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533
af 31. maj 2016), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130,
stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89

subsidigert overtradelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 66,
stk. 3, og § 68, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. okto-
ber 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93,
stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk.
1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1.
marts 2017; oprindeligt § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, jf. bilag 17,
i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj 2016), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, §
37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3 og § 89,

ved til dels i forening og efter forudgdende aftale eller fzlles forstaelse med
T6 og TS, der begge er serskilt tiltalt i sagens forhold 11, samt i1 forening og
efter forudgdende aftale eller feelles forstaelse med revisor T7 og advokat
T9, der begge er sarskilt tiltalt i sagens forhold 12, 1 perioden fra den 28.
december 2016 til den 30. juni 2019 at have omgaet
kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1 hele perioden var den reelle ejer af
K35, vagtet T61 perioden fra den 28. december 2016 til den 1. august 2018
var angivet som reel ejer af halvdelen af anpartskapitalen, og uagtet TS5 i
perioden fra den 28. december 2016 til den 1. august 2018 var angivet som
reel ejer af halvdelen af anpartskapitalen, hvorefter T6 var og fortsat er
angivet som reel ejer af hele anpartskapitalen, hvorved T1 har overtrddt
reguleringsbekendtgerelsens bestemmelser om kvotekoncentration ved:
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at have erhvervet anpartskapitalen 1 K5, der ejede fartgj F13 med

tilherende FKA og den 23. januar 2017 have ladet dette registrere i

NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet

betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau

- pa tidspunktet for registreringen ejede arsmangder pd mere end 2
% af de samlede danske IOK og ved registreringen ville overskride
25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F13 tilhorende K5 overskred de
tilladte satser og graenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 24.256.621,15 kr.

at have ladet FKA overfore til fartojer ejet af K5 og 1 perioden fra den

27. april 2017 til den 26. januar 2018 have ladet dette registrere i

Fiskeristyrelsen (tidligere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), uagtet

betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pd personniveau

- péa tidspunkterne for overforsel og registrering ejede arsmangder
pa mere end 2 % af de samlede danske IOK og ved overforslerne
ville overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én
eller flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele for én el-
ler flere FKA,

hvorved T1 overskred de tilladte satser og graenser for ejerandele for
de 1 bilaget til dette anklageskrift anforte FKA med en samlet
gennemsnitlig afregningsvaerdi pa 3.572.888,69 kr.

at have ladet K5 erhverve fartojet F14 med tilherende FKA og den 10.

januar 2018 have ladet dette registrere i Fiskeristyrelsens registre,

uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pé personniveau

- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartejet F14 overskred de tilladte
satser og granser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afreg-
ningsverdi pa 3.525.840,48 kr.



11.
T6 og TS

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bil-
ag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiske-
riet (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag
14 i bekendtgorelse nr. 2087 af 10. december 2020 om regulering af fis-
keriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i be-
kendtgorelse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70,
stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. de-
cember 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66, stk.
3, og § 68, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af 26. oktober
2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 2-4, § 66, stk. 3, og § 68, stk. 1,
jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1,
nr. 1, jf. § 94, stk. 2-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. de-
cember 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 2-4, jf. bilag 14, i be-
kendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 2-
4, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; oprindeligt §
182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 2-4, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533
af 31. maj 2016), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130,
stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89 for TS, subsidizert overtradelse af §
188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 2-4, § 66, stk. 3, og § 68, stk. 1, jf. bilag
14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. okto-ber 2018 (tidligere § 181, stk. 1,
nr. 1, jf. § 94, stk. 2-4, jf. bilag 14, i be-kendtgerelse nr. 1604 af 19.
december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 2-4, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk.
2-4, jf. bilag 15, i bekendtgorelse nr. 212 af 1. marts 2017; oprindeligt §
182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 2-4, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 533 af
31. maj 2016), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf.
straffelovens § 3, samt jf. straffelovens § 89 for TS5,

ved 1 forening og efter forudgaende aftale eller felles forstaelse med T1 der
er serskilt tiltalt i sagens forhold 10, i perioden fra den 28. december 2016
til 1. august 2019 for sa vidt angar T6 og i perioden fra den 28. december
2016 til den 30. juni 2019 for sa vidt angér TS at have omgéet
kvotekoncentrationsreglerne, idet T1 1 hele perioden var den reelle ejer af
K5, uagtet T6 i perioden fra den 28. december 2016 til den 1. august 2018
var angivet som reel ejer af halvdelen af anpartskapitalen, og uagtet T5 1
perioden fra den 28. december 2016 til den 1. august 2018 var angivet som
reel ejer af halvdelen af anpartskapitalen, hvorefter TS var og fortsat er
angivet som reel ejer af hele anpartskapitalen, hvorved T1, T6 og T5 har
overtradt reguleringsbekendtgerelsens bestemmelse om kvotekoncentration
ved:
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a. at have erhvervet anpartskapitalen 1 K5, der ejede fartgj F13 med
tilharende FKA, og den 23. januar 2017 have ladet dette registrere i
NaturErhvervstyrelsens (nu Fiskeristyrelsen) registre, uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau
- pd tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen ville overskride
25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller flere FKA
(krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F13 tilhorende K5 overskred de
tilladte satser og graenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig
afregningsverdi pa 20.310.563,15 kr.

b. at have ladet FKA overfore til fartgjer ejet af K5 og i perioden fra den
27. april 2017 til den 26. januar 2018 have ladet dette registrere i
Fiskeristyrelsen (tidligere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), uagtet
betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pa personniveau pa
tidspunkterne for overforsel og registrering ejede arsmeangder pé mere
end 2 % af de samlede danske IOK og ved overferslerne ville
overskride 25 % af de anforte satser for ejerandele af FKA
(krydsreglen for FKA), hvorved T1 overskred de tilladte satser og
grenser for ejerandele for de 1 bilaget til dette an-klageskrift anforte
FKA med en samlet gennemsnitlig afregningsverdi pa 3.572.888,69
kr.

c. athave ladet K5 erhverve fartgjet F14 med tilherende FKA og den 10.
januar 2018 have ladet dette registrere 1 Fiskeristyrelsens registre,
uagtet betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet T1 pé personniveau
- pa tidspunktet for registrering ejede drsmangder pa mere end 2 %
af de samlede danske IOK og ved registreringen af ejerskiftet ville
overskride 25 % af de maksimale satser for ejerandele for én eller
flere FKA (krydsreglen for FKA), og

- til dels tillige ville overskride de maksimale satser for ejerandele
for én eller flere FKA,

hvorved T1 som ny ejer af fartgjet F14 overskred de tilladte
satser og granser for ejerandele for de 1 bilaget til dette
anklageskrift anforte FKA med en samlet gennemsnitlig afreg-
ningsverdi pa 2.048.549,78 kr.

12.
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T7 0og T9

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om re-
gulering af fiskeriet, jf. (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70,
stk. 1 og stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 2087 af
10. december 2020 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. §
70, stk. 3, § 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtge-
relse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 70, stk. 3, § 71,
stk. 1 og 3, og § 72, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1461 af 15.
december 2019 om regulering af fiskeriet; § 185, stk. 1, nr. 1, jf. § 66,
stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse
nr. 1069 af 26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, §
115, stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag
14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 1604 af
19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1-
5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr.
1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr.
212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. § 84, stk. 1-4, og § 88, stk.
1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1--5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr.
278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-
5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk.
1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse
nr. 1102 af 29. september 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og §
90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013;
oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-2 og stk.
4-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 som
endret bekendtgeorelse nr. 69 af 29. januar 2013), jf. fiskerilovens § 34,
stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2,

subsidigert overtradelse af § 188, stk. 1, nr. 1, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181, stk. 1, nr.
1, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1604 af 19. decem-
ber 2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendt-
gorelse nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere § 180, stk. 1, nr. 1, jf. §
93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 961 af 11.
juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bil-
ag 15, i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, jf. §
84, stk. 1-4, og § 88, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag
17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr. 1, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af 27.
oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf.
bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september 2014; § 186, stk. 1,
nr. 1, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr.
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1423 af 12. december 2013; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, stk.
1-4 og § 90, stk. 1-2 og stk. 4-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1405 af
19. december 2012 som @ndret bekendtgorelse nr. 69 af 29. januar
2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. straf-
felovens § 3,

ved 1 perioden fra den 26. juni 2013 til den 30. juni 2019 i forening og efter
forudgdende aftale eller felles forstaelse med T1 at have over-tradt
kvotekoncentrationsreglerne som beskrevet i forhold 1, 3, 6, 8 og 10, idet T7
som revisor og radgiver for bl.a. W A/S og T1, og idet advokat T9 som
advokat og raddgiver for bl.a. W A/S og T1, ydede radgivning og vejledning,
herunder om selskabskonstruktioner til brug for omgéelse af
kvotekoncentrationsreglerne, bistod med oprettelse af selskaber, udarbejdede
do-kumenter og aftaler til brug for gennemforelsen af konstruktionerne, samt
korresponderede med og foretog registreringer mv. hos offentlige myndighe-
der.

13.
T8 A/S og T10 ApS

overtraedelse af § 189, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og
3, 0g § 71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021
om regulering af fiskeriet, jf. (tidligere § 184, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. §
69, stk. 3, § 70, stk. 1 og stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14 i be-
kendtgerelse nr. 2087 af 10. december 2020 om regulering af fiskeriet; §
185, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1 og stk. 3, og § 72,
stk. 1, jf. bilag 14 i bekendtgerelse nr. 1249 af 24. august 2020; § 185,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 70, stk. 3, § 71, stk. 1 og 3, og § 72, stk. 1, jf.
bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1461 af 15. december 2019 om regulering
af fiskeriet (tidligere § 185, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 66, stk. 3, § 67,
stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1069 af
26. oktober 2019; § 188, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 109, stk. 1-4, § 115,
stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf. bilag 14, i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018; § 181, stk. 1, nr. 1, og stk.
2, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr.
1604 af 19. december 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 93, stk. 1-4,
og § 101, stk. 1-5, jf. bilag 14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017; §
180, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 15,
i bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf.
§ 84, stk. 1-4, og § 88, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31.
maj 2016; § 186, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5,
jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015, § 186, stk. 1, nr.
1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 1148 af 27. oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, og stk.
2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102
af 29. september 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-
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4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgorelse nr. 1423 af 12. december
2013; oprindeligt § 186, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90,
stk. 1-2 og stk. 4-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1405 af 19. decem-
ber 2012 som zndret bekendtgerelse nr. 69 af 29. januar 2013), jf. fiske-
rilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2,

subsidizert overtraedelse af § 188, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 109, stk. 1-
4, § 115, stk. 1 og 2, § 66, stk. 3, § 67, stk. 1 og 3, og § 68, stk. 1 og 2, jf.
bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 (tidligere § 181,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 94, stk. 1-4, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
1604 af 19. december 2017) og § 181, stk. 1, nr. 1, jf. § 102, stk. 1-5, jf.
bilag 14, i bekendtgerelsen nr. 1604 af 19. december 2017 (tidligere §
180, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 93, stk. 1-4, og § 101, stk. 1-5, jf. bilag
14, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017; § 180, stk. 1, nr. 1, og stk.
2, jf. § 94, stk. 1-4, og § 102, stk. 1-5, jf. bilag 15, i bekendtgerelse nr.
212 af 1. marts 2017; § 182, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 84, stk. 1-4, og §
88, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 533 af 31. maj 2016; § 186,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i be-
kendtgerelse nr. 278 af 24. marts 2015; § 186, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. §
86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1148 af 27.
oktober 2014; § 186, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk.
1-5, jf. bilag 17, i bekendtgerelse nr. 1102 af 29. september 2014; § 186,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-5, jf. bilag 17, i be-
kendtgerelse nr. 1423 af 12. december 2013; oprindeligt § 186, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, jf. § 86, stk. 1-4 og § 90, stk. 1-2 og stk. 4-5, jf. bilag 17, i
bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 som @ndret bekendtge-
relse nr. 69 af 29. januar 2013), jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 37, stk. 1,
og § 130, stk. 2, jf. straffelovens § 3,

ved 1 perioden fra den 26. juni 2013 til den 30. juni 2019 som juridiske perso-
ner at veere ansvarlige for, at T8 A/S’ direkter revisor T7 og T10 ApS’
direkter advokat T9 i forening og efter forudgéende aftale eller felles
forstaelse med T1 har overtradt kvotekoncentrationsreglerne som beskrevet i
forhold 1, 3, 6, 8 og 10, idet T7 som revisor og radgiver for bl.a. W A/S og
T1, og idet advokat T9 som advokat og radgiver for bl.a. W A/S og T1,
ydede rddgivning og vejledning, herunder om selskabskonstruktioner til brug
for omgaelse af kvotekoncentrationsreglerne, bistod med oprettelse af
selskaber, udarbejdelse af dokumenter og aftaler til brug for gennemferelsen
af konstruktionerne, samt korresponderede med og foretog registreringer mv.
hos offentlige myndigheder.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pstand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T1
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indtil videre frakendes retten til at drive erhvervsmeessigt fiskeri, jf. straf-
felovens § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. § 79, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at revisor JT7
indtil videre frakendes retten til at vaere registreret revisor, jf. straffelovens §
79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, samt retten til at udeve anden revisionsvirk-
somhed, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om, at advokat T9
indtil videre frakendes retten til at udeve advokatvirksomhed, jf. rets-
plejelovens § 138, jf. straffelovens § 79.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt principale pastande om konfiska-
tion 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1 og 4, jf. fiskerilo-
vens § 132, stk. 1, af:

mellem 80.178.011,01 kr. og 80.506.418,07 kr. hos selskaberne K8 A/S
(CVR-r. ...)**), K9 A/S (CVR-nr. ...) og K10 A/S (CVR-r. ...)
solidarisk og subsidiart konfiskation af et af retten fastsat beleb hos hvert
af de tre selskaber,

mellem 10.862.578,03 kr. og 11.260.399,48 kr. hos K1 ApS (CVR-

nr. ...),
mellem 26.490.503,67 kr. og 26.531.021,68 kr. hos K2 ApS (CVR-
nr. ...),

mellem 8.816.356,42 kr. og 8.830.550 kr. hos K3 A/S (CVR-nr. ...),
mellem 35.108.425,84 kr. og 35.147.845,81 kr. hos K4 (CVR-nr. ...),

mellem 19.049.363,80 kr. og 19.446.809,99 kr. hos K5 ApS (CVR-

nr. ...),

mellem 10.376.375,30 kr. og 10.401.805,48 kr. hos Fiskeriselskabet K6
ApS *#**) (CVR-nr....), og

mellem 13.940.342,32 kr. og 14.290.848,95 kr. hos Partsrederiet K7
**%%) (CVR-nr. ...).

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt subsidiare pastande om konfis-
kation 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1 og 4, jf. fiskerilo-
vens § 132, stk. 1, af:

mellem 84.266.607,88 kr. og 84.720.736,34 kr. hos selskaberne K8 A/S
(CVR-nr....)**), K9 A/S (CVR-nr. ...) og K10 A/S (CVR-nr. ...)
solidarisk og subsidiart konfiskation af et af retten fastsat beleb hos hvert
af de tre selskaber,

mellem 6.718.948,99 kr. og 7.000.913,39 kr. hos K1 ApS (CVR-nr. ...),
mellem 26.293.164,28 kr. og 26.343.646,16 kr. hos K2 ApS (CVR-
nr. ...),



* mellem 6.280.864,06 kr. og 6.313.739,27 kr. hos K3 A/S (CVR-nr. ...),

e mellem 34.212.434,58 kr. og 34.224.103,04 kr. hos K4 ApS (CVR-
nr. ...),

e mellem 19.034.880,33 kr. og 19.425.821,32 kr. hos K5 ApS (CVR-
nr. ...,

e mellem 10.873.634,38 og 10.897.445,93 kr. hos Fiskeriselskabet K6 **%*)
(CVR-r. ...), og

e mellem 14.221.831,27 kr. og 14.573.888,70 kr. hos Partsrederiet K7
*#%%) (CVR-nr. ...).

De tiltalte har naegtet sig skyldige, og de konfiskationsindsteevnte har pastiet
frifindelse.

Sagens oplysninger

Der er under sagens behandling taget udgangspunkt i skriftlige forelaeggelser
fra anklagemyndigheden og forsvarerne, herunder detaljeret gennemgang af
retsgrundlaget.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte T1, T12, T2, T3, T4, T6, TS, T7, T9 og
T11, samt vidneforklaring af H, I, J, K, L, M, politiassistent C, G, N,
tidligere kriminalassistent E, kunderadgiver O (Udbetaling Danmark), P,
overfiskerikontroller Q (Fiskeristyrelsen), R (SOIK), vicefiskeriinspektor S
(Fiskeristyrelsen) og statsautoriseret revisor TA (BDO). Vidnerne er blevet
vejledt om vidnepligten og sandhedsansvaret.

Forklaringerne fremgar af retsbogen 1 det felgende omfang:

- tiltalte T1: Den 12. marts 2021 side 3; den 16. marts 2021 side 5-17;
den 17. marts 2021 side 3-13; den 26. marts 2021 side 3-8; den 14.
oktober 2021 side 3-4,

- tiltalte T12: Den 26. marts 2021 side 8-12,

- tiltalte T2: Den 26. marts 2021 side 12-14; den 7. april 2021 side 3-9,

- tiltalte T3: Den 7. april 2021 side 10-13; den 8. april 2021 side 3-4,

- tiltalte T4: Den 8. april 2021 side 4-7,

- tiltalte T6: Den 8. april 2021 side 7-13; den 13. april 2021 side 3-7,

- tiltalte TS: Den 13. april 2021 side 8-14,

- tiltalte T7: Den 14. april 2021 side 3- 17; den 15. april
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2021 side 3-16; den 21. april 2021 side 3-10,

- tiltalte T9: Den 21. april 2021 side 10-14; den 22. april 2021 side
3-15; 27. april 2021 side 3-12,

- tiltalte T11: Den 27. april 2021 side 12-13; den 28. april 2021 side
3-5,

- vidnet H: Den 29. april 2021 side 3-10,

- vidnet I: Den 29. april 2021 side 10-12,

- vidnet J: Den 5. maj 2021 side 3-7,

- vidnet K: Den 5. maj 2021 side 7-15,

- vidnet L: Den 6. maj 2021 side 3-4,

- vidnet M: Den 6. maj 2021 side 4-5,

- vidnet C: Den 6. maj 2021 side 5-6,

- vidnet G: Den 6. maj 2021 side 6-8,

- vidnet N: Den 6. maj 2021 side 8-9,

- vidnet E: Den 20. maj 2021 side 3-4,

- vidnet O: Den 7. juni 2021 side 3-7,

- vidnet P: Den 7. juni 2021 side 7-11,

- vidnet Frank Elnef, Fiskeristyrelsen: Den 23. september 2021 side
4-13,

- vidnet R, SOIK: Den 24. september 2021 side 3-9,

- vidnet S, Fiskeristyrelsen: Den 4. oktober 2021 side 3-10 og

- vidnet TA, BDO: Den 13. oktober 2021 side 3-7.

Afheringsrapport af 26. september 2019 (E1 5.713-716) vedrerende vidnet U
er dokumenteret.

Der er fremlagt opgerelser udarbejdet af Fiskeristyrelsen over de af tiltalen
omfattede overtredelser, bilag HK 0.22, HK 0.23, HK 0.24, HK 0.25, HK
0.26, HK 0.28, HK 0.29 og HK 0.30 samt underliggende bilag, samt oversig-
ter over de fremsatte konfiskationskrav rettet mod W A/S (der er oplest og
spaltet til K8, K10 og K9), K1, K2, K3, K4, K5, Fiskeriselskabet K6 ApS
**%) og Partsrederiet K7 ****). Oversigterne over de principale
konfiskationskrav fremgar af bilag HK 0.40, HK 0.41, HK 0.42, HK 0.43,
HK 0.44 og HK 0.45, samt HK 0.50, HK 0.51, HK 0.52, HK 0.53, HK 0.54
og HK 0.55. De subsidiare konfiskationskrav fremgar af HK 0.12, HK 0.13,
HK 0.14, HK 0.15, HK 0.16 og HK 0.17. Der har varet fremlagt forskellige
udgaver af opgerelserne.

Forsvareren, advokat Koktvedgaard, har under hovedforhandlingen féet bi-
stand fra de statsautoriserede revisorer, TA og TB, BDO Statsautoriseret
revisionsaktieselskab, og der er i den forbindelse fremlagt en rapport af 16.
september 2021 udarbejdet af revisorerne. Udgifterne for denne bistand er
atholdt af de tiltalte og de konfiskationsindstavnte i for-hold 1-11.
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Der har herudover varet foretaget omfattende dokumentation.

1. Sagens selskaber:

1.1. WA/S—tiltalte T1

Selskabet blev stiftet i 1998. T1 indtradte som direkter den 1. december
2004, og selskabet har siden 13. maj 2008 haft adresse pa T1s bopzl,
herunder siden den 22. april 2013 pa ..., 9990 Skagen. T1 Holding ApS har
siden 26. marts 2012 veret registreret som legal ejer af selskabet.

T1 Holding ApS er stiftet pr. 26. marts 2012 af T1, der ogsé er registreret
ejer heraf, ligesom selskabet har registreret adresse pa hans bopzl.

W A/S er pr. 18. december 2020 oplest ved spaltning, hvorefter aktiver og
geeld som helhed er overdraget til K8, K9 og K10.

1.2. K1 ApS — afdode A og tiltalte T11

Selskabet blev stiftet den 26. juni 2013 med T1s nu afdede far, A, som
registreret ejer og direktor. A var tidligere aktiv erhvervsfisker. Ved
overdragelsesaftale af 20. december 2013 overtog T11 pr. 24. september
2013 selskabskapitalen, og hun blev endvidere den 2. januar 2014 registreret
som selskabets direktor, ligesom selskabets adresse blev @ndret til ..., 9990
Skagen (T1 og T11s bopel). Der er fremlagt arsrapporter for selskabet. 7.3.
Fiskeriselskabet GG ApS (tidligere Fiskeriselskabet G ApS) — tiltalte T12 og
tiltalte T2

Selskabet blev stiftet den 3. januar 2014 under navnet Fiskeriselskabet G
ApS af vidnet G, der ligeledes indtraddte som direktor. Tiltalte T12 —tiltalte
T11s sen og tiltalte T1s stedsen — blev pr. 24. oktober 2014 registreret som
ny ejer af og direktor i selskabet, ligesom selskabets adresse blev @ndret

til ..., 9990 Skagen. Tiltalte T2 har veret registreret ejer og di-rektor i
selskabet siden den 19. januar 2016. Selskabet skiftede navn pr. 5. april 2018
til Fiskeriselskabet GG ApS. Der er fremlagt arsrapporter for selskabet.

1.4. K2 ApS

Selskabet har siden den 1. januar 2015 veret ejet af fiskeriselskaberne K1
med en ejerandel pa 60% og Fiskeriselskabet GG ApS med en ejerandel pd
40%. Tiltalte T11 har siden den 30. januar 2015 varet registreret som
direktor 1 selskabet, der siden den 4. februar 2015
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har haft adresse pa ..., 9990 Skagen. Der er fremlagt arsrapporter for
selskabet.

1.5. K3 A/S

Fiskeriselskabet G ApS overtog i januar 2015 anparterne i1 selskabet, og T12
blev den 30. januar 2015 registreret som direktor. T1 og T12 indtrddte pr. den
31. januar 2015 1 selskabets bestyrelse sammen med direktor H, .... Selskabet
har siden 3. februar 2015 haft adresse pa ..., 9990 Skagen. Tiltalte T12
fratrddte som direkter og udtradte af bestyrelsen pr. 9. februar 2016, og blev
erstattet af T2. Der er fremlagt arsrapporter for selskabet.

1.6. K4 ApS —tiltalte T3

Selskabet blev stiftet den 14. januar 2015, og ejes af tiltalte T3, der ogsa blev
registreret som selskabets direktor. Selskabets adresse er ..., 7680 Thyboren.
Der er fremlagt arsrapporter for selskabet.

1.7. T4 ApS — tiltalte T4

Selskabet blev stiftet den 13. april 2016, og ejes af tiltalte T4, der ogsé blev
registreret som selskabets direktor. Selskabet har adresse pa ..., 7680
Thyboren. Der er fremlagt arsrapporter for selskabet.

1.8. K5 ApS

Anparterne 1 selskabet blev den 2. januar 2017 overtaget af T6 ApS og TS
ApS, som ejes af henholdsvis tiltalte T6 og tiltalte TS. Begge indtradte i
selskabets direktion, og selskabets adresse blev @ndret til c/o T8 A/S, ..., 7680
Thyboren.

T6 ApS blev stiftet den 11. november 2016 med T6 som ejer, og ejede 49%af
anparterne i1 K6, mens T1 Holding ApS ejede 51% heraf. TS ApS blev stiftet
den 10. november 2016 med T5 som ejer, og ejede 39% af partsrederiet K7,
mens T5 og T1 Holding ApS ejede henholdsvis 10% og 51% heraf

T6 ApS overdrog pr. 1. august 2018 sin ejerandel til TS ApS, der herefter
havde en ejerandel pa 100% i selskabet. Der er fremlagt arsrapporter for de
anforte selskaber.

2. Personlige oplysninger
Tiltalte T1 er tidligere straffet:
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Ved udenretlig vedtagelse af 15. oktober 2014 blev han straffet med beode og
betinget forerretsfrakendelse for faerdselsforseelse.

Ved byretsdom af 13. november 2015 blev han straffet med bede og ubetin-
get forerretsfrakendelse 1 6 maneder for feerdselsforseelse.

Ved byretsdom af 13. maj 2019 blev han straffet med bede og ubetinget fo-
rerretsfrakendelse 1 6 maneder for faerdselsforseelse.

Tiltalte T12 er tidligere straffet:

Ved dom af 25. oktober 2021 blev han straffet med betinget faengsel i 20 da-
ge med vilkar om samfundstjeneste samt forerretsfrakendelse 1 3 ar fra den 1.
oktober 2020 for spirituskersel.

Tiltalte T3 er ved udenretlig vedtagelse af 5. januar 2021 straffet med bade
for feerdselsforseelse

Tiltalte TS er ved udenretlige vedtagelser af 24. juli 2018 og 17. september
2020 straffet med bede for feerdselsforseelser.

Tiltalte T6 er ved udenretlig vedtagelse af 1. oktober 2020 straffet med bode
for feerdselsforseelse.

Tiltalte T7 er ved udenretlig vedtagelse af 6. juni 2018 straffet med bede for
feerdselsforseelse.

Revisornevnet har ved kendelse af 13. december 2018 palagt tiltalte en bede
pa 500.000 kr. og betinget frakendt ham godkendelsen som registreret revi-
sor 15 &r for tilsidesattelse af god revisorskik af saerlig grov karakter.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at baggrunden for kendelsen
fra Revisornavnet var, at der efter Greenpeace anmeldelse var politisk storm
omkring kvotekonger og kvotekongesagen, og en tilsvarende medieinteresse.
En journalist havde gennem langere tid forsegt at fa et interview med tiltalte
omT1, W, T11, K1 og T12, hvilket tiltalte naturligvis havde afslaet. Da
tiltalte ikke ville deltage 1 interviewet, undersggte journalisten i stedet tiltaltes
erhvervsmaessige forhold. Han skrev en mail til tiltalte om, at han mente, at
tiltalte 1 nogle for-hold havde tilsidesat god revisorskik, og at han, da tiltalte
ikke ville medvirke i et interview, ville indgive anmeldelse til
Erhvervsstyrelsen. Anmeldelsen afstedkom, at Erhvervsstyrelsen indledte
undersogelser af tiltaltes forhold til T1, W, T11 og K1, og visse andre kunder,
som var anfert i anmeldelsen. Styrelsen udbad sig i anled-ning af anmeldelsen
oplysninger om blandt andet tiltaltes honorarkrav, og hvad han havde lavet for
honorarerne. Undersggelserne forte til, at Erhvervsstyrelsen indgav indstilling
til Revisornaevnet om, at tiltalte havde tilsidesat
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god revisorskik, idet tiltalte havde siddet i nogle bestyrelser sammen med
klienter, hvis selskaber han var revisor for. Disse forhold havde ikke no-get
med T1 eller de selskaber, der er omfattet af denne sag, at gere, men angik
nogle helt andre forhold. Tiltalte var ikke klar over, at han ikke matte sidde
1 bestyrelser med personer, der i andre sammenhange var hans klienter.
Tiltalte har deponeret sin godkendelse som registreret revisor.

Anklagemyndigheden og forsvarerne har indleveret skriftlige procedureind-
leg.

Rettens begrundelse og afgerelse

1. SKYLDSSPORGSMALET

De tiltalte har 1 forbindelse med hovedforhandlingens start pastaet afvisning,
alternativt frifindelse, hvilket blev behandlet saerskilt i medfer af retspleje-
lovens § 862. Retten tog stilling hertil den 16. marts 2021, og anfoerte i den
forbindelse:

2

1. Kvotekoncentrationsreglerne har ikke umiddelbart/selvsteendigt vee-
ret strafsanktionerede.

De tiltalte har navnlig gjort gaeldende, at strafansvar for overtraedelse af
kvotekoncentrationsreglerne i de relevante udgaver af reguleringsbe-
kendtgerelsen forst er aktuelt, hvis fiskerimyndighederne havde udstedt
pabud, som ikke blev overholdt. Dette var endvidere fiskerimyndighe-
dernes opfattelse, hvilket har varet tilkendegivet 1 blandt andet mini-
stersvar til Folketinget og i forarbejderne til endringen af fiskeriloven
med ikrafttreeden 1. januar 2018. Anklagemyndigheden har med tiltalen
endvidere ikke taget hgjde for overgangsreglerne. Det er ubestridt, at
fiskerimyndighederne ikke har udstedt pabud til de tiltalte, og strafans-
var er derfor udelukket, hvorfor der skal afsiges frifindelsesdom 1 med-
for af retsplejelovens § 862, stk. 2.

Anklagemyndigheden har anfort, at det folger af straffebestemmelsen i
reguleringsbekendtgerelsens § 185, stk. 1, nr. 1, og i de tidligere udga-
ver af bekendtgerelsen, at overtreedelse af bekendtgerelsen kan straffes
med bade, og at strafansvar i relation til kvotekoncentrationsreglerne
ikke er begraenset til at anga tilfeelde, hvor der var udstedt pabud til er-
hvervsfiskeren.

Retten finder, at der af de af anklagemyndigheden anforte grunde ikke
er grundlag for at antage, at overtraedelse af kvotekoncentrationsreg-
lerne ikke er strafbare. Retten har ikke herved taget stilling til, om det
kan tilleegges betydning ved en eventuel straffastsattelse, at myndighe-
derne i flere tilfaelde har tilkendegivet, at overtreedelse af kvotekon-
centrationslofterne ikke skulle vare forbundet med strafansvar. Retten
tager herefter ikke de tiltaltes pastand om afvisning, alternativt frifin-
delse, til folge.

2. Straffelovens 1 og § 3 samt tiltalens formulering — "den reelle
ejer”

De tiltalte har gjort geeldende, at der ikke er hjemmel til at straffe de
tiltalte for, at T1 efter tiltalen skulle vaere den "reelle
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ejer" af fiskeriselskaberne, idet dette begreb ikke er anvendt i fiskeri-
lovgivningen, ligesom der ikke er et generelt forbud mod at anvende
stramand, samt at anklagemyndigheden herved forseger at straffe de
tiltalte med tilbagevirkende kraft i forhold til fiskerilovens begreb
"bestemmende indflydelse", der forst blev indfert 1 2017 og skarpet 1
2019. Strafansvar vil derfor stride mod straffelovens § 1 og § 3, stk. 1.
Endvidere fremgar det ikke af tiltalen, hvordan det skal vurderes, om
T1 var den reelle ejer af fiskeriselskaber, eller hvilket faktum der skulle
fore til den konklusion, hvorfor tiltalen endvidere er formuleret i strid
med kravene 1 retsplejelovens § 834.

Anklagemyndigheden har anfert blandt andet, at sagen vedrerer, om
T1 var den reelle ejer af fiskeriselskaberne, selvom de gvrige tiltalte
(2-8) har veeret blandt andet registreret som ejere, alt med henblik pa,
at T1 kunne omga kvotekoncentrationsreglerne. Anklagemyndigheden
har endvidere anfort, at tiltalen lever op til kravene i retsplejelovens §
834.

Retten bemerker, at anklagemyndigheden i tiltalen har valgt at bruge
beskrivelsen ”den reelle ejer”, der knyttes til den pastdede stramands-
virksomhed i fiskeriselskaberne. "Ejerskab" er 1 forskellige former det
centrale begreb i1 de bestemmelser, der er rejst tiltale efter, og 1 hele den
periode, som tiltalen angér. Da anklagemyndigheden har valgt ikke at
rejse tiltale efter de nye bestemmelser om ”’bestemmende indflydelse”,
er den rejste tiltale derfor ikke i strid med hverken straffelovens § 1 el-
ler § 3, stk. 1. Retten bemarker i den forbindelse, at sidledes som ankla-
geskriftet er formuleret, er €t af sagens hovedbevistemaer, om tiltalte
T1 var ’reel ejer” af fiskeriselskaberne i1 de enkelte forholds
gerningsperioder, og ikke om han “kun” havde bestemmende
indflydelse i selskaberne.

Ud fra en umiddelbar sproglig forstaelse af udtrykket den reelle ejer” i
den rejste tiltale finder retten endvidere, at der ikke er en berettiget
tvivl om, hvad der hermed menes, og at de tiltalte har haft reel mulig-
hed for at vide, hvad tiltalen gar ud pa, og saledes har kunnet tilrette-
leegge deres forsvar forsvarligt. Anklageskriftet lever dermed op til
praciseringskravet i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 1, nr. 3,
hvorfor retten ikke tager de tiltaltes pastand om straffesagens afvisning
til folge.

3. Anklageskriftets udformning — rddgiveransvar

De tiltalte har for sd vidt angér forhold 12 og 13 anfort, at tiltalen ikke
lever op til preciseringskravet i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, jf.
stk. 1, nr. 3, og har til stette herfor anfort blandt andet, at tiltalen ikke
indeholder en beskrivelse af, hvilke konkrete klient- og radgivningsfor-
hold, der skulle udgere realiseringen af gerningsindholdet, eller hvornar
handlingerne skulle vere foretaget, ligesom formuleringen af tiltalen i
ovrigt ikke giver de tiltalte mulighed for at varetage deres forsvar pa
betryggende vis.

Anklagemyndigheden har anfort, at anklageskriftets beskrivelse af tilta-
len lever op til kravene 1 § 834, og at de tiltalte har mulighed for at til-
rettelegge deres forsvar.

Retten bemarker, at det i tiltaleforhold 12 og 13 er anfort i generelle
vendinger, hvorledes de tiltalte, T7 og T9, og deres respektive revisor-
og advokatvirksomheder, ifolge



tiltalen har bistaet tiltalte T1, ligesom der er henvist til
omstendighederne beskrevet i forhold 1, 3, 6, 8 og 10. Retten finder,
at anklageskriftet som anfort af anklagemyndigheden indeholder en til-
strekkelig og tydelig beskrivelse af tiltaleforhold 12 og 13, sé de tiltal-
te har haft reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gar ud pa, og saledes
har kunnet tilretteleegge deres forsvar forsvarligt. Anklageskriftet lever
dermed op til preciseringskravet i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4,
jf. stk. 1, nr. 3, hvorfor retten ikke tager de tiltaltes pastand om straffe-
sagens afvisning til folge.

4. Foreeldelse

Forsvarerne har anfort, at der i flere af forholdene er indtradt hel eller
delvis foreeldelse, og at der derfor i medfer af retsplejelovens § 862,
stk. 2, skal afsiges frifindelsesdom.

Anklagemyndigheden har heroverfor anfert blandt andet, at der er tale
om fortsatte forbrydelser, og at ingen dele af den rejste tiltale derfor er
foreldet.

Retten finder, at en vurdering af foreldelsesspergsmalet herefter méa
indgd 1 sagens bevisforelse, og der er derfor ikke grundlag for at treeffe
afgerelse herom pa nuverende tidspunkt.

Sammenfattende
Retten bestemte pa den baggrund, at hovedforhandlingen skal fortsat-
te.

2

1.1. Var T1 “reel ejer” af selskaberne i sagen?

Sagens helt centrale bevistema er, om T1 var den reelle ejer af selskaberne
omfattet af anklageskriftets forhold 1-11, séledes at de regi-strerede
ejerforhold vedrarende selskaberne i strafferetlig henseende skal til-
sidesattes.

Retten bemerker indledningsvist, at det i gerningsperioden hverken var ulov-
ligt eller strafbart i sig selv at besatte ledelsen af et selskab med en sékaldt
”stramand”, der dermed optradte som formel ejer af en virksomhed, der reelt
blev drevet af andre. Det folger imidlertid af savel teori som retspraksis, at et
etableret stramandsforhold kan tilsidesattes 1 strafferetlig henseende, séledes
at der tages hensyn til de reelle virksomhedsmessige forhold ved vurdering
af strafansvar, herunder om stramanden kan straffes 1 medfor af medvirken-
sansvaret i straffelovens § 23.

K1 ApS (forhold 1 og 2)

Der er fremlagt brev af 2. maj 2012 fra det davarende NaturErhvervstyrelsen
til T1 med oplysning om, at han som folge af de nye kvote-
koncentrationsregler ikke matte eje mere end 25% af satserne for FKA, fordi
han ejede mere end 2% af de samlede danske IOK-kvoter.

Retten laegger efter den fremlagte mailkorrespondance til grund, at T1 pa
tidspunktet for selskabets stiftelse 1 2013 eonskede at erhverve
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fartgjet F15 med tilherende kvoter via sit selskab, W A/S, men at han
imidlertid ejede fiskekvoter i et sidant omfang, at han var begranset af
kvotekoncentrationsreglerne. T1, T7 og T9 var vidende herom, jf. den
fremlagte mailkorrespondance mellem dem 1 forbindelse med selskabets
stiftelse. Det fremgér videre af mailkorrespondancen, at der mellem disse
tiltalte var dreftelser om, at opkeb af fiskefartojet kunne ske via T1s far, A, og
om finansieringen heraf, herunder at en eventuel vardistigning i det nye
selskab kunne sikres T1 1 tilfaelde af faderens ded via oprettelse af testamen-
te.

Der er endvidere fremlagt en intern kreditindstilling fra ”Koncerndirektions-
mede 26/13” 1 Jyske Bank, hvor det er anfort, at "W A/S kan ikke i eget navn
kobe alle kvoter tilhorende F15 uden det giver problemer i forhold til
kvotekoncentrationsreglerne. Dette vil T1 lose ved at overfore en del af

kvoterne til et mindre fartoj i faderens navn...”

A var flere ar for selskabets stiftelse stoppet som aktivt fiskende
erhvervsfisker, ligesom han i et vist omfang var helbredssvaekket. Han havde
dog fortsat erhvervsfiskerlicens, og var sdledes berettiget til at stifte og drive
fiskerivirksomhed. Det fremgar af hans testamente, der blev oprettet kort ef-
ter selskabsstiftelsen og konciperet af T9, at T1 var enearving til anparterne i
selskabet, og “egentligt burde veere ejer af anparterne i dag, da han har kobt
og betalt for de aktiver, som anpartsselskabet for kort tid siden har erhvervet,
i form af fiskekvoteandele samt fiskefar-tojet...”. T7 var bekendt med
testamentet.

Da retten efter bevisforelsen endvidere laegger til grund, at det 1 al overvejen-
de grad var T1, der forestod driften i selskabet, og at det var W A/S, der
finansierede K1s opkeb af aktiver, ssmmenholdt med As korte ejertid, er det
bevist, at registreringen af A som direktor og ejer af selskabet ikke afspejlede
virkeligheden, idet T1 var den reelle ejer af selskabet.

Den 23. september 2013 blev T11 registreret som erhvervsfisker, og ved
overdragelsesaftale af 20. december 2013 overtog hun pr. 24. september 2013
selskabskapitalen pa 80.000 kr. fra A. Det fremgar af aftalens § 7, at W A/S,
alternativt T1, “pd et hvilket som helst tidspunkt” har en keberet til
ejerandelene 1 selskabet til kurs 100. Keberetten gav saledes T1 mulighed for
at for at overta-ge selskabskapitalen for 80.000 kr. uanset selskabets vaerdi.
Retten finder, at T1 herved havde mulighed for formelt og reelt at sikre sig en
eventuel varditilveekst gennem udnyttelse af forkebsretten til erhvervelse af
selskabet.

T1 har séledes ogsa forklaret, at han ansd K1
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for at vaere en “forsikring”, sdledes at han kunne fortsaette som fisker, hvis W
A/S gik konkurs.

Efter forklaringerne lante T11 pengene til anpartskapitalen fra T1. Den
omstendighed, at hun i 2016 afgav selvskyldnerkaution i forbindelse med K1s
overtagelse af et fiskeribankldn, var en nedvendig konsekvens af, at K2 ApS
havde overtaget et fiskefartej med tilherende fiskeribankldn. Det er 1 den
forbindelse pafaldende, at kautionsforpligtelsen forst blev underskrevet lang
tid efter, at K2 ApS havde overtaget fartejet. Dette @ndrer dog ikke ved
billedet af, at T11 reelt ikke patog sig en ekonomisk risiko i forbindelse med
erhvervelsen og driften af K1, der endvidere blev finan-sieret aft W A/S.

T11 varetog efter forklaringerne kun yderst begraensede og mere underordnede
opgaver af mere praktisk karakter 1 selskabet, og der er ikke grundlag for at
antage, at hun har varetaget alle de opgaver, som T7 oplyste til
Fiskeriinspektorat Vest i forbindelse med registreringen af T11 som
erhvervsfisker. Dette understottes af T7s mail af 8. september

2013 til T1 om, at han skulle orientere T11 om alle hendes arbejdsopgaver”.
Retten leegger til grund, at det séledes var T1, der stod for de driftsmassige
dispositioner af be-tydning i selskabet. Retten har endvidere lagt veegt pa, at
der er fundet et handskrevet notat fundet hos T9, hvor der ud for

"Strameend:” er anfort blandt andre 771"

Retten finder efter en samlet vurdering af de saledes foreliggende oplysnin-
ger, at det er bevist, at T1 var den reelle ejer af K1.

Fiskeriselskabet GG ApS (tidl. Fiskeriselskabet G ApS)

(forhold 3, 4 0og 5)

Der er fremlagt en mail af 31. december 2014 med “koreplan™ fra T7 til T1 1
forbindelse med stiftelsen af Fiskeriselskabet G ApS, hvoraf fremgik blandt
andet, at G skulle lane 80.000 kr. til anpartskapitalen af T1/W A/S, at G via det
nystiftede selskab skulle udnytte en forkebsret til kvoter i Balternes
Puljefiskeri, og at det nystiftede selskab skulle lane kebesummen pa 9,3 mio
kr. fratrukket 80.000 kr. af W A/S. W A/S eller T1 Holding ApS skulle herefter
overtage sel-skabet fra G for 80.000 kr. og overtage kvoterne fra selskabet og
udligne selskabets gald til W A/S, og hvorefter selskabet ville vere tomt og
kunne nedlegges.

Mailen blev herefter videresendt til T9 med oplysning om blandt andet, at T'1
ville ”bruge G som stramand for at fd fat i de fiskekvoter...”
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Det er oplyst, at G blev ansat hos W A/S 12015, at W A/S skulle betale
Fiskeriselskabet G ApS’ advokatbistand, at Gs 1an til anpartskapitalen var
rente- og afgiftsfrit, og at han gav W A/S handpant i anparterne i
Fiskeriselskabet G ApS til sikkerhed for galden, samt at T1 “pd et hvilket som
helst tidspunkt” havde en kaberet til selskabskapitalen for 80.000 kr. uanset
selskabets vaerdi. Retten finder, at T1 saledes reelt havde fuld kontrol over
selskabet og ret til dets vaerdier.

T12 blev feerdig pa fiskeriskolen den 10. oktober 2014, og blev pr. 24.
oktober 2014 registreret som ny ejer af og direkter i selskabet.

Der er fremlagt mailtradd af 29. august 2014 mellem T7 og T9 om, at T7 havde
talt med T1, om de kunne “lade T12 veere kober af yderligere kvote via et
selskab ejet af T12”, hvortil T9 svarede, at T1 “ikke [var] sa begejstret for
T12... han var mere varm pda 13"

I mail af 2. september 2014 til T1 skrev T7 endvide-re, at "ideen med T12 — i
selskabsform — som fremtidig skibs- og FKA-ejer, maske kunne veere vejen
frem”. Det fremgér endvidere af handskrevne noter fundet hos T9, at 712
kan indgd som stramand”. Notatet er fundet i sagsomslag benavnt ”sag vedr.
overdragelse af selskabskapitalen i Fiskeriselskabet G ApS til T12”, og ma
betegnes som begivenhedsnert. Nar dette sammenholdes med, at T12s
overtagelse af selskabet blev registreret i oktober 2014 — og dermed for
pressens omtale af, om T12 kunne vare straimand — finder retten, at det er
ubetenkeligt at leegge til grund, at ordvalget af T12 som strdmand ikke kan
tilskrives pressens omtale.

Der er fremlagt en overdragelsesaftale mellem G og T12, hvoraf fremgik, at
T12 overtog anpartskapitalen til kurs 100, og hvorved T12 meddelte Wg A/S
alternativt T1 en forkebsret "pd et hvilket som helst tidspunkt” til anparterne
ligeledes til kurs 100. Af ”Galdsbrev og handpantsatningserklaering” af 12.
oktober 2014 fremgar videre, at T12 lante 80.000 kr. af W A/S til erhvervelsen
af selskabskapitalen i Fiskeriselskabet G ApS, at la-net var rente-/afdragsfrit,
at anparterne blev hindpantsat til sikkerhed for lanet, samt at W A/S
alternativt T1 havde en for-kebsret til anparterne til kurs 100. Det fremgér af
en aftale af samme dato mellem T12 og W A/S/T1, at ’Selvom T12 udpeges
som direktor i Fiskeriselskabet G ApS, er det meningen, at T1 skal veere
vejleder og medbestemmende beslutningstager, sdledes at det sikres, at T12,
som daglig leder af virksomheden, treeffer de rigtige beslutninger.” Det
fremgér videre af aftalen blandt andet, "ar T12 pa intet tidspunkt vil lide tab som
folge af, at kur-



sen pd anparterne mdtte veere faldet til under 100 i tilfeelde af salg til W A/S
alternativt T1.”

T12 har endvidere meddelt T1 en generalfuldmagt ...t/ for selskabet at
indgd alle retshandler og kontrakter af enhver art, bestyre, pantscette samt
kobe og scelge fiskefartajer, fiskerettigheder, varer og andre ejendele,
transportere pd selskabets navn lydende veerdipapirer, kvit-tere for enhver
selskabet tilkommende betaling eller anden indtcegt, indscette selskabets
penge pd rente eller anbringe dem pd anden made, forpligte sels-kabet ved
optagelse af lan eller stiftelse af kassekredit pa selskabets vegne i
pengeinstitut, inddrive selskabets udestdende fordringer og pa selskabets
vegne anlecegge retssager, indga forlig samt repreesentere selskabet som kre-
ditor i alle konkursboer.”

Der leegges efter bevisforelsen til grund, at driften i selskabet ikke blev vare-
taget af T12, men derimod af T1. Dette understottes af omstendighederne
omkring Fiskeriselskabet G ApS’ erhvervelse af K3 i januar 2015, hvor T7 1
mail den 29. januar 2015 skrev til T9 om bestyrelsens sammensatning, og i
den forbindelse anforte "vi kan vel ikke undga at direktoren T12 skal veere
med til at tegne?”

Retten finder efter en samlet vurdering af disse omstendigheder, at det er be-
vist, at T1 var den reelle ejer af selskabet under T12s formelle ejerperiode.

T2 blev registreret som erhvervsfisker den 18. januar 2016, og blev
registreret som ejer og direkter 1 Fiskeriselskabet G ApS den

19. januar 2016. Selskabet havde forinden overtaget selskabs-kapitalen 1 K3
og 40 % af selskabskapitalen i K2. T2 overtog imidlertid anpartskapitalen fra
T12 for 80.000 kr. — altsé til kurs 100 — uden, at der forinden var foretaget en
vurde-ring af selskabets vardi. Det ma efter forklaringerne leegges til grund,
at T12 og T2 ikke talte sammen om overdragelsen, og T1 skrev herunder til
T7:”... ingen grund til T12 kender kobers navn snik snak” i forbindelse med,
at T12 skulle underskrive dokumenter hos T8.

T2 lante til anpartskapitalen af T1, og har forklaret, at 14net blev tilbagebetalt
kontant. Der er imidlertid ikke fremlagt kvitteringer for tilbagebetalingen,
bogfering, eller andet, der kan bekraefte, at 14net er tilbagebetalt.

T2 har underskrevet en aftale med WA/S /T1, geldsbrev og
handpantserklering og overdragelsesaftale, der i alt overvejende grad neje
svarer til de fremlagte dokumenter omtalt ovenfor om T12, herunder i
forhold til bl.a. en keberet for W A/S
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alternativt T1 en forkebsret til anparterne til kurs 100.

T7 har i mail af 12. januar 2016 til T9 anfert, at disse dokumenter skulle sikre
T1 ”hand- og halsret over T2 anparter (ligesom ved T12).” Der er endvidere
ud for "Strdmeend:” anfort blandt andre ”72” péd det handskrevne notat
omtalt oven-for om T11, og som blev fundet hos T9.

T2 havde intet med driften i selskabet at gore, hvilket understottes af skipper
Ms forklaring til politiet om, at han ikke vidste, at T2 var ejer af selskabet, der
ejede fartgjet, hvor M var skipper. T2 havde efter sin forklaring endvidere
ikke adgang til selskabets bankkonti, hvilket retten finder usedvanligt, hvis
registreringen af ham som ejer af og direkter i selskabet afspejlede
virkeligheden.

Selvom selskabet skiftede navn pr. 5. april 2018 til Fiskeriselskabet GG ApS,
og da den omstendighed, at der i T2s ejertid ”pé papiret” er opbygget en stor
friveerdi i selskabet, ikke kan fore til andet resultat, finder retten, at der er
bevis for, at T1 var den reelle ejer af selskabet.

K4 ApS (forhold 6 og 7)

Selskabet blev stiftet den 15. januar 2015 med T3 som registreret ejer og
direktor. T3 har pa tilsvarende vis underskrevet en aftale med W A/S /T1,
geeldsbrev/hdndpantserklering og en overdragelsesaftale, samt
generalfuldmagt, der i alt overvejende grad ngje svarer til de fremlagte
dokumenter omtalt ovenfor under T12 og T2, herunder i forhold til bl.a. en
kaberet "pd et hvilket som helst tidspunkt” for W A/S alternativt T1 til anpar-
terne til kurs 100.

Retten laegger efter bevisferelsen, herunder talrige mails/beskeder fra T1 om
fartgjer 1 selskabet, til grund, at det var T1, der forestod den daglige drift og
traf beslutninger i selskabet, og at T3s indsats i den forbindelse primeert har
varet at underskrive nedvendige dokumenter. Det er endvidere oplyst, at
driften i selskabet blev finansieret af W A/S, og T3 har herunder forklaret, at
han ikke havde nogen ekonomisk risiko forbundet med selskabet, idet det var
mundtligt aftalt, at ”7/” matte bare eventuelle tab. T3 har endvidere varet
ven med T1 og har haft hyre pd W A/S’ fartgjer gennem mange ar. Det
fremgér endvidere af sagen, at ”73” er noteret som strdimand pd samme
héndskrevne notat fundet hos T9 og som omtalt ovenfor om T11 og T2.
Herudover er en raekke breve og tilladelser vedrerende selskabet blevet fundet
pa Tls bopl. T3 havde efter sin forklaring
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endvidere ikke adgang til selskabets bankkonti. Retten finder det derfor be-
vist, at T1 var den reelle ejer af selskabet.

Den omstandighed, at 49 % af anparterne 1 K4 den 2. marts 2020 — efter
gerningsperioden i tiltalen og efter sagens opstart — er solgt til N og U med en
sakaldt earn out-klausul til fordel for T3, kan ikke fore til et andet resultat med
hensyn til T1s ejerskab i gerningsperioden. Retten bemarker 1 den forbindelse,
at det md antages, at T1 fortsat har sin keberet T3s anparter.

T4 ApS (forhold 8 og 9)

Selskabet blev stiftet den 13. april 2016 med T4 som registreret ejer og
direkter. Der er 1 den forbindelse fremlagt mail af 7. marts 2016, hvor T1
foresparger T7, om ”vi” kunne lave et selskab, der “’skal sta i T4s navn”.

Der er ikke fremlagt aftaler, hdndpantsetning, geldsbrev, og forkebsret som
set ved KI1, Fiskeriselskabet G ApS/Fiskeri-selskabet GG ApS og K4.

Ved vurderingen af, om selskabet ikke desto mindre var reelt ejet af T1, indgar
en reekke momenter. Det var sdledes T7, der forestod ansegningsprocessen hos
fiskerimyndighederne i forbindelse med, at selskabet blev godkendt som
fiskeriselskab, og da tilladelsen blev givet, blev T1 orienteret herom, men ikke
den registrerede ejer/direktor T4.

Selskabskapitalen synes efter den fremlagte bogfering indbetalt af W A/S, og
T4 har da ogsé forklaret, at han lante hertil af T1, og at han tilbagebetalte de
50.000 kr. 1 kontanter 1 2018/2019 — en tilbagebetaling der dog ikke er
dokumenteret.

Der var 1 gerningsperioden ikke aktivt fiskeri 1 selskabet, der sdledes primaert
var et selskab med fiskekvoter. Den relativt beskedne lebende drift og udvik-
ling af selskabet blev varetaget af T1, og selskabet havde i1 den forbindelse
galdsat sig for omkring 18 mio. kr. i forbindelse med opkeb af kvoter.
Selskabet preesterede kun 1 2016 et yderst beskedent positivt arsresultat, mens
der var underskud 1 2017-2019.

Efter T4s forklaring havde han reelt intet med selskabet at gore, hvilket den
fremlagte chat-korrespondance mellem ham og T1 ogsa tyder pa, idet deres
kommunikation var af altovervejende privat karakter uden at forholde sig til
selskabet, dets drift, eller lignende. T4 var endvidere ansat af W A/S, og der er
ikke fremlagt oplysninger om, at han har pataget sig nogen naevnevardig
okonomisk risiko ved sin angivelige involvering i T4 ApS.
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Herudover er T4 péd samme hindskrevne notat, fundet hos T9 og som omtalt
ovenfor om T11, T2 og T3, anfert som strdmand, ligesom T7 endvidere har
om-talt selskabet som “det "hemmelige” selskab” i en mail af 21. november
2016 til

T1.

Nar disse momenter sammenholdes med, at selskabets drift blev finansieret
gennem K1, der som anfort ovenfor reelt var ejet og drevet af T1, finder retten
efter en samlet vurdering, at det er bevist, at T4s ejerskab kun var af formel
karakter, mens T1 var den reelle ejer af selskabet.

K5 ApS (forhold 10 og 11)

K5 var et eksisterende selskab med et aktivt fiskende fartoj. Selskabets
daverende ejer indgik i juni 2016 aftale med T1 om, at "W A/S eller ordre”
skulle overtage selskabet pr. 28. de-cember 2016. Det fremgér af sagen, at det
efter aftalens indgéelse imidlertid var uatklaret, hvad der nermere skulle ske
med K5, herunder om der fortsat skulle vere aktivt fiskeri og kvoter i
selskabet.

K35 blev som anfert ovenfor under ”’sagens oplysninger” overtaget af T6 og T5
den 28. december 2016 via deres respektive holdingselskaber med en
ejerandel pa hver 50 %. Overtagelsen blev finansieret gennem
holdingselskabernes optagelse af hver sit banklén pa 16 mio. kr. og hver sit
lan pa 9 mio. kr. fra W A/S. W A/S ydede kaution for holdingselskabernes
banklan, mens hverken T5 eller T6 selv ses at have stillet sikkerhed for
lanene. Retten finder pa den baggrund, at det hermed primert var W A/S — og
ultimativt T1 som kautionist for W A/S — der pétog sig den reelle ekonomiske
risiko i forbindelse med finansieringen. Den ekonomiske risiko for T5s og T6s
vedkommende var séledes reelt begraenset til selskabskapitalen i deres
holdingselskaber.

Der er vedrerende K5 fremlagt flere forskellige versioner af udkast til aftaler
mellem W A/S /T1 og TS5 og T6 med respektive selskaber samt udkast til
generalfuldmagt, som i vid udstrekning minder om de aftaler, m.v., der er
fremlagt vedrerende de ovrige selskaber, og som gav vasentlige fordele for
T1 og W A/S, herunder med vidtgdende keberet til anparterne. T9s sekreter
rykkede i den forbindelse T7 i februar og marts 2017 for underskrift af
aftalerne, men de fremlagte aftaleudkast vedrerende K5 er imidlertid ikke
underskrevet, og bade T6 og TS5 har forklaret, at de ikke ville tiltreede T1s
aftaleudkast, idet de ansa dem for at vere for vidtgdende. De skrev heller ikke
under pa generalfuld-
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magter til T1, men de har i den forbindelse forklaret, at de havde givet T1
mundtlig fuldmagt til at handle pa deres vegne 1 K5, ligesom T6 forklarede,
at han mente, at han havde underskrevet en fuldmagt.

T6 og T5 var aktivt fiskende gen-nem deres respektive selskaber, K6 og K7.
T1 havde dog ejermajoriteten i selskaberne, og hans begraensninger pa grund
af kvotekoncentrationsreglerne begraensede dermed ogsé disse selskabers
mulighed for at eje kvoter. T1 har gjort gaeldende, at hans bevaeggrund for at
indgd i et sam-arbejde med T6 og TS5 blandt andet var at hjelpe nogle unge
fiskere i gang med fiskeriet, hvilket hans besked til T11 den

4. april 2017 synes at bekrefte. Retten laegger dog til grund, at T1 gennem
erhvervelsen af K5, flere maneder for T5s og T6s involvering i selskabet,
ogsé havde til hensigt at kunne udnytte kvoterne i selskabet, hvilket
kvotekoncentrationsreglerne imidlertid forhindrede ham 1, sé lenge K5 var
ejet af ham.

Retten laegger til grund, at driften 1 K5 1 vid udstraekning blev finansieret af
W A/S, og i vaesentligt omfang blev varetaget af T1, jf. hans forklaring. T6
og T5 har ganske vist begge forklaret, at de ogsé deltog heri. Forklaringerne
herom er imidlertid pé flere punkter indbyrdes divergerende, og retten legger
herunder til grund, at T6 — i modsatning til sin forklaring — ikke havde
adgang til K5s bankkonti. Efter forklaringen fra vidnet N, skipper pd F13, var
det endvidere T1, der oplyste ham, hvad han kunne fiske efter, ligesom T5
efter vidnets forklaring til politiet kun havde meget begrenset med driften 1
K5 at gore. Vidnet nevnte endvidere slet ikke selskabets anden registrerede
direkter, T6, for politiet.

T6 udtradte af K6 12018 1 forbindelse med, at fartejet F16 blev solgt til
Norge, ligesom anparterne 1 K5 blev overdraget til TS ApS. T6 fik i den
forbindelse udbetalt omkring 2,5 mio. kr. til sit holdingselskab for K6. Der
blev imidlertid i forbindelse med T5s formelle overtagel-se af T6s anparter i
K5 12018 ikke foretaget en egentlig vurdering af anparternes verdi, selvom
selskabet oprindeligt var erhvervet for 50 mio. kr., havde et aktivt fiskefartoj
og havde erhvervet yderligere kvoter. Dette méd ogsd sammenholdes med, at
T6 undlod at nevne K5 1 sin mail af 13. september 2018 til Ringkjebing
Landbobank, hvor han i forbindelse med finansieringen af sin indtraeden i
andet fiskeriselskab ellers skrev om sin erfaring som erhvervsfisker og her-
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under sin ejerandel af K6.

Retten finder, at der herved tegner sig et lignende menster som set ved de
ovrige selskaber i sagen, hvorefter de registrerede ejerforhold ikke afspejlede
virkeligheden 1 forhold til selskabets drift, finansiering og hvem der reelt ra-
dede over selskabets aktiver og aktiviteter. Dette stottes ogsa af chatbesked
den 10. december 2016 fra T5 til T1, hvoraf fremgar blandt andet: "sd skal du
bare bruge mit navn alt det du vil, hvis det kan hjcelpe dig, pa nogen

mdder .. I”.

Uanset at de fremlagte aftaleudkast ikke er underskrevet, finder retten efter en
samlet vurdering af det ovenfor anferte om T5 og T6s roller og involvering i
K35, at det er bevist, at T1 var den reelle ejer af selskabet i gerningsperio-den.

Omstendigheder pd tveers af de ovenfor anforte selskaber

Retten har endvidere lagt vaegt pa en reekke omstandigheder pé tvars af de
ovenstaende fiskeriselskaberne. Der er sdledes blandt andet fremlagt et doku-
ment benavnt: W A/S Forretningsplan 2016, hvoraf fremgér
organisationsdiagrammer for W A/S, K1, Fiskeriselskabet G ApS, K4 samt en
samlet oversigt med ”Vardiansattelse fiskekvoter” for de enkelte selskaber.
Selvom T11, T2 og T3 er anfort i organisati-onsdiagrammerne, fremtrader
alle fiskeriselskaberne som en felles enhed.

De tiltalte har forklaret, at selskaberne havde indgéet en aftale med T1 om, at
selskaberne kunne fa udfert mindre reparationer hos W A/S-medarbejderen, I,
hvilket selskaberne skulle betale en érlig udgift pa 100.000 kr. for.
Selskaberne er imidlertid hverken blevet opkrevet eller har betalt det arlige
belab herfor.

1.2.  Overtreedelsernes omfang

Forsvarerne har gjort geldende, at pabudsreglen i de dageldende regule-
ringsbekendtgerelsers § 86 for FKA og i § 90 for IOK indeberer, at en fisker
lovligt kan udnytte kvoter, der overskrider kvotekoncentrationsreglerne, 1 den
3 maneders periode efter et meddelt pabud, hvor fiskeren har frist til at
athande de overskydende kvoter. I denne sag har fiskerimyndighederne ikke
udstedt pabud til de tiltalte eller selskaberne i sagen.

Pabudsinstituttet forudsetter imidlertid, at fiskerimyndighederne umiddelbart
er i stand til at fastsld, at en fisker har for mange kvoter, siledes at der kan
udstedes et pabud. Dette fordrer, at kvoterne er registreret i overensstem-
melse med de reelle forhold. Retten finder saledes, at i en omgéelsessituation,
hvor ejerskabet til kvoterne uretmaessigt er sogt skjult bag en stramandskons-
truktion, vil en udnyttelse af kvoterne 1 sig selv indebzare strafbart fiskeri.



Anklagemyndigheden har fremlagt en reekke oversigter over overskridelserne
1 sagen udarbejdet af Fiskeristyrelsen, de sdkaldte bilag HK 0.22, HK 0.23,
HK 0.24, HK 0.25, HK 0.26, HK 0.28, HK 0.29 og HK 0.30. Oversigterne
er udarbejdet af Fiskeristyrelsen, og bygger pa registreringer i styrelsens sy-
stemer. Der har under sagen varet en omfattende dokumentation fra oversig-
terne samt de underliggende bilag og registreringer, der har dannet grundlag
for udstedelse af de licenser, der har varet afgerende for 1 hvilket omfang,
der har kunnet fiskes pa kvoterne.

Der er ikke pavist neevnevardige uoverensstemmelser eller fejl i opgerelser-
ne, og retten finder, at der med bevisferelsen er fort bevis for, at der er er-
hvervet promiller, fartejer med tilherende promiller eller selskaber med farto-
jer med tilherende promiller i de tilfaelde, der er omfattet af tiltalen i forhold
1-11 og med de deraf folgende overskridelser af kvotekoncentrationsregler-
ne.

Der er for hvert af de enkelte forhold i tiltalen (forhold 1-11) opgjort en sam-
let gennemsnitlig afregningsvaerdi pd baggrund af den gennemsnitlige afreg-
ningspris pa de enkelte licenser for samtlige fisk landet i Danmark og slut-
mengden pr. promille for de enkelte &r. Anklagemyndigheden har i den for-
bindelse gjort gaeldende, at der er tale om en teknisk opgerelse, der udtryk-
ker den indtjening, der gennemsnitligt set ville kunne realiseres, hvis hele den
til den overdragne kvoteandel herende arsmeangde blev landet det pagaelden-
de ar. Anklagemyndigheden har endvidere anfort, at den reelle vardi af de
enkelte kvoter ma antages at overstige denne tekniske vardi, idet der ogsa
vil kunne fiskes péd erhvervede kvoter de folgende ar. Fiskeristyrelsen har
endvidere ikke veret 1 besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til at kunne
fastsla handelsvardien for de enkelte kvoteoverdragelser.

De tiltalte har gjort geeldende, at denne vaerdiangivelse er uanvendelig, idet
den er baseret pa tre forudsatninger: 1) at den fulde arsmengde fulgte med
pa overdragelsestidspunktet, 2) at den fulde arsmaengde kan blive og blev fis-
ket, og 3) at den fulde drsmengde blev landet til den gennemsnitlige afreg-
ningspris, samt at disse forudsatninger ikke er opfyldt, hvorfor vardiangivel-
serne ma forkastes.

Retten bemarker, at formalet med erhvervelse af kvoteandele/promiller som
udgangspunkt er at kunne udnytte disse til at lande fisk, ikke kun i erhvervel-
sesdret, men ogsd 1 de folgende dr. Retten finder uanset det af de tiltalte an-
forte om blandt andet, at visse kvoter ikke har vare udnyttet til landinger, at
der ikke er grundlag for at tilsidesatte de af Fiskeristyrelsen udarbejdede op-
gorelser med anvendelse af en verdiansattelse, der primart er af mere tek-
nisk karakter. Denne vaerdiansattelse ma antages at vare en forsigtig opgo-
relsesmetode, der i lyset af de oplyste eksempler pad markedsvaerdi af kvote-
andele ikke har vaeret til ugunst for de tiltalte. Retten bemarker 1 den forbin-
delse, at denne verdiangivelse endvidere ikke har afgerende betydning for
straffastsettelsen, hvor der tages udgangspunkt i veerdien af landinger af fisk
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foretaget 1 strid med kvotekoncentrationsreglerne, som narmere redegjort
for nedenfor under straffastsattelsen. Retten tiltreeder séledes, at anklage-
myndigheden har anvendt denne metode.

1.3. Tilregnelse hos de tiltalte i forhold 1-11

Retten har som anfert ovenfor lagt til grund, at T11, T12, T2, T3, T4, TS og
T6 har vaeret registreret som ejere/direkterer i selskaberne, selvom T1 var den
reelle ejer. T1 har 1 den forbindelse handlet med forseet til, at registreringerne
som ejere/direktorer ikke afspejlede virkeligheden, og at han dermed gennem
erhvervelse og udnyttelse af fiskekvoter i selskaberne overtradte
kvotekoncentrationsreglerne.

Som anfort under de enkelte selskaber var det T1, der fore-stod den daglige
drift og traf alle beslutninger af betydning i selskaberne, samt havde den
okonomiske risiko. Det er 1 den forbindelse bevist, at de gv-rige tiltalte var
indforstdede med og havde accepteret, at deres registrerede status som
direktorer/ejere i selskaberne ikke afspejlede virkeligheden, samt at formalet
med registreringerne var at give T1 mulighed for at rade over flere kvoter
under dekke af, at han ikke var ejer af selskaberne.

Det er pd den baggrund bevist, at selskabskonstruktionerne havde til formal,
at T1 fortsat kunne erhverve og udnytte kvoter i strid med
kvotekoncentrationsreglerne, og retten finder, at de evrige tiltalte i forhold
1-11 ogsé havde forsat til, at kvoterne efterfolgende ville blive brugt til
landing af fisk 1 strid med fiskerilovgivningen.

Sammenfattende er det er bevist, at de tiltalte i forhold 1-11 har overtradt
kvotekoncentrationsreglerne 1 det 1 tiltalen anforte omfang.

1.4.  Strafansvar for radgiverne? (Forhold 12 og 13)

Anklagemyndigheden har gjort gaeldende, at T7 og T9 som henholdsvis
revisor og advokat for T1, de evrige tiltalte og sagens fiskeriselskaber har
spillet afgerende roller, og herunder ved radgivning, vejledning, oprettelse af
selskaber, udarbejdelse af dokumenter og aftaler og dreftelser med T1, at have
muliggjort T1s overtraedelser af kvotekoncentrationsreglerne via brug af stra-
mand, og sikret, at T1 som reel ejer af selskaberne fik sine gkonomiske
interesser tilgodeset.

Retten bemarker indledningsvist, at det efter den fremlagte korrespondance
mellem T1, T7 og T9 i forbindelse med stiftelsen af K1 kan leegges til grund,
at savel T7 som T9 allerede pa dette tidspunkt havde viden om, at T1 var
begraenset af kvotekoncentrationsreglerne.
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T7 var efter sin egen forklaring en af de forende revisorer inden for
fiskerierhvervet, og har varetaget en raekke opgaver for T1, W A/S og
selskaberne i denne sag. Der er under sagen fremlagt en omfattende chat- og
mailkorrespondance mellem T1, T9 og T7, hvoraf fremgar, at T7 lebende
under gerningsperioden — udover revision af regnskaber og udarbejdelse af
arsrappor-ter — har bistaet T1 med bl.a. etableringen af selskaber, kob af
fiskefartojer, udarbejdelse af forretningsplaner og oversigter over kvoter for-
delt pé sagens selskaber, formidling af kontakt med Dansk Puljefiskeri om
kvoteoverforsler, ansegning om erhvervsfiskerlicenser, m.v. Han har herudo-
ver deltaget i moder og forhandlinger med pengeinstitutter om W A/S og de
ovrige selskabers forhold. T7 har siledes haft et ngje kendskab til de
okonomiske og organisatoriske forhold omkring T1, W A/S og de avrige
fiskeriselskaber, og herunder haft kendskab til de centrale aftaler mellem
selskaberne og de tiltalte, samt fordelingen af kvoter mellem selskaberne.
Retten legger pa den baggrund til grund, at han har vidst, at T1 var den reelle
ejer af K1, Fiskeriselskabet GG ApS (tidligere Fiskeriselskabet G ApS), K4,
T4 ApS og K5. T7 har sédledes ydet en meget aktiv bistand til T1. Bistanden
var endvidere sével egnet som nedvendig for at sikre en effektiv udnyttelse af
fiskekvoterne 1 disse selskaber i strid med de begransninger, som T1 var
underlagt efter kvotekoncentrationsreglerne.

As testamente, oprettet 1 forbindelse med oprettelsen af K1, samt de centrale
aftaler, geeldsbreve, hdndpantsetninger, generalfuldmagter, m.v. — omtalt
ovenfor under de enkelte selskaber — er konciperet i T10 ApS, og T9 har
anerkendt, at de anvendte formuleringer 1 det mindste er godkendt af ham,
hvis ikke direkte konciperet af ham. Han har herunder forklaret blandt andet,
at han har varet advokat for alle aftaleparter i forbindelse med indgéelse af
aftaler mellem sagens personer. Det er rettens vurdering, at de anforte aftaler
indeholdt

vilkér, der har veeret ensidigt og serdeles fordelagtige for T1, og gav T1 en
mulighed for at udeve uindskraenkede ejerbefo-jelser over selskaberne og
sikre sine gkonomiske interesser og betydelige in-vesteringer i selskaberne,
selvom selskaberne formelt set var registreret som ejet og ledet af andre end
ham.

T9 har endvidere bidraget til at slare de reelle ejerforhold i selskaberne for
fiskerimyndighederne, hvilket ses 1 forbindelse med hans mail af 2. februar
2017 til T1 og T7, hvor han meddelte, at han 1 det offentlige ejerregister
havde slettet registreringen af en handpantsatning i Fiskeriselskabet G ApS
for ikke at veekke for meget uro”, og at handpantsatningen samt den deraf
folgende overdragelse til W A/S af stemmerettighederne 1 selskabet ikke
desto mindre fortsat stod ved magt mellem parterne.
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Herudover er honorarafregninger fra advokatfirmaet i vid udstraekning sendt
til T1/W A/S, selvom afregningerne er adresseret til andre af sagens
selskaber, hvilket sammenholdt med fund af handskrevne noter med
angivelse af blandt andet ”strdimand” viser, at T9 har haft en opfattelse af, at
flere af de tiltaltes registrerede og formelle roller i selskaberne ikke
afspejlede virkeligheden. Retten bemarker i den forbindelse, at T9 anvendte
udtrykket ’stramand” om T12, inden pressen havde skrevet om T1, og at T4
er anfort som strdmand pa et tidspunkt, hvor hans navn ikke 1 offentligheden
var sat 1 forbindelse med T1. Herefter er det bevist, at han har vidst, at T1 var
den reelle ejer af de anforte selskaber.

Da T9 endvidere kontinuerligt fortsatte som advokat og radgiver for T1, W
A/S og de ovrige selskaber, og da han efter egen forklaring og den fremlagte
mailkorrespondance utvivlsomt var klar over, at T1 var begranset i1 forhold
til kvotekoncentrati-onsreglerne, var han ved sin fortsatte og aktive bistand til
T1 med til at sikre og understotte dennes lobende drift af fiskeriselskaberne.
Retten finder pa den baggrund, at T9s bistand ikke udelukkende kan anses for
at vaere enkeltstaende og afsluttede advokatopgaver for T1.

T7 og T9 har — udover at have bestridt at have udevet stratbar medvirken 1
forhold til T1 — gjort geeldende, at de endvidere ikke har haft den fornedne
tilregnelse til de efterfolgende og konkrete kvotehandler/-overforsler, som er
anfort 1 bilaget til anklageskriftet.

Retten har som anfort ovenfor lagt til grund, at T7 og T9s bistand til T1 har
haft til formél at sikre, at T1 var den reelle ejer af selskaberne og samtidig fik
fordelene ved, at det reelle ejerskab kunne holdes skjult for
fiskerimyndighederne via benyttelsen af strdimend. T7 og T9 har dermed
givet T1 muligheden for og veret indforstiede med, at T1 fortsat ville
erhverve og udnytte kvoter 1 strid med kvotekoncentrationsreglerne, og retten
finder, at de 1 det mindste har anset det for overvejende sandsynligt, at T1
fortsat ville erhverve fiskekvoter, der efterfolgende ville blive brugt til
landing af fisk i strid med fiskerilovgivningen. Det er derfor bevist, at T7 og
T9 er skyldige i forhold 12.

Det folger af fiskerilovens § 189, stk. 2, at juridiske personer kan straffes ef-
ter reglerne i straffelovens kap. 5. Da sdvel T7 som T9s strafbare bistand til
T1 er foretaget som led i og inden for deres respektive virksomheder, T8 A/S
og T10 ApS, er det bevist, at disse selskaber er skyldige i1 forhold 13 i samme
om-fang som T70g T9 i forhold 12.
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1.5. Foreldelse

Det folger af fiskerilovens § 130, stk. 7, at foraeldelsesfristen i intet tilfeelde er
mindre end 5 ar, safremt overtreedelsen vedrorer fiskeri, der kun ma udeves
som erhvervsmassigt fiskeri. Besiddelse af IOK- og FKA-kvoter forudsat-
ter, at ejeren er registreret erhvervsfisker, og da sagen vedrerer overtraedelse
af kvotekoncentrationsreglerne, tiltreeder retten, at den relevante foreldelses-
frist for de tiltalte er 5 ar.

Selvom de af T7 og T9 foretagne medvirkenshandlinger — isoleret set — ikke
kan beskrives som fiskeri, er de tiltalt for at have medvirket til T1s
overtraedelser af kvotekoncentrationsreglerne, og det deraf folgende
uretmeessige fiskeri, hvorfor ogsa disse tiltaltes handlinger er underlagt
samme foraldelsesfrist.

Forzldelsesfristen blev efter straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt., afbrudt hen-
holdsvis den 26. november 2018 for T1, T11, T12, T2 og T3, og den 30. april
2019 for T4, T7, T9, T8 A/S og T10 ApS.

En del af gerningsperioden for T1, T11, T7, T9 og de tiltalte selskaber ligger
mere end 5 ar for, at foraeldelsesfristen blev afbrudt. Der er i denne sag tale
om et stort antal overtraedelser, der er foretaget systematisk og kontinuerligt
med korte mellemrum, og er af ganske ensartet karakter, og retten tiltreeder
derfor, at der er tale om en fortsat forbrydelse. Dette gaelder ogsé for T7 og
T9 1 forhold til tiden for den 30. april 2014, selvom der 1 perioden fra den 14.
marts 2014 til den 22. juli 2014 ikke blev registreret overforsler af kvoter, idet
retten finder, at overtradelserne savel for den 14. marts 2014 som efter den
22.juli 2014 ligger ganske taet. Retten finder pa den baggrund, at der ik-ke er
indtradt foraeldelse 1 sagen.

1.6. Bindende patalebegrensning?

Forsvarerne har gjort geeldende, at Nordjyllands Politis afgerelse af 17. janu-
ar 2017 om at indstille efterforskningen indebar en bindende patalebegraens-
ning i forhold til T1 og T11 i anledning af, at Greenpeace den 8. september
2015 havde indgivet politianmeldelse mod dem.

Efter politiassistent C og tidligere kriminalassistent Es forklaringer leegger
retten til grund, at der ikke blev foretaget athering af eller taget kontakt til T1
eller T11 1 anledning af Greenpeace’ anmeldelse. Der blev endvidere ikke
foretaget atheringer i ovrigt eller foretaget efterforskningsskridt, der kreevede
retskendelse, endsige kan karakteriseres som strafprocessuelle indgreb, idet
der kun blev foretaget efterforskning i form af indsamling af oplysninger fra
abne kilder.
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Retten leegger til grund, at T1 og T11 var bekendt med Greenpeace-
anmeldelsen fra dens omtale i pressen. Da efterforskningen blev indstillet,
blev kun advokat T9 underrettet af anklagemyndigheden, hvilket retten anser
for at vaere en konsekvens af, at advokaten forinden telefonisk havde
kontaktet politiet for at sperge til sagens status. Det var séledes ikke pa
anklagemyndighedens/politiets initiativ, at der var kontakt med advokat T9.
Herudover blev T1 og T11 ikke sarskilt underrettet af anklagemyndigheden
om indstillingen af efterforskningen. Anklagemyndighedens tilkendegivelser
eller adfzerd i gvrigt har pa den baggrund ikke givet disse tiltalte en sidan
berettiget forventning om, at sagen den 17. januar 2017 kunne anses for
pataleopgivet med den virkning, at omgerelsesfristen i retsplejelovens § 724,
stk. 2, var geeldende. Retten finder pa den baggrund, at anklagemyndigheden
ikke var afskaret fra at rejse tiltale mod disse tiltalte for den samlede
gerningsperiode, som anfort i anklageskriftet.

1.7. Samlet konklusion om skyldssporgsmdlet
T1 er skyldig i forhold 1, 3, 6, 8 og 10.

T11 er skyldig i forhold 2.

T12 er skyldig i forhold 4.

T2 er skyldig i forhold 5.

T3 er skyldig i forhold 7.

T4 er skyldig i forhold 9.

T5 og T6 er skyldige i forhold 11.

T7 og T9 er skyldige i forhold 12.

T8 A/S og T10 ApS er skyldige i forhold 13.

2. STRAFFASTSZATTELSE OG KONFISKATION

Der er ingen oplyst retspraksis vedrerende straffastsattelse i sager vedroren-
de overtreedelser af kvotekoncentrationsreglerne. Anklagemyndigheden har
gjort geeldende, at fastsattelse af badestraffen for overtradelser af reglerne
om kvotekoncentration ber ske med udgangspunkt i det tilsigtede eller reali-
serede udbytte, sdledes at en badestraf udmales efter samme princip, som ses
ved overfiskeri. Anklagemyndigheden har i den forbindelse henvist til, at det-
te ogsd er udgangspunktet efter @ndringen af fiskeriloven, jf. bemarkninger-
ne i afsnit 2.2.2.4 i lovforslag nr. 112 fremsat den 15. november 2018 i for-

bindelse med en @ndring af fiskeriloven i 2018.

Retten finder, at bade overfiskeri og fiskeri i forbindelse med overtreedelse af



kvotekoncentrationsreglerne er kendetegnet ved, at fiskeriet foretages med
henblik pé at opna et uretmaessigt udbytte, og at der derfor ved udmaling af
bedestraffene 1 denne sag skal tages udgangspunkt i det tilsigtede eller reali-
serede udbytte. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at spergsmalet om kon-
fiskation afklares inden bedefastsattelsen.

2.1. Konfiskation

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation hos fiskerisel-
skaberne 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, jf. fiskerilo-
vens § 132, stk. 1. Det folger af fiskerilovens § 132, stk. 1, at der kan ske
konfiskation af fisk fanget 1 strid med loven eller regler udstedt 1 medfer af
loven, hvorfor der kan ske konfiskation i forbindelse med overtradelse af
kvotekoncentrationsreglerne. De landede fisk ma endvidere betegnes som
udbytte ved en strafbar handling, hvorfor der ogsa er grundlag for konfiskati-
on efter straffelovens § 75, stk. 1. Da de landede fisk imidlertid ikke er intak-
te, kan der i stedet foretages vaerdikonfiskation efter samme bestemmelse.

Der er som anfert ovenfor fremlagt en raekke opgerelser udarbejdet af Fiske-
ristyrelsen. Opgorelserne bygger péd indrapporterede og registrerede landin-
ger af fisk fordelt pa hver kvote/licens, og vardien er opgjort pa baggrund af
gennemsnitlige afregningspriser. De tiltalte og de konfiskationsindstevnte
har under sagen gjort indsigelser mod opgerelserne, og anklagemyndigheden
har i1 den forbindelse fremlagt nye konfiskationsopgerelser udarbejdet af Fis-
keristyrelsen.

De tiltalte og de konfiskationsindstaevnte selskaber har bestridt, at konfiskati-
onsopgerelserne kan danne grundlag for konfiskation, og gjort geldende, at
de er behaftet med stor usikkerhed. Der er henvist til, at anvendelsen af den
gennemsnitlig afregningsvardi i de enkelte ar ikke afspejler afregningsvaerdi-
en for de konkrete landinger, ligesom de har pépeget en raekke usikkerheds-
punkter, herunder metodemessige problemer 1 forhold til bl.a. de sakaldte
byttefisk, kvoteflex og afgraensningsproblemer mellem de enkelte selskaber.

Retten finder, at den gennemsnitlige afregningsvardi anvendt af Fiskeristyrel-
sen ma anses for en gengs og anvendelig veerdi, som kan bruges som ud-
gangspunkt for opgerelsen af konfiskation. Retten finder dog, at der er en vis
usikkerhed ved de anvendte opgerelser, uanset om opgerelsen foretages efter
den principale eller subsidiere metode. Den principale konfiskationsopgerel-
se findes mest retvisende trods den anferte usikkerhed, som kan imedekom-
mes ved, at anklagemyndighedens konfiskationspédstand reduceres. Retten
finder, at konfiskationspdstandene skensmaessigt kan reduceres med mindst
20 % til et passende afrundet belab. Der foretages dermed en skensmaessig
vaerdikonfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt., hos de selskaber, der
har foretaget de uberettigede landinger af fisk, og som dermed umiddelbart
har opnaet udbyttet ved den strafbare handling, jf. straffelovens § 76, stk. 1.

De konkrete konfiskationsbelab er nermere fastsat nedenfor.
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Betydningen af spaltningen af W A/S?

Det folger af sével retspraksis som teori, at der som udgangspunkt ikke er
adgang til at foretage en konfiskation hos flere parter pa solidarisk grundlag.
I denne sag er der som anfert ovenfor grundlag for at foretage udbyttekonfis-
kation hos W A/S, der imidlertid den 18. december 2020 er blevet oplast ved
spaltning 1 selskaberne, K8, K10 og K9. Dette er siledes sket efter, at
anklagemyndigheden indleverede anklageskrift med angivelse af den fore-
lobigt opgjorte konfiskationspastand mod W A/S.

Retten finder, at konfiskationsindstaevnte juridiske personer som udgangs-
punkt mé vurderes pad samme made som ved valg af strafsubjekt i den situati-
on, hvor en juridisk person efter overtraedelsen er blevet opdelt, og hvor det
saledes mé afgeres, om tiltale skal rejses mod det oprindelige selskab. Det
vil i den forbindelse bero pé en konkret vurdering af, hvorvidt det ene
selskab efter opdelingen med hensyn til drift, ejerkreds, ledelse mv. kan
siges at fortsatte den del af selskabets virksomhed, der er relevant for
straffesagen. Der er pd den baggrund ikke grundlag for at fravige
udgangspunktet i dansk ret om ikke at foretage konfiskation pa solidarisk
grundlag. Efter oplysningerne om K8 samt da konfiskationskravet mod W A/
S hovedsageligt relaterer sig til landinger af pelagisk fangede fisk, finder
retten, at konfiskationskravet skal rettes mod KS8.

Opsummerende om konfiskation:
Der foretages konfiskation afi alt 162.500.000 kr. 1 det folgende omfang:

- 64.000.000 kr. hos K8 A/S,

- 8.500.000 kr., hos K1 ApS,

- 21.000.000 kr. hos K2 ApS,

- 7.000.000 kr. hos K3 A/S,

- 28.000.000 kr. hos K4 ApS,

- 15.000.000 kr. hos K5 ApS,

- 8.000.000 kr. hos K6 ApS ***), og
- 11.000.000 kr. hos K7 **%**),

2.2. Udmaling af bodestraf

Anklagemyndigheden har overordnet gjort geeldende, at bedestraffene 1 sa-
gen skal fastsattes efter samme princip som ved sager om overfiskeri, og sé-
ledes at T1 sidestilles med en fartejsejer, der har foretaget overfiskeri, mens
de ovrige tiltalte i forhold 1-11 som udgangspunkt skal sidestilles med en
overfiskende fartojsforer, der ikke er ejer eller medejer af fiskefartojet.
Anklagemyndigheden har pa den baggrund gjort geeldende, at badestraffen
for T1 skal fastsattes til 1/3 af vaerdien af det tilsigtede eller realiserede
udbytte, og at der skal tages udgangspunkt i summen af
konfiskationskravene mod alle selskaber. Badestraffen for de evrige tiltal-te,
“strameendene”, skal som udgangspunkt fastsattes til % af konfiskations-
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kravene mod de selskaber, hvor de var registreret som ejer/direktor.

De tiltalte har bestridt, at badestraffe i sagen skal udmales som ved over-
fiskeri, og har anfert blandt andet, at der er landet fisk 1 henhold til udstedte
kvoter, og at fiskeriet i denne sag ikke har haft de miljomeessige konsekven-
ser som ved overfiskeri.

Retten finder, at bade overfiskeri og fiskeri i strid med kvotekoncentrations-
reglerne har visse lighedspunkter, herunder navnlig at formalet med begge ty-
per af overtradelser er at lande fisk, som man ikke er berettiget til at lande.
Det ma endvidere indga som en skarpende omstendighed, at overtradelser-
ne af kvotekoncentrationsreglerne og de uberettigede landinger af fisk i den-
ne sag er muliggjort gennem offentlige registreringer, der ikke afspejlede vir-
keligheden. Retten finder, at overtradelserne i denne sag i strafmassig hen-
seende er at betragte som overfiskeri, og at bedestraffene skal udmaéles efter
samme princip.

Der skal pd den baggrund ved fastsattelsen af T1s bedestraf tages
udgangspunkt i det tilsigtede eller realiserede udbytte, saledes at beden
udmales til 1/3 af konfiskationskravene rettet mod de fiskeriselskaber, hvor
han var den reelle ejer.

Ved fastsettelsen af badestraffen for de gvrige tiltalte er situationen anderle-
des end ved overfiskeri, og en ’strdimand” kan efter rettens opfattelse ikke
fuldstendigt sidestilles med fartojsforer, der ikke er ejer eller medejer af far-
tajet. Ved overfiskeri er der saledes praksis for, at en fartejsforer straffes
med en bade pé V4 af vaerdien af det tilsigtede eller realiserede udbytte. Det
er imidlertid kendetegnende for den situation, at fartejsfereren aktivt har fo-
retaget det konkrete overfiskeri.

I nervaerende sag har de sakaldte straimaend haft en beskeden rolle i de re-
spektive selskaber, og har kun i beskedent omfang medvirket aktivt til over-
treedelserne af kvotekoncentrationsreglerne. Som registreret direktor/ejer for
selskaberne har strimandene dog udfyldt en nedvendig og ikke uvasentlig
rolle som led i den begaede kriminalitet, hvilket ber afspejles 1 bedens storrel-
se. Retten finder, at udgangspunktet for bedestraffen til stréimandene passen-
de kan udmales til halvdelen af normalbeden, svarende til 1/6 af veerdien af
det tilsigtede eller realiserede udbytte, herunder navnlig de beleb, der konfis-
keres 1 de selskaber, hvor de hver isar var registreret som ejer/direktor.

Retten har endvidere overvejet, hvilken betydning det skal tilleegges, at fiske-
rimyndighederne fra 2015 - 2018 kom med — ganske vist fejlagtige — tilken-
degivelser om manglende eller begrenset stratbarhed for overtraedelser af
kvotekoncentrationsreglerne, samt oplysningerne om myndighedernes tidli-
gere praksis med ikke at anmelde overtredelser af kvotekoncentrationslofter-
ne, og herunder at fiskerimyndighederne forst foretog anmeldelse i sommeren
2017, selvom man pa et vasentligt tidligere tidspunkt havde eller burde have
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vaeret opmarksom pa, at der kunne vare tale om stramandsvirksomhed 1 for-
hold til navnlig T1, T11, T12 og T3.

De tiltalte har imidlertid ikke forklaret, at fiskerimyndighedernes udmeldin-
ger, praksis eller lignende har medfort, at de var i en retsvildfarelse, eller lig-
nende. Da det i nervarende sag endvidere ma leegges vaegt pa, at T1 og de
ovrige tiltalte gennem brug af strdmaend 1 hele gerningsperioden har sggt at
slore sagens rette sammenheng og skjule for fiskerimyndighederne, at han
var den reelle ejer af selskaberne, finder retten, at fiskerimyndighedernes
ageren ikke skal tilleegges formildende betydning.

Tl
Anklagemyndigheden har som anfert gjort geeldende, at bedestraffen til T1
skal fastsattes til 1/3 af det samlede konfiskationskrav.

T1 har gjort geldende blandt andet, at sagens rette strafsubjekt er W A/S, der
imidlertid ikke er tiltalt i sagen, og at en eventuelt forskyldt bedestraf for
ham svarende til 1/3 af konfiskationskravet alle-rede derfor er for hgj.

Retten bemarker hertil, at overtraedelser af kvotekoncentrationsreglerne
knytter sig til det personlige ejerskab af kvoteandele, og tiltalen er dermed
med rette rejst mod T1 personligt, samt at konfiskationskrave-ne er rejst mod
de fiskeriselskaber, som efter anklagemyndighedens opfattel-se har opnéet
udbytte som folge af overtraedelserne.

Som anfert ovenfor skal der ved fastsattelse af bedestraffen tages udgangs-
punkt i det tilsigtede eller realiserede udbytte, og herunder navnlig konfiska-
tionskravene, der i denne sag samlet udger 162.500.000 kr. Da der ikke er
formildende omstendigheder i forhold til T1, fastsattes straf-fen for ham
herefter til en bade pa 54.000.000 kr., jf. § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, §
70, stk. 1 og 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, 1 bekendtgerelse nr. 1109 af 30.
maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37,
stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89.

T11

Retten har lagt vaegt pa, at T11 har fungeret som stramand 1 stort set hele
gerningsperioden, og som T1s hustru ma det antages, at hun i vid
udstraekning har nydt godt af hans gkonomiske udbytte af strd-
mandskonstruktionerne. Retten finder derfor ikke, at der er formildende om-
stendigheder 1 forhold til hende, og baden fastsattes derfor efter ovenfor an-
forte udgangspunkt om udmaling af badestraffen for straimandene. Straffen
for T11 fastsattes herefter pd baggrund af konfiskationsbelaobet rettet mod
K1 og 60 % af konfiskationsbelobet rettet mod K2, svarende til K1s
ejerandel 1
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dette selskab.

Straffen for T11 fastsattes herefter til en bede péd 3.500.000 kr., jr. § 189, stk.
L, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, 1
bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf.
fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2.

iy

T12 fungerede som stramand i Fiskeriselskabet G ApS i1 en begranset periode,
og var efter forklaringerne staerkt pavirket af DR-udsendelsen, der satte fokus
pa T1, T11 og T12. Retten finder endvidere, at der under henvisning til hans
unge alder, personlige forhold og nare relation til T1 og T11, der kan have
gjort det vanskeligt for ham at sige nej til at vaere strdmand, foreligger sdidanne
serligt formildende omstendigheder, at straffen kan bortfalde i medfer af
straffelovens § 83.

Det har saledes sit forblivende med den betingede dom af 25. oktober 2021.

12

Selvom der ikke skete en reel @ndring af ejerforholdene i Fiskeriselskabet G
ApS med T2s registrering som ejer/direktor efter T12, finder retten, at han ved
at patage sig rollen som direktor/ejer i selskabet har udfyldt en nedvendig og
ikke uvasentlig rolle som led 1 den begdede kriminalitet. Retten finder derfor
ikke grundlag for at fravige det ovenfor anferte udgangspunkt i forhold til
udmaling af bedestraffen for strdimandene. Retten har derfor fastsat baden pa
baggrund af konfiskationskravet mod K3 fra 2016 og 40 % af
konfiskationsbelabet rettet mod K2, svarende til Fiskeriselskabet G ApS/Fiske-
riselskabet GG ApS’ ejerandel i dette selskab

Straffen fastsattes herefter til en bede pd 2.500.000 kr., jf. § 189, stk. 1, nr. 1,
jf. § 70, stk. 1, og § 71, stk. 1 jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj
2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1,
og § 130, stk. 2.

73

Retten finder ikke, at der er oplysninger om T3s person eller hans rolle som
stramand, der giver grundlag for at fravige badeudmaélingsprincippet for
stramandene, som retten har beskrevet ovenfor.

Straffen fastsattes pd baggrund af konfiskationsbelgbet rettet mod K4 til en
bade pa 4.600.000 kr., jf. § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, § 70, stk. 1, og §
71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30. maj 2021 om regulering
af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf.
til dels straffelovens § 89.
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74

Der er ikke rettet konfiskationskrav mod T4 ApS, hvor T4 var registreret
ejer/direktor. Retten finder, at han som strdmand har ydet en nedvendig og
ikke uvasentlig rolle som led i den begaede kriminalitet med et tilsigtet stort
udbytte, og at der derfor skal fastsattes en bade af mearkbart niveau.

Retten finder, at straffen passende kan fastsattes til en bede pa 500.000 kr.,

jf. § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109

af 30. maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35,
§ 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89.

75

Der er ikke oplysninger om T5s person eller hans rolle som strdmand, der
giver grundlag for at fravige bedeudmalingsprincippet, som retten har
beskrevet ovenfor.

Retten har derfor fastsat beden pa baggrund af halvdelen af konfiskationskra-
vet mod K5 12017, % af konfiskationskravet mod K5 1 2018, samt 49 % af
konfiskationskravet rettet mod K7.

Straffen fastsattes herefter til en bede pa 2.700.000 kr. jf.§ 189, stk. 1, nr. 1,
jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, 1 bekendtgerelse nr. 1109 af 30.
maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37,
stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89.

76

Selvom T6 udtradte af K5 og K6 12018, finder retten ikke, at der er
oplysninger om hans person eller hans rolle som stramand, der giver
grundlag for at fravige bedeudmaélingsprincippet, som retten har beskrevet
ovenfor.

Retten har derfor fastsat beden pa baggrund af af halvdelen af konfiskations-
kravet mod K5 12017, 1/4 af konfiskationskravet mod K5 1 2018, samt 49 %
af konfiskationskravet rettet mod K6 1 2016 og 2017 samt 24,5% af kravet
mod dette selskab 1 2018.

Straffen fastsaettes herefter til en bede pa 1.200.000 kr., jf. § 189, stk. 1, nr.
1, jf. § 69, stk. 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr. 1109 af 30.
maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37,
stk. 1, og § 130, stk. 2, jf. til dels straffelovens § 89.

77 0g T8 A/S
Retten bemarker indledningsvist, at der ved radgiveransvaret ma ses pa den
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bistand, som er ydet T1, og det tilsigtede eller realiserede udbytte, som han
ville kunne opna. Der mé péd den anden side ogsa legges vagt pa det udbytte,
som de medvirkende rddgivere og deres selskaber har modtaget i anledning af
bistanden i form af honorar, ligesom der ud fra proportionalitetshensyn
endvidere ma tages et vist hensyn til rddgiverselskabernes betalingsevne.

Straffen kan herefter passende fastsettes til en bade pa 3.000.000 kr. til T8 A/
S, og en bade pa 2.000.000 kr. til T7, jf. § 189, stk. 1, nr. 1, jf. § 69, stk. 3, §
70, stk. 1 og 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, 1 bekendtgerelse nr. 1109 af 30.
maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1, § 35, § 37,
stk. 1, og § 130, stk. 2, og for s& vidt angar T8 A/S tillige jf. bekendtgerelsens
§ 189, stk. 2.

79 0g T10 ApS
Idet der henvises til det anferte om T8 A/S og T7, bemeerker retten, at T9 og

advokatfirmaet har spillet mindre aktive roller 1 den lebende drift, hvilket ma
afspejle sig i strafudmalingen.

Straffen kan pd den baggrund passende fastsattes til en bede pd 2.000.000 kr.
til T10 ApS og en bade pa 1.000.000 kr. til T9, jf. jf. § 189, stk. 1, nr. 1, jf. §
69, stk. 3, § 70, stk. 1 og 3, og § 71, stk. 1, jf. bilag 14, i bekendtgerelse nr.
1109 af 30. maj 2021 om regulering af fiskeriet, jf. fiskerilovens § 34, stk. 1,
§ 35, § 37, stk. 1, og § 130, stk. 2, og for sd vidt angér T10 ApS tillige jf.
bekendt-gorelsens § 189, stk. 2.

Forvandlingsstraffene for de idemte beder fastsattes som nedenfor bestemt.

3. RETTIGHEDSFRAKENDELSE
Anklagemyndigheden har nedlagt pastande om rettighedsfrakendelse i for-
hold til T1, T7 og T9.

Ved vurdering af, om disse tiltalte skal frakendes retten til at virke som hen-
holdsvis erhvervsfisker, registreret revisor og advokat, ma der navnlig laegges
vaegt pa forholdets grovhed, om det strafbare forhold er begéet under vareta-
gelse af den stilling, som pastas frakendt, og om det strafbare forhold be-
grunder en narliggende fare for misbrug af stillingen.

De udevede forhold er alle begiet som led 1 disse tiltaltes erhverv, og straek-
ker sig over en lang arraekke og var af systematisk karakter. Ved vurderingen
af forholdets grovhed finder retten imidlertid, at det taler i formildende ret-
ning, at fiskerimyndighederne fra 2015 - 2018 kom med — ganske vist fejlag-
tige — tilkendegivelser om manglende eller begranset strafbarhed for over-
treedelser af kvotekoncentrationsreglerne, at fiskerimyndighederne forst fore-
tog anmeldelse i sommeren 2017, selvom man pé et vasentligt tidligere tids-
punkt havde eller burde have veret opmaerksom p4, at der kunne veare tale
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om stramandsvirksomhed i forhold til T1, samt at strafferam-men kun
hjemler badestraf. Ved vurderingen af om der foreligger en naerlig-gende
fare for misbrug af stillingen mé det endvidere vagte tungt, at de tiltal-te
ikke er tidligere straffet for overtraedelse af kvotekoncentrationsreglerne.
Retten har for sa vidt angar T7 ikke tillagt den disciplinare afgerelse fra
Revisorn@vnet betydning, idet den vedrerer uligeartede forhold.

Retten finder efter en samlet vurdering af disse momenter, at betingelserne
for rettighedsfrakendelse ikke er opfyldt, hvorfor T1, T7 og T9 frifindes for
anklagemyndighedens pdstande herom.

4. SAGSOMKOSTNINGER

Da straffen for T12 er bortfaldet, betaler statskassen sagsomkostnin-gerne
for denne tiltalte, idet dog saleret til den valgte forsvarer er det offent-lige
uvedkommende. De gvrige tiltalte og de konfiskationsdemte betaler sa-gens
omkostninger.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal betale en bade pa 54.000.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er feengsel 1 60 dage.

Tiltalte T11 skal betale en bade pa 3.500.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.
Straffen for tiltalte T12 bortfalder.

Tiltalte T2 skal betale en bade pa 2.500.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel 1 60 dage.
Tiltalte T3 skal betale en bade péd 4.600.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel 1 60 dage.
Tiltalte T4 skal betale en bade pa 500.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fangsel 1 60 dage.
Tiltalte TS skal betale en bade pd 2.700.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte T6 skal betale en bede pd 1.200.000 kr.



Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte T7 skal betale en bade pa 2.000.000 kr. Forvandlingsstraffen for
beden er faengsel 1 60 dage.

Tiltalte T9 skal betale en bede pad 1.000.000 kr. Forvandlingsstraffen for
beden er faengsel 1 60 dage.

Tiltalte T8 A/S skal betale en bede pa 3.000.000 kr.

Tiltalte T10 ApS skal betale en bade pa 2.000.000 kr. Der foretages

konfiskation af:
- 64.000.000 kr. hos K8 A/S,

- 8.500.000 kr. hos K1 ApS,

- 21.000.000 kr. hos K2 ApS,

- 7.000.000 kr. hos K3 A/S,

- 28.000.000 kr. hos K4 ApS,

- 15.000.000 kr. hos K5 ApS,

- 8.000.000 kr. hos K6 ApS ***) og

- 11.000.000 kr. hos K7 ***%*),

De tiltalte, T1, T11, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8 A/S, T9 og T10 ApS samt
de konfiskationsdemte, W A/S, K1 ApS, K2 ApS, K3 A/S, K4 ApS, K5
ApS, K6 ApS ***) og K7 ***%) skal betale sagens omkostninger, idet
salaret til de beskikkede forsvarere for de tiltalte T11, T7, T8 A/S, T9 og

T10 ApS betales af disse tiltalte hver isar.

Statskassen betaler sagens omkostninger for sd vidt angar T12, idet
vederlag til den valgte forsvarer dog ikke vedkommer det offentlige.
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Per Kiel Lauritsen

Berigtiges 1 medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, som folger:

*) "november" @ndres til "oktober"

**)  "CVR-nr...." @&ndres til "CVR-nr. ..."
*H%)  "K6 ApS" @ndres til "K6 ApS"
*Akx) "KT7" endres til "K7"

Retten 1 Holstebro, den 23. december 2021

Per Kiel Lauritsen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 14. april 2023

Heidi Refslund-Norgaard
kontorfuldmegtig

/smk

/hrn

side 66



DOM

afsagt den 21. november 2022 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Thomas Janler,

Thomas Tordal-Mortensen og Helle Krogager Rasmussen med domsmand) i ankesag

V.L. S-2636-21

Anklagemyndigheden
mod

T1 (fedt den ...
T2 (fedt den ..
T3 (fedt den ...
T4 (fedt den ...
T5 (fedt den ...
T6 (fedt den ...)

(advokat Olaf Koktvedgaard for alle)

T7 (fedt den ...)

T8 A/S

(advokat Niels Christian Strauss for begge)
T9 (fedt den ...)

0g

T10 ApS

(advokat Peter Gerken for begge)

— . U U

samt de konfiskationsindstavnte

K1 ApS
K2 ApS
K3 A/S
K4 ApS



K5 ApS

Fiskeriselskabet K6 ApS
Partsrederiet K7

K8 A/S

K9 A/S

0g

K10 A/S

(advokat Olaf Koktvedgaard for alle)

Retten i Holstebro har den 17. december 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-
2664/2020).

Pastande mv.

De tiltalte har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfeldelse efter tiltalen for byretten og
skaerpelse, herunder har anklagemyndigheden gentaget pastandene om konfiskation over
for de konfiskationsindsteevnte selskaber og om rettighedsfrakendelse over for T1, T7 og
T9.

De konfiskationsindstaevnte selskaber har pastaet frifindelse.

T11, som ogsa havde anket dommen, er under forberedelsen af ankesagen afgaet ved
deden. Landsretten har herefter den 14. juni 2022 anset ankesagen for bortfaldet for hendes

vedkommende, jf. retsplejelovens § 906, stk. 3.

Procesbevillingsnavnet har den 18. august 2022 meddelt anklagemyndigheden tilladelse
til at anke dommen i forhold til de konfiskationsindstaevnte selskaber K9 og K10, jf.
retsplejelovens 8 903, stk. 1, jf. § 902, stk. 1.

Under sagens behandling for byretten blev der foretaget berigtigelser af bilaget til anklage-
skriftet. Bilaget fremgar ikke af byrettens dom. For landsretten er fremlagt en udgave af

anklageskriftet dateret den 12. august 2022 med bilaget til anklageskriftet, hvori alle &n-
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dringer er indarbejdet. Under hovedforhandlingen for landsretten er anklageskriftet berigti-
get saledes, at 1. august 2019”1 forhold 11 er endret til 1. august 2018”. Anklageskriftet

med bilaget er vedlagt som bilag 1 og 2 til denne dom.

Hovedforhandlingen i ankesagen blev pabegyndt den 26. oktober 2022, hvor parterne fore-
tog en indledende forelaeggelse af sagen. Efter anmodning fra parterne blev hovedforhand-
lingen herefter begraenset til spgrgsmalet om, hvorvidt der i de bestemmelser, der er rejst

tiltale efter, er hjemmel til at straffe.

Landsretten har saledes — i lighed med byretten — forlods truffet afgerelse om, hvorvidt

forholdene i anklageskriftet er strafbare, jf. retsplejelovens 8§ 862, stk. 2.

Anklagemyndigheden har om dette spgrgsmal navnlig anfert, at det fglger af strafbestem-
melsen i bekendtggarelse nr. 1405 af 19. december 2012 § 186, stk. 1, nr. 1, og de ensly-

dende bestemmelser i de senere bekendtgarelser, at der i gerningsperioden har veeret
hjemmel til at straffe den, der overtreeder bekendtgarelsen.

Bestemmelserne i § 86 og § 90 i bekendtgarelse nr. 1405/2012 og de tilsvarende bestem-
mer i de senere bekendtgarelser indtil bekendtgarelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 er reg-
ler, der efter deres formulering, herunder formuleringen af bilaget, har fiskerne som an-
svarssubjekter. Bestemmelserne henvender sig specifikt til den enkelte fisker og regulerer,
hvilke betingelser fiskeren skal opfylde for at kunne overfare og fa registreret overfarsler i
systemet og dermed lovligt kunne fiske pa kvoterne, herunder hvor mange kvoter ved-

kommende ma eje, og hvor mange kvoter et fartgj ma disponere over.

Hvis disse betingelser ikke er overholdt, og der foreligger den forngdne tilregnelse, kan
den fisker, der far eller forsgger at fa overfart for mange kvoter, i medfar af bekendtgerel-
sens § 186, stk. 1, nr. 1, straffes for overtraedelse af § 86 og § 90. Dette fremgar ogsa tyde-
ligt, nar man laeser regelsattet i bekendtgarelsen i en sammenhang. Af bl.a. mailkorre-
spondancen i sagen fremgar i gvrigt, at fiskerne og deres radgivere var fuldt ud bekendt
med, at der var granser for, hvor mange kvoter den enkelte fisker matte eje, og hvem re-

gelseettet rettede sig imod.

| bekendtgerelse nr. 1270/2018 og de senere bekendtgarelser i gerningsperioden er der
ogsa hjemmel til at straffe de tiltalte. Den omsteendighed, at kvotekoncentrationsreglerne
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blev omformuleret i bekendtgerelsen, saledes at bl.a. ordlyden kom til at svare til det nye
hjemmelsgrundlag i fiskerilovens 8§ 35, der dog farst blev fremsat 15. november 2018, &n-
drer ikke pa, at der ogsa efter de tidligere geeldende regler var hjemmel til at straffe. Ved
indfarelsen af § 35 blev der suppleret med ny regulering, men materien i den gamle regule-
ring blev fastholdt. Efter gerningsperioden har det fortsat veeret ulovligt at eje flere kvoter,
end lofterne i bekendtgerelserne tillader, og der er ogsa fortsat hjemmel til at straffe for

overtreedelse af bekendtggarelserne.

Da der saledes i gerningsperioden og frem til i dag kontinuerligt har veeret hjemmel til at
straffe de tiltalte for de handlinger, som tiltalen angdr, vil det ikke veere i strid med straffe-
lovens § 1 eller Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 at straffe for

overtraedelse af reglerne om kvotekoncentration.

Udotalelser og oplysninger fra myndigheder, Kammeradvokaten, Rigsrevisionen, politiet og
ministre om adgangen til at straffe kan ikke fare til, at strafhjemlen er ophzvet, ligesom
strafhjemlen ikke beror pa disse udtalelser. Det er alene forhold, som eventuelt kan fa be-

tydning for straffen.

Den omstaendighed, at der ikke er meddelt fiskerne et pabud om af afhaende kvoter, kan
heller ikke fare til, at strafhjemlen ophaeves. Et pabud er en forvaltningsretlig reaktion, som
findes sidelgbende med den strafferetlige reaktion, og der er intet i formuleringen af be-
kendtgarelsens § 186, stk. 1, nr. 1, som tilsiger, at der alene kan straffes for overtraedelse af
bekendtgarelsen, hvis der forinden er meddelt et pabud om at afhznde kvoter. Tvaertimod
fremgar det ordret, at der kan straffes for overtraedelser eller forsgg pa at overtraede be-
kendtggrelsen. Bestemmelsen om straf for overtraedelse af et pabud fremgar af stk. 1, nr. 3,
og der er i strafhjemlen ingen sammenkobling mellem pabudsinstituttet og straf for over-
skridelse af kvotekoncentrationsreglerne. Meddelelse af et pabud forudsatter desuden, at
fiskerimyndighederne er i stand til at fastsla, at en fisker har for mange kvoter. Hvis kvo-
terne ikke er registeret i overensstemmelse med de reelle forhold, er det sa meget desto

mere klart, at der kan straffes uden et forudgaende pabud.

Overgangsreglerne i de omhandlede bestemmelser i reguleringsbekendtgarelserne har ikke
betydning for spargsmalet om strafhjemmel i denne sag. Overgangsreglerne vedrgrer alene
kvoter, som en fisker inden skerpelsen af reglerne lovligt ejede i eget navn, og som fiske-
ren efter skeerpelsen ikke fremover lovligt kunne eje. De vedrgrer ikke kvoter ejet i stra-
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maeends navne, og de @ndrer heller ikke pa, at det, der far skeerpelsen var ulovligt at eje,

ogsa var ulovligt at eje efter skeaerpelsen.

Gerningsperioden er i overensstemmelse med skeeringsdatoen for opggrelsen af konfiskati-
onspastandene fastsat frem til den 30. juni 2019. Overskridelsen af reglerne om kvotekon-
centration har fundet sted i perioden fra det tidspunkt, hvor T1 kabte den farste kvote, der

oversteg kvoteloftet, og indtil denne blev afhandet.

De tiltalte har heroverfor navnlig anfart, at strafansvar kun kan palaegges for forhold, hvis
strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant, jf. straffelo-
vens § 1. Kravet skal veere opfyldt pa gerningstidspunktet og pa domstidspunktet, jf. straf-
felovens § 3, stk. 1. Straffelovens § 1 og 8 3 suppleres af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 7, stk. 1, som forbyder kriminalisering og strafskeerpelse med til-
bagevirkende kraft, og af Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvorefter straffebestem-

melser skal vaere klare, forudsigelige og tilgeengelige pa gerningstidspunktet.

Gerningsperioden er efter formuleringen af tiltalen og bilaget til anklageskriftet retteligt fra
den 15. august 2013 til den 20. september 2018. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er hjemmel
til at straffe de tiltalte, skal afgares efter de reguleringsbekendtgerelser, der var gaeldende i
gerningsperioden, det vil sige fra og med bekendtgarelse nr. 1405/2012 til og med be-
kendtgarelse nr. 1604 af 19. december 2017.

Bestemmelsen i § 186, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 1405/2012 og de enslydende be-
stemmelser i de senere bekendtgerelser i gerningsperioden er “’blanketstraffebestemmel-
ser”, som kriminaliserer alle bestemmelser 1 bekendtgerelsen. Formelt er alle bestemmel-
serne saledes strafbelagt. Reelt er det dog kun de bestemmelser, der fastsetter en adfaerds-
norm i form af et legalt forbud eller pabud, der er strafbelagt. Det afhanger derfor af en
fortolkning af hver enkelt bestemmelse, om den indeholder et legalt forbud eller pabud, og
om den angiver ansvarssubjektet og gerningsindholdet tilstreekkelig praecist til at kunne

virke som straffebestemmelse.

Bestemmelserne i § 86 og § 90 i bekendtgarelse nr. 1405/2012 og de senere tilsvarende
regler i gerningsperioden indeholder efter deres ordlyd ikke et legalt forbud eller pabud,
der kan danne grundlag for straf. Bestemmelserne er en instruktion til fiskerimyndigheder-

ne om betingelserne for registrering. Bestemmelserne fastsatter ikke, at det er forbudt at
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anmelde en overdragelse til fiskerimyndighederne, der ikke opfylder betingelserne for re-
gistrering, at det er forbudt at kabe eller seelge kvoter, hvis kaberen derved kommer til at
overskride kvotelofter, eller at det er forbudt at besidde kvoter, der overskrider kvoteloftet.
Bilagene til bekendtgarelserne med de maksimale satser for ejerandele og kvoteandele kan

ikke i sig selv fastsette en retlig regulering.

Pabudsinstituttet i § 86, stk. 6 og 7, og § 90, stk. 8 og 9, herunder reglen om, at der lovligt
kunne fiskes i op til 3 maneder, efter et pabud var meddelt, var det valgte sanktionsregime.
Pabudsinstituttet statter efter sit indhold og udviklingen i reglerne, at § 86 og § 90 ikke
indeholder et legalt forbud, der kan straffes. Det samme gar sig geeldende for sa vidt angar
overgangsreglerne i § 86, stk. 8, og § 90, stk. 10, og bemyndigelsesbestemmelsen i fiskeri-
lovens § 37, stk. 1, 2. pkt., herunder omstendighederne omkring dens indfarelse i 2002.

Farst ved udstedelsen af et pabud etableres en konkret forbudsnorm, der kan overtreedes.

Undladelse af at efterkomme et pabud kan straffes, jf. bekendtgarelsens § 186, stk. 1, nr. 3.

| denne sag er der ikke meddelt pabud. Et synspunkt om, at der kan straffes uden et forud-
gaende pabud, hvis kvoterne ikke har veret registeret i overensstemmelse med de reelle
ejerforhold, savner belaeg og strider direkte mod straffelovens § 1 og Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Den omstendighed, at der efter massiv politisk kritik af de geeldende regler ved bekendtge
relse nr. 1270/2018 blev indfart nye regler, der tydeligt gjorde det strafbart at overskride
kvotelofterne, samtidig med at pabudsinstituttet faldt bort, statter ogsa fortolkningen af, at
de hidtil geeldende regler ikke indeholdt et forbud, der kunne straffes. Reglerne i bekendt-
gerelsen er ikke blot en omskrivning af reglerne i de hidtil geeldende bekendtgarelser, men

derimod reelle @ndringer af kvotereglerne.

Endelig stattes og bekraftes fortolkningen af, at myndighederne i gerningsperioden konse-
kvent har haft en opfattelse af, at det ikke var forbundet med straf at overskride kvotelof-

terne. Rigsrevisionen og Kammeradvokaten har givet udtryk for samme opfattelse.

Da bestemmelserne i reguleringsbekendtgarelsens § 86 og § 90 og de senere tilsvarende
bestemmelser saledes ikke indeholder et forbud, foreligger der ikke det forngdne hjem-

melsgrundlag for at paleegge de tiltalte straf.



-7-

Hvis landsretten matte finde, at der er det forngdne hjemmelsgrundlag, vil straf kun veere
foreneligt med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7, hvis retten fin-
der, at hjemmelsgrundlaget opfylder kravene om klarhed, tilgeengelighed og forudsigelig-
hed. Dette er ikke tilfeeldet. Ordlyden af reguleringsbekendtgarelserne og myndighedernes
udsagn og ageren i gerningsperioden gjorde det saledes umuligt for de tiltalte at forudse, at
de handlinger, der omfattes af tiltalen, umiddelbart skulle medfgre strafansvar, og at pa-

budsinstituttet ikke fandt anvendelse pa dem.

Supplerende oplysninger

Den politianmeldelse, der farte til tiltalerejsningen i sagen, er en anmeldelse af 10. juli
2017 fra Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (tidligere NaturErhvervstyrelsen nu Fiskeristyrel-

sen) til Nordjyllands Politi.

Forud for politianmeldelsen var bl.a. T1 og T11 den 8. september 2015 blevet anmeldt af
Greenpeace Danmark for overtraedelse af 8 86 og 8 90 i bekendtgerelse om regulering af
fiskeriet 2014-2020.

Nordjyllands Politi indhentede under efterforskningen af denne anmeldelse en udtalelse
fra NaturErhvervstyrelsen. | styrelsens udtalelse af 3. november 2016 hedder det bl.a.:

”Selskaber, som er berettiget til at drive erhvervsmassigt fiskeri

Indledningsvist skal styrelsen bekrefte, at T1, T11 og dennes sgn T12 pa
anmeldelsestidspunktet havde de i sagen navnte selskaber, som alle var berettiget
til at drive erhvervsmassigt fiskeri, sakaldte erhvervsfiskerselskaber. Ejerkravene
for erhvervsfiskerselskaber er fastlagt i § 16 i fiskeriloven, hvor det fremgar, at
mindst 2/3 af selskabskapitalen i et erhvervsfiskerselskab skal vere ejet af
erhvervsfiskere med A-status eller af et eller flere selskaber, hvor hele
selskabskapitalen er ejet af erhvervsfiskere med A-status. For selskaber, som ejer
andele inden for den bundne kapital pa 2/3 i et andet erhvervsfiskerselskab er
kravet saledes, at hele selskabskapitalen skal vere ejet af erhvervsfiskere med A-
status. Hensigten med reglerne i fiskeriloven for erhvervsfiskerselskaber er at
sikre fiskernes ejerskab af fiskerirettighederne og indflydelse i fiskeriet, hvorfor
der ogsa stilles krav om, at erhvervsfiskerne i et selskab skal have
stemmemajoritet.

Familien T1 og T11s selskaber er organiseret i overensstemmelse med 8 16 i
fiske-riloven, hvilket ogsa var tilfeeldet pa anmeldelsestidspunktet. De navnte
selskaber kan derfor lovligt eje fiskefartgjer med tilknyttede kvoteandele. Det kan
i gvrigt oplyses, at T12 efterfglgende har solgt sine selskabsandele, og han ejer
ik-ke leengere fartgjer og kvoteandele.



Kvoteandele

Fiskerilovgivningen omhandler ejerskab af kvoteandele. Der anvendes ikke be-
grebet rade over. | kvoteforvaltningen, herunder mht. kvotekoncentration er det
afgerende derfor, hvor mange kvoteandele de pagaeldende personer ejer. NaturEr-
hvervstyrelsen foretager saledes ikke en vurdering af, hvem der rader/disponerer
over kvoteandelene.

| politiets opstilling over ejerskab af kvoteandele for de i sagen omhandlede per-
soner ses overskridelser af de maksimale satser for ejerandele (kvotekoncentrati-
onsreglerne). Politiets opstilling stemmer dog ikke overens med NaturErhvervsty-
relsens opgarelser over de pageeldende personers kvoteandele. Ifglge NaturEr-
hvervstyrelsens opggrelser har de pagaldende personer ikke overtradt kvotekon-
centrationsreglerne.

Styrelsen tjekker lgbende, om der er sket overskridelse af de maksimale satser.
Hvis det konstateres, at der er personer, som ejer flere kvoteandele end tilladt, skal
de pagaldende inden for 3 maneder bringe forholdet i orden. | modsat fald vil sty-
relsen inddrage de overskydende kvoteandele, som derefter overfares til Fiske-
fonden.

Erhvervsfiskere med A-status

Styrelsen foretager ikke systematisk kontrol af, om personer med A-status lever
op til erhvervsfiskerkravene. Kontrol af indtaeegtskravet for erhvervsfiskere sker pa
stikprgvebasis. Herudover foretager styrelsen kontrol, hvis der er en formodning
om, at en fisker ikke lever op til kravet. Kontrollen foregar ved, at den pageelden-
de fisker skal dokumentere, at indteegtskravet er overholdt.

Huvis styrelsen ved en kontrol konstaterer, at en person ikke lever op til erhvervsfi-
skerkravene, vil den pagealdendes A-status bortfalde. Fiskeriloven giver dog mu-
lighed for genregistrering, hvis den pagaldende dokumenterer at have levet op til
erhvervsfiskerkravene inden for de seneste 5 ar.

NaturErhvervstyrelsens vurdering

NaturErhvervstyrelsen har i forbindelse med styrelsens tidligere gennemgang af
sagen ikke konstateret overtraedelser af reglerne, og sammenfattende er det fortsat
styrelsens vurdering, at der i sagen ikke foreligger en strafbar overtreedelse af reg-
lerne pa fiskeriomradet.”

Nordjyllands Politi meddelte i brev af 17. januar 2017 Greenpeace Danmark, at efterforsk-

ningen blev standset. | brevet, der var underskrevet af en specialanklager, hedder det bl.a.:

”Som jeg har forstaet anmeldelsen er Green Peace-Danmarks af den opfattelse, at

a) T1 og dennes hustru, T11, har oprettet firmaet K1 for bevidst at tilegne sig flere
kvoter end loven tillader,

b) T1 og T11 har med firmaerne W A/S og K1, med stor sandsynlighed brudt §
90, stk. 3, i bekendtgerelsen,
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der beskriver en persons samlede arsmangder af IOK-kvoter og § 86, stk. 3, der
omhandler FKA-kvoter, ligesom

c) politiet bgr undersgge om konstruktionen af firmaerne K2 Aps og fiskerisel-
skabet ... ApS og K3, med adressen pa ..., 9990 Skagen er i trad med lovens and.

Greenpeace-Danmark har ved anmeldelsen lavet beregninger, der viser, at T11 via
firmaet K1 i kombination med det af T1 ejede selskaber W Holding ApS og W A/
S overskrider kvotelofterne for en reekke fiskearter.

Greenpeace-Danmark har i anmeldelsen endvidere henvist til, at T11 er blevet
oprettet som erhvervsfisker med A-status hos NaturErhvervstyrelsen, idet hendes
indtjening ved fiskeri de seneste 12 maneder udgjorde mindst 60 pct. af hendes
samlede indkomst. Denne indtjening stammer fra arbejde hos W A/S.

Det fremgar af sagen, at T1 ejer 100 pct. af anparterne i selskabet T1 Holding
ApS. Holdingselskabet ejer 100 pct. af ejerandelen i W A/S. T1 ses ikke at have
aktier eller anparter i selskaberne K1, K2 ApS, Fiskeriselskabet ... eller K3. Den
eneste tilknytning til disse selskaber er adressen, samt at aktierne/anparterne ejes
af T1s aegtefeelle og stedsan. | selskabet K1 ses der i 2014 at veere immaterielle
veerdier (kvoter) for godt 81.000.000 kr. men ingen Ignomkostninger.

Sagen har vearet forelagt NaturErhvervstyrelsen med henblik pa vurdering af, om
styrelsen finder, at lovgivningen er overtradt.

Jeg skal herved meddele, at jeg i dag i medfar af retsplejelovens 8§ 749, stk. 2, har
besluttet at standse efterforskningen i sagen mod T1 og T11.

Begrundelse
Begrundelsen for min afgerelse er, at der ikke er en rimelig formodning om, at der
er begaet noget strafbart.

Det bemarkes, at savel T1 som T11 pa anmeldelsestidspunktet var ejere af
anparter/aktier i selskaber, som var berettiget til at drive erhvervsmaessigt fiskeri-
erhvervsfiskeriselskaber, idet begge var registrerede som erhvervsfiskere med A-
Status.

Der er ikke noget i sagen, der tyder pa, at T11 pa urigtigt grundlag har erhvervet
denne A-status.

Det er muligt, at selskabet K1, hvori T11 nu er direktar, blev stiftet med baggrund
i de nye regler, der i 2012 tradte i kraft vedragrende ejerskab af kvoteandele, men
dette gar for mig at se ikke selskabskonstruktionen ulovlig, ligesom det for mig at
se ej heller er ulovligt for selskabet/T11n at erhverve kvoteandele.
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Det er pa den baggrund min opfattelse, at man ikke ved beregningen af kvotean-
dele tilhgrende T1, kan leegge kvoteandele ejet af T11 sammen — sadan som
Greenpeace-Danmark har gjort i anmeldelsen og dermed konkludere, at der er
sket overskridelse af kvoteloftet.

Det afgarende ved kvoteandelene er, som jeg forstar reglerne, ejerskab til andele-
ne og ikke hvem der rader eller disponerer over kvoteandelene. At der saledes
alene er immaterielle veerdier/kvoter i K1, kan derfor for mig at se ikke tilleegges
nogen betydning ved vurderingen af, om der er begaet overtraedelser.

Jeg har endvidere ved min afgarelse lagt veegt pa, at NaturErhvervstyrelsen har
meddelt, at man efter en gennemgang af sagen ikke har fundet, at der foreligger
strafbare overtreedelser af reglerne pa fiskeriomradet.

Pa baggrund af det anfarte, har jeg derfor besluttet at indstille efterforskningen i
sagen, da der for mig at se ikke er grundlag for at sigte T1 og T11.

Vedrgrende punktet om konstruktionen af firmaerne K2 ApS, fiskeriselskabet ...
ApS, og K3s forenelighed med lovens and, bemarkes, at anklagemyndigheden
alene forholder sig til, hvorvidt der forligger en strafbar overtraedelse af
lovgivningen, samt hvorvidt der i bekreeftende fald er den forngd-ne
tilregnelse . ~

Nordjyllands Politi orienterede i brev af 18. januar 2017 T10 ApS, der repraesenterede
T1, om at efterforskningen blev standset. Politiet begrundede afgarelsen med, at der ikke
var en rimelig formodning om, at der var begaet noget strafbart, og at afggrelsen var

truffet efter retsplejelovens § 749, stk. 2.

Som anfgrt ovenfor foretog Landbrugs- og Fiskeristyrelsen politianmeldelse i juli 2017. |
anmeldelsen, der var underskrevet af fiskerikontrolchef B, hedder det bl.a.:

”Anmodning om efterforskning

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen har af Rigsrevisionen faet gennemgaet sin admini-
stration af en raekke forvaltningsopgaver inden for fiskeriomradet. Det drejer sig
bl.a. om opgaver i relation til registrering af fartgjsoverdragelser og kvoteoverdra-
gelser samt tilsyn med ejerforhold i erhvervsfiskerselskaber.

Rigsrevisionen har over for styrelsen papeget en reekke forhold i relation til styrel-
sens sagsbehandling, som angiveligt peger i retning af, at der kan veere sket over-
treedelser af lovgivningen i forbindelse med en raekke privatretlige dispositioner i
fiskerierhvervet. Rigsrevisionen har i den anledning anbefalet styrelsen at inddra-
ge anklagemyndigheden med henblik pa afklaring af, om der er begaet strafbare
forhold.
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De konkrete dispositioner, som Rigsrevisionen har fremhavet som varende af en
karakter, der kan give formodning om mulige strafbare forhold, er beskrevet ne-
denfor. I umiddelbar tilknytning til de af Rigsrevisionen papegede forhold har sty-
relsen tilknyttet nogle uddybende bemarkninger.

Rigsrevisionens fund og styrelsens bemearkninger hertil

Mulig stramandsvirksomhed

a. Lejeaffisk i puljen
| forbindelse med en konkret mistanke om at en fisker skulle have indtaget en
dominerende stilling i strid med konkurrencereglerne, henvendte styrelsen sig i
2015 til Konkurrencestyrelsen.

Rigsrevisionen har haft lejlighed til at gennemga det med henvendelsen forbundne
materiale og nar frem til den konklusion, at det udleverede materiale indeholder
indikationer pa stramandsvirksomhed.

En del af materialet omfatter et sakaldt puljeregnskab (oversigt over overdragelse
af fiskerirettigheder mellem fartgjer indenfor en pulje, som defineret i fiskerilo-
vens § 3, nr. 2). Det fremgar af den vedlagte oversigt, at der i flere tilfeelde over-
drages fiskerirettigheder mellem fartgjer, der er angivet som ejet af den samme
person. Et opslag i Skibsregisteret ville have vist, at de pagaldende fartgjer ikke
er ejet af samme person. Efter Rigsrevisionens vurdering giver disse oplysninger
en indikation af stramandsvirksomhed.

Der henvises til vedlagte oversigt over transaktioner vedrgrende fiskerirettigheder
omfattende fartgjerne X og Y. Af oversigten fremgar bl.a., at der overfares
fiskerirettigheder mellem fartgjer med angivelsen "flyt mellem egne fartgjer" i
situationer, hvor der ikke er sammenfald i ejerkredsen om-kring de omtalte
fartgjer.

Som eksempel kan navnes, at det i forbindelse med fiskefartgjet Xs transaktioner
i Dansk Puljefiskeri for 2015 er indikeret, at X og Z ejes af den samme person. |
henhold til Skibsregistret var ejerforholdene for fartajerne pa tidspunktet for
transaktionerne saledes, at W A/S ejede Z, mens T11 ejede X.

Personkreds: W A/S (CVR nr. ...).

Lovgrundlag: Bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017 om regulering af fiskeriet i
2014-2020, kapitel 11. (Bekendtgerelsen er udstedt efter de naevnte dispositioner
blev foretaget, men de relevante regler var ogsa galdende pa tidspunktet for di-
spositionerne). Omgaelse af regler, der skal sikre mod kvotekoncentration.

LFST's bemarkninger

Vi er enige i, at der forekommer en raekke registreringer i de to registre, som giver
et forskelligt billede af ejerforholdene i de navnte sager, og at disse uoverens-
stemmelser kan give et uklart billede af ejerforholdene.

Pa denne baggrund skal vi anmode Nordjyllands Politi om at indlede en politi-
massig efterforskning af sagen.”
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I mail af 31. juli 2017 til B stillede fagkoordinator C, Nordjyllands Politi, nogle spgrgsmal
I lyset af den sagsbehandling, som havde fundet sted i forbindelse med politianmeldelsen

fra Greenpeace Danmark. | mailen hedder det bl.a.:

”Sagen var du selv inde over sammen med D. Greenpeace var anmelder og
anmeldte ogsa Naturerhvervsstyrelsen.

Den sag behandlede min nu pensionerede kollega, E, efter alle kunstens regler. E
stillede bl.a. Naturerhvervsstyrelsen reekke spgrgsmal

(det vedheftede) og Naturerhvervsstyrelsen svarede den 7. november 2016, at sty-
relsen efter en gennemgang af sagen ikke fandt, at der foreligger strafbare over-
treedelser af reglerne pa fiskeriomradet.

Der er efter min opfattelse flere lighedspunkter i de to sager, og hvor farste anm.
endte op med en henleeggelse/slutningsskrivelse efter meget omfattende sagsbe-
handling — halvandet ar.

Da Naturerhvervsstyrelsen grundigt gennemgik naevnte sag og ikke fandt uregel-
maessigheder, samt med henvisning til specialanklagerens slutningsskrivelse,
sparger jeg til om det giver anledning til yderligere bemarkninger i den netop
modtagne anmeldelse.”

Ved brev af 7. august 2017 meddelte Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, at man gnskede at
treekke anmeldelsen tilbage. | brevet hedder det:

”Landbrugs- og Fiskeristyrelsen anmodede med brev af 10. juli 2017 Nordjyl-
lands Politi om at indlede en efterforskning af W A/S, ..., 9990 Skagen for mulig
overtraedelse af straffelovens bestemmelse om dokument-falsk.

Pa baggrund af nye oplysninger i sagen er det imidlertid ikke lengere styrelsens
opfattelse, at der fra anmeldtes side er foretaget dispositioner, som med overve-
jende sandsynlighed vil fare til domfaldelse.

Pa denne baggrund gnsker styrelsen at treekke anmeldelsen af 10. juli 2017 tilbage
i sin helhed og anmoder samtidig Nordjyllands Politi om henlaegge sagen.”

Det er oplyst, at fiskeriomradet — pa baggrund af en kongelig resolution den 7. august 2017

— blev udskilt fra Miljg- og Fadevareministeriet og overfart til Udenrigsministeriet.

Den 16. august 2017 afgav Rigsrevisionen beretning om kvotekoncentrationen i dansk fi-
skeri til Folketinget med Statsrevisorernes bemarkninger. Beretningen er gengivet i uddrag

nedenfor.



-13-

Ved brev af 17. august 2017 til Statsadvokaten i Viborg paklagede Greenpeace Danmark
Nordjyllands Politis afggrelse om at afslutte efterforskningen vedrgrende den politianmel-
delse, som var indgivet af foreningen i september 2015. | klagen blev der bl.a. henvist til
oplysningerne i Rigsrevisionens beretning af 16. august 2017.

Udenrigsministeriet anmodede i brev af 18. august 2017 Nordjyllands Politi om at genop-

tage sagen og indlede efterforskning. I brevet hedder det:

”Landbrugs- og Fiskeristyrelsen anmodede med brev af 7. august 2017 Nordjyl-
lands Politi om at henleegge sagen om efterforskning af W A/S, ..., 9990 Skagen
for mulig overtraedelse af straffelovens bestemmelse om dokumentfalsk.

Pa baggrund af de oplysninger, som den 16. august 2017 er fremkommet i Rigsre-
visionens beretning om kvotekoncentration i dansk fiskeri, skal Fiskeristyrelsen
(tidl. Landbrugs- og Fiskeristyrelsen) anmode Nordjyllands Politi om at genopta-
ge sagen og indlede en efterforskning, saledes som oprindeligt anmodet fra styrel-
sens side.”

Ved mail af 22. august 2017 besvarede fuldmaegtig F, Fiskerikontrollen, den mail,
som C havde sendt til B den 31. juli 2017.

”Tak for din mail. Jeg kan indledningsvist henvise til den seneste ugers skriverier
og udsendelser i diverse medier om "kvotekongesagen”. Ikke mindst dagens arti-
kel i Politiken illustrerer en del af den uklarhed, der hersker om holdbarheden af
den lgbende forvaltning af omradet.

Anledningen til vores anmodning om efterforskning er saledes ikke alene baret af
egen klippefaste overbevisning om begaede overtraedelser af lovgivningen. Og
som papeget af dig er der en vis parallelitet med omtalte nu henlagte sag. Neervee-
rende sags omtale af muligt dokumentfalsk er dog nyt i forhold til tidligere. Det
kunne derfor overvejes at foretage en selvstaendig vurdering af dette forhold, evt. i
afventning af om der matte komme yderligere oplysninger frem i forbindelse med
de kommende ugers undersggelser af styrelsens administration.”

C videresendte samme dag denne mail internt i Nordjyllands Politi. | mailen anfgrte han
bl.a.:

’Med henvisning til ... rundsendte e-mail tidligere i dag og nedenfor e-mail som
jeg netop modtog, synes forvirringen at veere tiltagende i Fiskeristyrelsen.

Jeg har ikke taget kontakt til fuldmaegtig F, der tilsyneladende ikke er klar over
Bs skrivelse - anmodning om at anmeldelsen treekkes tilbage.”
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Statsadvokaten i Viborg afviste den 13. november 2017 Greenpeace Danmarks klage af 17.
august 2017 som fglge af, at klagen var indgivet for sent, jf. retsplejelovens § 102, stk. 1.

Det er oplyst, at der i perioden efter Udenrigsministeriets brev af 18. august 2017 til Nord-
jyllands Politi var et forleb med korrespondance mellem Nordjyllands Politi og Fiskeristy-
relsen med henblik pa at fa preeciseret en reekke forhold, herunder baggrunden for at oplys-
ningerne i Rigsrevisionens beretning havde medfart en e&endret opfattelse af de pastaede
overtraedelser i sagen, der udsprang af Greenpeace Danmarks anmeldelse. Det farte til, at
Fiskeristyrelsen i et brev af 21. december 2017 til Nordjyllands Politi uddybede anmeldel-

sen.

Den 8. februar 2018 overtog Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Krimi-

nalitet sagen fra Nordjyllands Politi og indledte en efterforskning.

| forleengelse af Rigsrevisionens beretning foretog Kammeradvokaten et forvaltningsefter-
syn af Fiskeristyrelsen. Forvaltningseftersynet angik bl.a. en reekke forhold med relation til

denne sag og er gengivet i uddrag nedenfor.

Den 5. december 2018 blev bl.a. T1, T11, T12, T2, T3 og T6 sigtet for overtreedelse af
kvotekoncentrationsreglerne. T5 blev sigtet for samme overtrae-delser den 10. december
2018. Der blev foretaget ransagninger hos disse personer og hos en raekke selskaber,

herunder T8 A/S, der var revisor for alle selskaberne.

Pa baggrund af det materiale, som blev fundet under ransagningerne, blev ogsa T4, revisor
T7, T8 A/S, advokat T9 og T10 ApS sigtet den 8. maj 2019. Der blev samme dag foretaget
ran-sagninger hos disse sigtede og en reekke selskaber, herunder advokatkontoret og

revisionskontoret.

Anklageskrift i sagen blev som anfart i byrettens dom indgivet til byretten den 24. juni
2020.
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Retsgrundlaget

Fiskeriloven

Fiskerilovens 8 34, stk. 1, har fglgende ordlyd:

8 34. Ministeren [...] kan fastsatte regler om den erhvervsmaessige udnyttelse af
ressourcerne, herunder om

1) opdeling af de disponible fangstmangder tidsmeessigt og pa farvande,

2) hel eller delvis standsning af fiskeri efter og landing af neermere specificerede
arter eller neermere vilkar herfor, nar fangstniveauet for det pageeldende fiskeri i
forhold til de disponible fangstmangder tilsiger det,

3) fordeling af de disponible fangstmangder med narmere fastsatte kvoter for
grupper af fartgjer, for enkelte fiskerfartgjer eller for redskabstyper,

4) fordeling af de disponible fangstmangder med henblik pa deres anvendelse,
herunder til henholdsvis konsum- og industriformal,

5) den maksimale fisketid, antallet af landinger og de tilladte fangstmaengder pr.
landing,

6) seerlige kvoter inden for de disponible fangstmangder til deekning af bifangster
0g

7) kab, leje, salg eller udlejning af fangstrettigheder.”

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 281 af 12. maj 1999 og blev &ndret ved lov nr. 558

af 7. maj 2019, hvor nr. 7 blev indsat.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 106 af 26. november
1998) fremgar af pkt. 1 bl.a.:

“Forslaget opretholder systemet i de gaeldende love, med bade specifikke lovreg-
ler og bemyndigelser. Forslaget indeholder saledes parallelt med specifikke lov-
regler om f.eks. betingelser for adgangen til at drive fiskeri og rettigheder for fi-
skeriet i forhold til anden aktivitet m.v., bemyndigelser til ministeren vedrgrende
f.eks. administration og regelfastsettelse for fiskeriets udevelse.”

| bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar vedrgrende § 34 bl.a.:

"Til § 34

Bestemmelsen er en viderefgrelse af reguleringslovens § 2, stk. 2, § 3, og § 4. Be-
stemmelsen er grundlaget for reguleringen af det erhvervsmaessige fiskeri og der-
med udstedelsen af de arlige bekendtggrelser herom. Disse regler vedrarer udnyt-
telsen af de ressourcer, der star til radighed for danske fiskere. Typisk regler om
fangstration, opdeling af fiskekvoter pa arstider og lignende. Der vil som hidtil
blive udstedt regler, som sa vidt muligt udger et samlet regelset.

2

Fiskerilovens § 37, stk. 1, har falgende ordlyd:
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8 37. En tilladelse i henhold til § 36, stk. 1, kan ikke overdrages uden godkendel-
se fra ministeren for fiskeri og ligestilling. Ministeren kan fastsatte regler om be-
tingelser og vilkar for godkendelse af overdragelse af fangstrettigheder ifglge en
tilladelse.”

Bestemmelsen, der ogsa blev indsat ved lov nr. 281 af 12. maj 1999, blev &ndret ved lov
nr. 369 af 6. juni 2002, hvor der blev indfart en dansk model for overdragelige kvoteandele
for sild. Ved &ndringen blev der indsat et nyt 2. pkt. i bestemmelsen. Bestemmelsen er
senest a&ndret ved lov nr. 317 af 31. marts 2007. Ved denne &ndring, som bl.a. skete i for-
bindelse med indferelsen af en ny reguleringsordning inden for det erhvervsmassige fiske-
ri, fik den ansvarlige minister bemyndigelse til at fastsette regler om betingelser og vilkar
for godkendelse af overdragelse af alle typer af fiskerirettigheder ifglge en tilladelse, sale-
des at muligheden for overdragelse ikke leengere var begraenset til kvoteandele. Samtidig
fik bestemmelsen i 2. pkt. sin nuvaerende ordlyd.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (lovforslag L 143 af 27. februar 2002 om

andring af fiskeriloven (Overdragelige kvoteandele m.v.) fremgar bl.a.:

“Hovedsigtet med lovforslaget er at tilpasse fiskeriloven pa de punkter, hvor gen-
nemfgrelsen af Folketingets vedtagelse V 117 af 17. maj 2001 om dansk fiskeri-
forvaltning (V 117) kreever det. Udgangspunktet er en ny dansk fiskeriforvaltning,
hvor der leegges veegt pa, at dansk fiskeri er et sammensat erhverv, hvor forvalt-
ningspolitikken ma tilpasses de forskellige malsatninger og muligheder.

V117 indeholdt for sildefiskeriet en vaesentlig nyskabelse i form af en dansk mo-
del for overdragelige kvoteandele. Med denne nyskabelse sikres, at silden fiskes
med et feerre antal mere specialiserede fartgjer, der i serlig grad er egnet til at dri-
ve dette fiskeri med hgj kvalitet og konsumudnyttelse.

Det forhold, at en fiskerirettighed kan overdrages mellem fiskere antages gennem
markedsmekanismen at sikre en lgbende tilpasning, som vil samle fangstmulighe-
derne hos de sildefiskere, som med moderne fartgjer bedst kan levere den hgjeste
kvalitet af fisken. Det forhold, at det bliver muligt at kabe sig til fiskerirettigheder
giver en sikkerhed, som vil give det forngdne grundlag for investering i nye fartg-
jer.

V 117 er saledes baseret pa bestemte forudsatninger om indholdet af den danske
reguleringsmodel for overdragelige kvoteandele. Bl.a. skal ordningen veere tids-
begranset, og der skal indfares begransninger i de kvoteandele, som enkeltinte-
resser kan disponere over. Ordningen, der skal gennemfgres inden den 1. novem-
ber 2002, skal udarbejdes efter inddragelse af erhvervet. Det detaljerede regelseet
skal udstedes i bekendtgarelsesform, og der er indledt forhandlinger med erhver-
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vet herom, idet Folketinget med sin beslutning har gnsket, at der gives mulighed
for dybdegaende og reelle draftelser. £ndringer i forhold til retningslinierne i
vedtagelsen, som fiskeriets organisationer i enighed matte na frem til, vil kunne
indarbejdes.”

I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar vedrgrende forslaget til §
37, stk. 1, bla.:

”Til nr. 4
Med forslaget praeciseres, at der kan fastszettes regler om overdragelige kvotean-
dele (fiskerirettigheder) inden for det erhvervsmaessige fiskeri.

Efter § 37, stk.1, kan en tilladelse til erhvervsmassigt fiskeri i henhold til § 36,
stk.1, ikke overdrages uden godkendelse fra ministeren for fgdevarer, landbrug og
fiskeri. Med forslaget sikres, at ogsa alle overdragelser af kvoteandele vil kraeve
ministerens godkendelse, og at der vil blive fastsat regler herom.

Indfarelse af et system med overdragelige kvoteandele er et led i en raekke initia-
tiver, der skal iveerksattes for at lgse de strukturelle og skonomiske problemer i
fiskerierhvervet med en for stor og for gammel fiskeriflade og med en indtjening,
der er utilstraekkelig til at sikre fornyelsen. | fgrste omgang er det tanken at indfe-
re systemet i sildefiskeriet. Med den nuveerende fiskeriforvaltning kan det vaere
vanskeligt at opna den ngdvendige investeringssikkerhed og derved fornyelse af
fiskerfladen samtidig med, at fladen reduceres til sikring af et langsigtet, stabilt og
beeredygtigt fiskeri. Fiskeridirektoratet skal administrere ordningen.

Folketinget har ved vedtagelse V 117 palagt regeringen inden 1. november 2002
at gennemfare en forvaltningsordning i sildefiskeriet i form af en 5-arig ordning
med flerarige overdragelige kvoteandele og med en betinget forleengelse pa 3 ar.
Andringer i forhold til V117, som organisationerne i enighed matte na frem til,
kan indpasses.

Det er hensigten, at ministeren udsteder regler om vilkarene for de overdragelige
kvoteandele. Reglerne vil bl.a. indeholde tidsbegraensningen for ordningen samt
betingelser, som skal hindre uhensigtsmaessige koncentrationer af de danske kvo-
teandele. Det forudsattes, at fiskerirettighederne kun kan erhverves og udnyttes
inden for lovens rammer. Det vil blandt andet sige, at de kun kan erhverves af
personer og selskaber, som er registreret med ret til at drive erhvervsmassigt fi-
skeri. Desuden vil fiskerirettigheder vaere knyttet til et bestemt fartgj, som er regi-
steret i Fiskeridirektoratets Fartgjsregister. Fiskeridirektoratet skal godkende hver
enkelt overdragelse, og overdragelserne vil blive registreret i direktoratets edb-
system. Dette er nadvendigt af kontrolmaessige grunde.”

Fiskerilovens 8 130, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Stk. 2. I regler, der udstedes i medfar af loven, kan der fastseettes straf af bade for
overtredelse eller forseg pa overtraedelse af bestemmelserne i reglerne.”
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Ved lov nr. 1563 af 19. december 2017 blev der indsat et nyt stk. 3 i fiskerilovens § 16,
hvorefter ministeren kunne fastsatte regler om, at erhvervsfiskerselskaber skulle give op-
lysning om ejerkredsen for den sidste tredjedel af et selskab, hvis denne sidste tredjedel var
ejet af personer eller et eller flere selskaber, der ikke var godkendt som berettiget til at dri-
ve selvsteendigt erhvervsmaessigt fiskeri.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (lovforslag L 52 af 5. oktober 2017)

fremgar bl.a.:

”Indledning

Ovrige dele af ”Fiskeripakken”, som blev besluttet og uddybet et senere tidspunkt,
og som ogsa kraver lovaendring, vil blive fremsat efterfalgende i indeveerende
folketingssamling. Formalet med naervarende lovforslag er at bidrage til sikringen
af, at fiskekvoter ikke koncentreres pa fa haender. Der foreslas derfor, at ministe-
ren for fiskeri og ligestilling bemyndiges til at fastseette regler om stgrre gennem-
sigtighed om ejerforholdene pa erhvervsfiskeriomradet.

Forslaget indebarer, at der gives hjemmel til at fastseette regler om, at erhvervsfi-
skerselskaber skal give oplysning om ejerkredsen for den sidste tredjedel af et sel-
skab, hvis denne sidste tredjedel er ejet af personer eller et eller flere selskaber,
der ikke er godkendt som berettiget til at drive selvsteendigt erhvervsmassigt fi-
skeri. Oplysningspligten vil ogsa omfatte evt. bagvedliggende selskaber og efter-
falgende andringer i ejerkredsen. Lovforslaget vil saledes bidrage til fuld gen-
nemsigtighed af erhvervsfiskerselskaber.

Hensigten er at sikre, at fiskere, der har net koncentrationsloftet, ikke kan fa indi-
rekte ejerskab til flere kvoter. Dette understottes ved fuld registrering af personers
ejerforhold i erhvervsfiskerselskaber via f.eks. bagvedliggende selskaber. Perso-
ner eller selskaber, der er godkendt som berettiget til at drive selvstendigt er-
hvervsmaessigt fiskeri, er allerede fuldt registrerede i Fiskeristyrelsens sagsbe-
handlersystemer gennem det allerede geeldende krav om indsendelse af oplysnin-
ger om ejerskab for denne gruppe. Med den foreslaede bemyndigelse i dette lov-
forslag vil der saledes kunne stilles krav, hvormed der sikres fuldsteendig registre-
ring og dermed fuld gennemsigtighed af personkredsen og ejerforholdene bag er-
hvervsfiskerselskaber, som kan have adgang til kvoterne.”

I de specielle bemarkninger til den foreslaede andring af fiskerilovens § 16 fremgar bl.a.:

“Til § 1

De oplysninger, som virksomhederne afgiver til Fiskeristyrelsen efter regler fast-
sat i medfgr af den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 1, vil blive an-
vendt i forbindelse med at sikre, at ejerskabet af fiskekvoteandele ikke overstiger
kvotelofterne. Overtradelse af disse kvotekoncentrationslofter er ikke pa nuvee-
rende tidspunkt forbundet med strafansvar, men i henhold til 8§ 94, stk. 1, og 102,
stk. 1, i bekendtgarelse nr.961 af 11. juli 2017 om regulering af fiskeriet 2014-
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2020 gives en frist pa 3 maneder til at bringe sig i orden, hvis man ikke overhol-
der betingelserne. Safremt overtraedelse af kvotekoncentrationsreglerne pa et se-
nere tidspunkt matte blive palagt strafansvar i medfar af lovens § 130, stk. 2, vil
styrelsens handtering af de oplysningspligter, der paleegges erhvervsfiskerselska-
berne efter regler fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse i lovforslagets §
1, nr. 1, skulle ske under iagttagelse af § 10 i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om rets-
sikkerhed i forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.”

Ved lov nr. 1734 af 27. december 2018 blev der indsat en ny 8§ 35 i fiskeriloven, hvorefter
den erhvervsmaessige udnyttelse af ressourcerne blev begranset af gvre graenser for ejer-
skab af kvoteandele, og der blev indsat en bestemmelse om, at kvoteandele, der gav ad-
gang til bestemmende indflydelse gennem gkonomiske mellemvarender, skulle medregnes
forholdsmaessigt. Samtidig fik ministeren for fiskeri- og ligestilling bemyndigelse til at
fastseette de naeermere regler for reguleringsmodellen for de gvre graenser for det samlede
ejerskab af kvoteandele.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 112 af 15. november
2018) fremgar bl.a.:

2.2, Kontrol og sanktioner
2.2.1. Geeldende ret

Efter fiskerilovens § 130, stk. 2, kan der i regler fastsat i medfer af loven, fastseet-
tes straf i form af bade for overtraeedelse eller forsgg pa overtraedelse af bestem-
melserne i reglerne. Der kan ligeledes straffes for formelle overtraedelser, for ek-
sempel ved overtraedelse af en oplysningspligt.

Efter fiskerilovens § 132, stk. 1, kan fisk, som er fanget i strid med loven eller i
regler fastsat i medfar af loven eller vaerdien heraf, konfiskeres.

Ved overskridelse af de geeldende kvotekoncentrationslofter kan Fiskeristyrelsen
palaegge ejerne inden for 3 maneder at nedbringe deres ejerandele i et omfang, sa
graenserne overholdes, jf. reguleringsbekendtgarelsens §, 95, stk. 1, og § 105, stk.
1. Tilsvarende kan styrelsen, hvis graenserne for kvoteandele pa fartgjer er over-
skredet, paleegge fartgjsejeren at nedbringe fartgjets kvoteandele inden for 3 ma-
neder. Er ejerandele hhv. kvoteandele ikke nedbragt inden for fristen pa 3 mane-
der, bortfalder kvoteandelene og disse overfgres til Fiskefonden, jf. bekendtgarel-
sens 8 95, stk. 2, og 8§ 105, stk. 2. Overskridelse kan desuden sanktioneres med en
bade, jf. bekendtgarelsens § 183.

2.2.2. Udenrigsministeriets overvejelser

2.2.2.4. Bgde og konfiskation

Endelig bar der ved overtreedelse af reglerne om kvotekoncentrationer straffes
med bade. | situationer, hvor overtraedelser af reglerne skyldes andres handling el-
ler udefrakommende begivenheder, som ejeren ikke vil have indflydelse pa, vil
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der ikke foreligge tilregnelighed til lovovertraedelsen. Farst nar der er blevet ud-
stedt et pabud om at nedbringe det samlede ejerskab af kvoteandele, og dette pa-
bud ikke er blevet efterkommet, vil den manglende overholdelse af pabuddet kun-
ne straffes med bgde.

Efter den geeldende bestemmelse i fiskerilovens § 130, stk. 2, kan der i regler fast-
sat i medfer af loven fastsattes straf i form af bgde for overtraedelse eller forsgg
pa overtraedelse af reglerne. Denne hjemmel patenkes anvendt ved overtraedelser
af de nye regler om greenser for ejerskab af kvoteandele, som vil blive fastsat i
medfar af den foreslaede § 35, stk. 2.

Efter fiskerilovens § 132, stk. 1, kan fisk, som er fanget i strid med loven eller i
regler fastsat i medfar af loven eller veaerdien heraf, konfiskeres. Safremt rettig-
hedshaveren har overtradt kvotekoncentrationslofterne, og dette har medfart en
udnyttelse af kvoteandelene, ud over greenserne for det samlede ejerskab af kvote-
andele, vil dette vaere at betragte som overfiskeri i strid med loven, hvorved disse
meengder eller veerdien heraf efter de geeldende regler vil kunne konfiskeres. Der
bar dog ikke ske konfiskation i situationer, hvor overtreedelse af greenserne for
ejerskab af kvoteandele skyldes andre personer eller selskabers handling eller ude-
frakommende begivenheder, som ejeren ikke vil have indflydelse pa.

Overtraedelser af reglerne om kvotekoncentrationer vil saledes kunne sanktioneres
bade med bgde og med konfiskation efter de nugeeldende regler og praksis, og der
er derfor ikke brug for en ny hjemmel i forhold til disse typer sanktionering af
overtredelserne.”

Reguleringsbekendtggrelserne

Siden fiskerilovens vedtagelse i 1999 er den narmere regulering af det erhvervsmassige
fiskeri sket lgbende i sdkaldte reguleringsbekendtggrelser. | bekendtgarelse nr. 1222 af 16.
december 2011 om regulering af fiskeriet i 2012 og visse vilkar for fiskeriet i fglgende ar,
der tradte i kraft den 19. december 2011, havde § 86, § 90 og § 186 fglgende ordlyd:

8 86. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartgj og registrering heraf
i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det fartgj,
som kvoteandelene overfares til, er personer, som efter den 3. februar 2006 som
ejer eller medejer har erhvervet FKA fra mere end 4 fartgjer.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, hvis de overfarte FKA-andele pa tidspunktet for over-
dragelsen udgjorde eller udger 25 % eller mindre af de FKA-andele, der er knyttet
til det afgivne fartg;j.

Stk. 3. Hvis betingelsen i stk. 1 ikke er overholdt, bortfalder retten til at udnytte
FKA-andelene straks, og retten til selve FKA-andelene bortfalder, hvis fartgjet ik-
ke inden 3 maneder er overdraget til en person eller selskab, der opfylder stk. 1.
Dette geelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har udstedt tilladelse til fiskeri
med andelene.

Stk. 4. Bortfaldne FKA efter stk. 3 overfares til Fiskefonden.
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Stk. 5. I lyset af udviklingen omkring overfarsler af kvoteandele og udnyttelsen af
de samlede danske kvoter kan der fastsattes regler, der &ndrer bestemmelsen i
stk. 1.

Stk. 6. Ved erhvervelse af FKA-andele, der overstiger 25 % af det afgivende far-
tajs samlede FKA, skal ejerkredsen af det modtagende fartaj oplyse, hvilke FKA-
fartgjer de har ejet eller veeret medejer af siden 3. februar 2006 samt oplyse ejer-
andelen.

8 90. Det er en betingelse for tilladelse til fiskeri af IOK-sild i Nordsgen, Skager-
rak, Kattegat og atlantoskandisk sild og IOK-makrel, at fartgjets ejer ikke er ejer
eller medejer af mere end i alt 4 fartgjer, der fisker henholdsvis sild pa de navnte
kvoter og/eller makrel med I0K. Disse fartgjer ma tilsammen ikke reprasentere
mere end 5.000 BT.

Stk. 2. Et fartgjs samlede arsmaengder af IOK-kvoter ma hgjst udgere 10 % af de
samlede danske 10K-kvoter, heraf hgjst 20 % af sildekvoten i Kattegat, hgjst 15

% af sildekvoten i @stersgen og Balterne, hgjst 10 % af brislingekvoten i Jster-
sgen, og hgjst 10 % af brislingekvoten i Skagerrak og Kattegat.

Stk. 3. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2012.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstar til et andet, og et
fartgjs samlede arsmangder af denne grund overstiger de procentandele, der er
angivet i stk. 2, ma ejerkredsen i hvert fangstar, hvor dette er tilfeeldet, ikke tilke-
be yderligere kvoter til fartgjet.

§ 186. Med bgde straffes den, der

1) overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i denne bekendtgerelse
og de bestemmelser, der fremgar af meddelelser om &ndrede regler og vilkar ud-
stedt i henhold til § 2 i overensstemmelse med bilag 6,

2) tilsideseetter eller forsgger at tilsideseette vilkar knyttet til en tilladelse udstedt
efter bekendtgarelsen,

3) forsgger at overtraede eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud med-
delt i henhold til bekendtgarelsen, eller

4) afgiver eller forsgger at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
er eller forsgger at fortie oplysninger, som afkreeves efter bekendtgarelsen.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.”

Ved bekendtgarelse nr. 349 af 19. april 2012 om &ndring af bekendtgarelse nr. 1212/2001,
der tradte i kraft den 23. april 2012, blev § 86 og § 90 affattet saledes:
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8 86. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartgj og registrering heraf
I NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det fartgj,
som kvoteandelene overfares til, er personer, som ved overfarslen af FKA vil
komme til at overskride én eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som
fremgar af bilag 15a. Det er desuden en betingelse, at ejerne eller medejerne af det
modtagende fartgj ikke herved kommer til at overskride én eller flere af de mak-
simale satser for kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, samt de betingelser som
fremgar af stk. 2.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartej og registre-
ring heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det
fartgj, som kvoteandelene overfares til, er personer, der ejer andele i et fartgj med
IOK-andele, og som pa personniveau ejer arsmangder af I0K-kvoter svarende til
mere end 2 % af de samlede danske I0K-kvoter, som ved overfgrslen af FKA vil
komme til at overskride 25 % af de anfarte satser for maksimale ejerandele for
FKA-kvoter, som fremgar af bilag 15a. Beregningen sker pa grundlag af Dan-
marks initialkvote pr. 1. januar 2012, dog benyttes et gennemsnit af de foregaende
3 ars initialkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2012.

Stk. 3. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstar til et andet, og en
persons eller et fartgjs ejerandele eller kvoteandele af FKA af denne grund over-
stiger de satser, som fremgar af bilag 15a, eller de satser som fremgar af stk. 2, ma
ejerkredsen i hvert fangstar, hvor dette er tilfeeldet, ikke tilkebe yderligere kvote-
andele til fartgjet for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale satser jf. bilag
15a, og jf. stk. 2.

Stk. 4. Hvis betingelserne i stk. 1 og 2 ikke er overholdt, vil NaturErhvervstyrel-
sen palaegge de personer, der ikke overholder betingelserne, at opfylde betingel-
serne senest efter 3 maneder. Dette gaelder uanset om NaturErhvervstyrelsen har
udstedt tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 5. Er betingelserne navnt i stk. 1 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf. stk.
4, bortfalder retten til de ejerandele eller kvoteandele som overskrider de maksi-
male satser for ejerandele eller kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, og disse
kvoteandele overfares til Fiskefonden. Er betingelserne navnt i stk. 2 ikke opfyldt
senest efter 3 maneder, jf. stk. 4, vil NaturErhvervstyrelsen reducere de af den pa-
geeldende persons FKA-andele som overskrider betingelserne, sa personen efter
reduktionen ejer 25 % af de maksimale satser for ejerandele af FKA-kvoter, som
fremgar af bilag 153, jf. stk. 2, og de inddragede kvoteandele overfares til Fiske-
fonden.

Stk. 6. Personer eller fartgjer som pa tidspunktet for denne bekendtgarelses ikraft-
treeden overskrider de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 15a, jf. stk. 1, eller personer som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 2, vil veaere undtaget
fra stk. 4 og 5. Det vil dog ikke veere tilladt for disse personer eller fartgjer at gge
ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale
satser jf. bilag 153, og jf. stk. 2.

8 90. Det er en betingelse for overfarsel af IOK fra et fartgj og registrering heraf i
NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det fartaj, som
kvoteandelene overfares til, er personer, som ved overfarslen af IOK vil komme
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til at overskride én eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgar
af bilag 15a. Det er desuden en betingelse, at ejerne eller medejerne af det modta-
gende fartgj ikke herved overskrider én eller flere af de maksimale satser for kvo-
teandele, som fremgar af bilag 15a, samt de betingelser som fremgar af stk. 2-3.

Stk. 2. fartgjs samlede arsmangder af IOK-kvoter ma hgjst udgere 10 % af de
samlede danske I0K-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initial-
kvote pr. 1. januar 2012, dog benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars initi-
alkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2012.

Stk. 3. Det er desuden en betingelse for overfarsel af IOK fra et fartgj og registre-
ring heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det
fartgj, som kvoteandelene overfares til, er personer, der ejer andele i et FKA-
fartaj, og som pa personniveau ejer mere end 25 % af én eller flere af de satser for
maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 15a, som ved over-
farslen af IOK vil komme til at eje arsmaengder af I0K-kvoter som svarer til 2 %
eller mere af de samlede danske IOK-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af
Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2012, dog benyttes et gennemsnit af de fore-
gaende 3 ars initialkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2012.

Stk. 4. En person, som ejer IOK-kvoter, ma ikke eje fartgjer som tilsammen re-
preesenterer mere end 6000 BT. Hvis denne betingelse ikke overholdes, kan Na-
turErhvervstyrelsen paleegge en person at frasalge ét eller flere fartgier.

Stk. 5. Hvis de disponible danske kvoter &ndres fra et fangstar til et andet, og en
persons eller et fartgjs ejerandele eller kvoteandele af IOK af denne grund over-
stiger de satser, som fremgar af bilag 15a, eller de satser som fremgar af stk. 2 og
3, ma ejerkredsen i hvert fangstar hvor dette er tilfeeldet, ikke tilkgbe yderligere
kvoteandele til fartgjet for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale satser jf.
bilag 153, og jf. stk. 2 og 3.

Stk. 6. Hvis betingelserne i stk. 1-3 ikke er overholdt, vil NaturErhvervstyrelsen
palaegge de personer, der ikke overholder betingelserne, at opfylde betingelserne
senest efter 3 maneder. Dette geelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har ud-
stedt tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 7. Er betingelserne naevnt i stk. 1 og 2 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf.
stk. 6, bortfalder retten til de ejerandele eller kvoteandele som overskrider de
maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, og
disse kvoteandele overfares til Fiskefonden. Er betingelserne navnt i stk. 3 ikke
opfyldt senest efter 3 maneder, jf. stk. 6, vil NaturErhvervstyrelsen reducere samt-
lige af den pagealdende persons I0K-andele forholdsmaessigt, sa personen efter
reduktionen maksimalt ejer arsmeangder af IOK-kvoter som svarer til 2 % af de
samlede danske 10K-kvoter, og de inddragede kvoteandele overfares til Fiskefon-
den.

Stk. 8. Personer eller fartagjer som pa tidspunktet for denne bekendtgerelses ikraft-
traeeden overskrider de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 15a, jf. stk. 1, eller personer som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 2-4, vil veere undtaget
fra stk. 6 og 7. Det vil dog ikke veere muligt for disse personer eller fartgjer at gge
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ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale
satser jf. bilag 15a, og jf. stk. 3.”

| bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 om regulering af fiskeriet i 2013 og visse
vilkar for fiskeriet i fglgende ar, der tradte i kraft den 1. januar 2013, havde § 86, § 90 og §
186 fglgende ordlyd:

8 86. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartgj og registrering heraf
i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modtagne
fartaj er personer, som ved overfarslen af FKA vil komme til at overskride én el-
ler flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17. Der er
desuden en betingelse, at det modtagende fartgj ikke herved kommer til at over-
skride én eller flere af de maksimale satser for kvoteandele som fremgar af bilag
17, samt de betingelser som fremgar af stk. 3-4.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af et fartgj i Na-
turErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er perso-
ner, som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride én eller flere af
de maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17, samt de betingelser
som fremgar af stk. 4.

Stk. 3. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartgj og registrering heraf
i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modta-
gende fartgj er personer, der ejer andele i et fartaj med 10K-andele, og som pa
personniveau ejer arsmangder af IOK-kvoter svarende til mere end 2% af de sam-
lede danske 10K-kvoter, som vil komme til at overskride 25% af de anfgrte satser
for maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 17. Beregningen
sker pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2013, dog benyttes et gen-
nemsnit af de foregaende 3 ars kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar
2013.

Stk. 4. Der er desuden en betingelse for registrering af et ejerskifte af et fartgj i
NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er per-
soner, der ejer andele i et fartgj med I0K-andele, og som pa personniveau ejer
arsmengder af IOK-kvoter svarende til mere end 2% af de samlede danske 10K-
kvoter, som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride 25% af de
anferte satser for maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 17.
Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2013, dog
benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat
pr. 1. januar 2013.

Stk. 5. Hvis de disponible danske kvoter &ndres fra et fangstar til et andet, og en
persons samlede arsmangde af IOK-kvoter af denne grund overstiger de 2%, som
fremgar af stk. 3-4, ma ejerkredsen i hvert fangstar, hvor dette er tilfeldet, ikke
tilkabe yderligere kvoteandele til fartgjet for de FKA-kvoter, hvor de overskrider
25% af de maksimale satser, jf. stk. 3-4.

Stk. 6. Hvis betingelserne i stk. 1-5 ikke er overholdt, vil NaturErhvervstyrelsen
palaegge de personer, der ikke overholder betingelserne, at opfylde betingelserne
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senest efter 3 maneder. Dette gaelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har ud-
stedt tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 7. Er betingelserne navnt i stk. 1-2 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf.
stk. 6, bortfalder retten til de kvoteandele pa fartgjet, som ved overfarslen af FKA,
Jf. stk. 1, eller ved registrering af ejerskifte, jf. stk. 2, overskrider de maksimale
satser, som fremgar af bilag 17, og disse kvoteandele overfares til Fiskefonden.

Er betingelserne naevnt i stk. 3-5 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf. stk. 6, vil
NaturErhvervstyrelsen reducere de af det pagaldende fartgjs FKA-andele, som
overskrider betingelserne, sa personen efter reduktionen ejer 25% af de maksima-
le satser for ejerandele af FKA-kvoter, som fremgar af bilag 17, jf. stk. 3-4, og de
inddragede kvoteandele overfares til Fiskefonden.

Stk. 8. Personer eller fartgjer, som pa tidspunktet for denne bekendtgarelses
ikrafttreeden overskrider de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 17, jf. stk. 1-2, eller personer, som pa tidspunktet for denne be-
kendtgarelses ikrafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 3-4, vil veere undtaget
fra stk. 6-7. Det vil dog ikke veere tilladt for disse personer eller fartgjer at age
ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale
satser, jf. bilag 17, og jf. stk. 3-4.

8 90. Det er en betingelse for overfarsel af IOK fra et fartgj og registrering heraf i
NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modtagen-
de fartgj er personer, som ved overfarslen af IOK vil komme til at overskride én
eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17. Det er
desuden en betingelse, at det modtagende fartgj ikke herved overskrider én eller
flere af de maksimale satser for kvoteandele, som fremgar af bilag 17, samt de be-
tingelser som fremgar af stk. 3-5.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af et fartgj i Na-
turErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er perso-
ner, som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride én eller flere af
de maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17, samt de betingelser
som fremgar af stk. 5.

Stk. 3. Et fartgjs samlede arsmangder af IOK-kvoter ma hgijst udgare 10 % af de
samlede danske I0K-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initial-

kvote pr. 1. januar 2013, dog benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars kvo-

ter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2013.

Stk. 4. Det er en betingelse for overfarsel af IOK fra et fartgj og registrering heraf
i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det fartgj,
som kvoteandelene overfares til, er personer, der ejer andele i et FKA-fartgj, og
som pa personniveau ejer mere end 25 % af én eller flere af de satser for maksi-
male ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 17, som ved overfarslen af
IOK vil komme til at eje arsmaengder af IOK-kvoter, som svarer til 2 % eller mere
af de samlede danske IOK-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks ini-
tialkvote pr. 1. januar 2013, dog benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars
kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2013.

Stk. 5. Det er desuden en betingelse for registrering af et ejerskifte af et fartgj i
NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er per-
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soner, der ejer andele i et FKA-fartgj, og som pa personniveau ejer mere end 25 %
af én eller flere af de satser for maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som frem-
gar af bilag 17, som ved registreringen af ejerskiftet vil komme til at eje ars-
mangder af IOK-kvoter, som svarer til 2 % eller mere af de samlede danske IOK-
kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2013,
dog benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars kvoter, hvis kvoten ikke er fast-
sat pr. 1. januar 2013.

Stk. 6. En person, som ejer IOK-kvoter, ma ikke eje fartgjer, som tilsammen re-
preesenterer mere end 6000 BT. Hvis denne betingelse ikke overholdes, kan Na-
turErhvervstyrelsen paleegge en person at frasalge ét eller flere fartgjer.

Stk. 7. Hvis de disponible danske kvoter &ndres fra et fangstar til et andet, og et
fartgjs samlede arsmangder af IOK-kvoter af denne grund overstiger de 10 %,
som fremgar af stk. 3, eller en persons samlede arsmangder af I0K-kvoter af
denne grund overstiger de 2 %, som fremgar af stk. 4-5, ma ejerkredsen i hvert
fangstar, hvor dette er tilfeldet, ikke tilkabe yderligere I0K-kvoteandele til farte-
jet.

Stk. 8. Hvis betingelserne i stk. 1-5 og stk. 7 ikke er overholdt, vil NaturErhvervs-
tyrelsen palaegge de personer, der ikke overholder betingelserne, at opfylde betin-
gelserne senest efter 3 maneder. Dette geelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen
har udstedt tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 9. Er betingelserne navnt i stk. 1-3 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf.
stk. 8, bortfalder retten til de kvoteandele pa fartgjet, som ved overfarslen af 10K,
jf. stk. 1, eller ved registrering af ejerskifte, jf. stk. 2, overskrider de maksimale
satser, som fremgar af bilag 17, og disse kvoteandele overfares til Fiskefonden. Er
betingelserne naevnt i stk. 4-5 og stk. 7 ikke opfyldt senest efter 3 maneder, jf. stk.
8, vil NaturErhvervstyrelsen reducere samtlige af den pagaldende persons I0K-
andele pa fartgjet forholdsmassigt, sa personen efter reduktionen maksimalt ejer
arsmengder af I0K-kvoter, som svarer til 2 % af de samlede danske 10K -kvoter,
og de inddragede kvoteandele overfares til Fiskefonden.

Stk. 10. Personer eller fartgjer, som pa tidspunktet for denne bekendtgarelses
ikrafttreeden overskrider de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 17, jf. stk. 1-2, eller personer, som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 3-6, vil veere
undtaget fra stk. 8 og 9. Det vil dog ikke vaere muligt for disse personer eller far-
tgjer at @ge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter, hvor de overskrider de
maksimale satser, jf. bilag 17, og jf. stk. 4-5.

§ 186. Med bgade straffes den, der

1) overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i denne bekendtgarelse
og de bestemmelser, der fremgar af meddelelser om &ndrede regler og vilkar ud-
stedt i henhold til § 2 i overensstemmelse med bilag 6,

2) tilsideseetter eller forsgger at tilsidesatte vilkar knyttet til en tilladelse udstedt
efter bekendtgarelsen,
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3) forsgger at overtraede eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud med-
delt i henhold til bekendtgarelsen, eller

4) afgiver eller forsgger at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
er eller forsgger at fortie oplysninger, som afkreeves efter bekendtgarelsen.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.”

Af bilag 17 til bekendtgerelsen fremgar bl.a.:

”Maksimale satser for ejerandele og kvoteandele jf. § 86 og § 90. I oversigten ne-
denfor vedrarer ejerandele den maksimale graense for, hvor meget af den enkelte
kvote en person kan eje. Kvoteandele vedrgrer den maksimale granse for, hvor
meget af den enkelte kvote et fartej kan disponere over.”

De folgende bekendtgarelser til og med bekendtgarelse nr. 1604 af 19. december 2017, der
tradte i kraft den 1. januar 2018, var for s vidt angar de bestemmelser, som tiltalen angar, i
det vaesentlige opbygget pa samme made og havde samme indhold, som bestemmelserne i
bekendtgarelse nr. 1405/2012 med bilag 14.

| bekendtgarelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 om regulering af fiskeriet, der tradte i kraft
den 21. november 2018, havde § 66, 8 67, § 68, 8 69, 8§ 71, § 72, § 109, § 110, 8§ 11509 8
188 fglgende ordlyd:

”’§ 66. Personers eller selskabers samlede ejerandele af FKA-kvoter ma ikke over-
stige 4 % af de samlede danske FKA-kvoter eksklusiv laks i @stersgen.

Stk. 2. FKA-kvoteandele placeret pa et fartgj, ma ikke overstige 4 % af de samle-
de danske FKA-kvoter eksklusiv laks i @stersgen.

Stk. 3. Personers og selskabers ejerandele eller fartgjers kvoteandele af FKA-
arter, ma ikke overstige de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 14.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra ét fangstar til et andet, og per-
soners eller selskabers samlede arsmangder af FKA-kvoter uagtsomt af denne
grund kommer til at overstige 4 %, jf. stk. 1, ma personen eller selskabet ikke til-
kabe FKA-kvoter, og skal afhaende kvoteandele svarende til overskridelsen.

Stk. 5. Ejerandele, der svarer til overskridelsen, jf. stk. 4, skal senest veere afhan-
det med udgangen af det efterfalgende ar.

Stk. 6. Ejerandele, der jf. stk. 5 ikke er afhaéndet rettidigt, vil blive inddraget og
tilfalde Fiskefonden.
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Stk. 7. Beregninger af personers og selskabers samlede ejerandele af FKA-kvoter
jf. stk. 1, sker pa grundlag af ejerens ejerandele af FKA-kvoter og beregnes pa
baggrund af et gennemsnit af de foregaende 3 ars endelige danske kvoter.

Stk. 8. I beregningen af personers og selskabers ejerandele og et fartgjs kvotean-
dele, jf. stk. 1-3, medregnes kvoteandele tildelt pa basis af lane-FKA og lane-10K,
Jf. 88 95-99.

Stk. 9. Selskaber der overskrider FKA-kvoteloftet, jf. stk. 1 og 3, pa tidspunktet
for bekendtgarelsens ikrafttreedelse, skal senest den 31. december 2025 efterleve
kravet i stk. 1 og 3.

8§ 67. Personers og selskabers ejerandele af IOK-kvoter ma ikke overstige 10 % af
de samlede danske 10K-kvoter.

Stk. 2. De samlede I0K-kvoteandele, der er pa et fartgj, ma ikke overstige 10 %
af de samlede danske IOK-kvoter.

Stk. 3. Personers og selskabers ejerandele eller fartgjers kvoteandele af IOK-arter,
ma ikke overstige de maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, som
fremgar af bilag 14.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstar til et andet, og en
persons, et selskabs eller et fartgjs samlede arsmangde af IOK-kvoter som fglge
heraf overstiger 10 %, jf. stk. 1, ma personen eller selskabet ikke tilkgbe 10K-
kvoter, og skal samtidig afheende kvoteandele svarende til overskridelsen.

Stk. 5. Kvoteandele, der svarer til overskridelsen, jf. stk. 4, som ikke er afhaendet i
det ar, hvor overskridelsen har fundet sted, skal senest vaere afhendet med udgan-
gen af det efterfalgende ar.

Stk. 6. Kvoteandele, der ikke er afhaendet rettidigt, jf. stk. 5, vil blive inddraget og
tilfalde Fiskefonden.

Stk. 7. Beregning af personers og selskabers samlede ejerandele af IOK-kvoter,
sker pa grundlag af ejerens ejerandele af IOK-kvoter eller et fartajs I0K-
kvoteandele og beregnes pa baggrund af et gennemsnit af de foregaende 3 ars en-
delige kvoter af IOK-arter.

Stk. 8. I beregningen af personers og selskabers ejerandele og et fartgjs kvotean-
dele, jf. stk. 1-3, medregnes kvoteandele tildelt pa basis af lane-FKA og lane-10K,
Jf. 88 95-99.

Stk. 9. Selskaber der overskrider IOK-kvoteloftet, jf. stk. 1 og 3, pa tidspunktet
for bekendtgarelsens ikrafttreedelse, skal senest den 31. december 2025 efterleve
kravet i stk. 1 og 3.

8 68. Personer eller selskaber, hvis samlede ejerandel udgear 1 % eller derover af
de samlede danske I0K-kvoter, ma ikke samtidig veare ejer af FKA-kvoteandele.
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Stk. 2. Personer eller selskaber, der ejer FKA-kvoteandele, ma ikke samtidig veere
ejer af 1 % eller derover af de samlede danske IOK-kvoter.

Stk. 3. Hvis de disponible danske 10K-kvoter a&ndres fra et fangstar til et andet,
og en persons eller et selskabs samlede arsmangde af I0K-kvoter som falge heraf
overstiger 1 %, jf. stk. 1, ma personen eller selskabet ikke tilkgbe FKA-kvoter, og
personen eller selskabet skal afhaende enten de IOK-kvoteandele, der svarer til
overskridelsen, eller afhende alle FKA-kvoteandele.

Stk. 4. I0OK-kvoteandele, der svarer til overskridelsen, eller de samlede FKA-
kvoteandele, skal senest veere afheendet med udgangen af det efterfalgende ar.

Stk. 5. Kvoteandele, der ikke er afhandet rettidigt, jf. stk. 4, vil blive inddraget og
tilfalde Fiskefonden.

Stk. 6. Beregning af personers og selskabers samlede ejerandele af de danske
IOK-kvoter, sker pa grundlag af ejerens ejerandele af IOK-kvoter eller et fartgjs
IOK-kvoteandele og beregnes, jf. § 67, stk. 1-3 og stk. 7.

Stk. 7. Personer og selskaber der pa tidspunktet for bekendtgarelsens ikrafttreedel-
se ikke overholder stk. 1 og 2, skal senest ved udgangen af 2025 overholde krave-
neistk. 1 og 2.

8 69. Personer eller fartajer, som den 23. april 2012 overskred de maksimale sat-
ser for ejerandele eller kvoteandele, da disse blev indfert, og var omfattet af de
ved indferelses fastsatte overgangsbestemmelser, skal senest ved udgangen af
2025 overholde de geeldende satser for ejerskab af FKA og IOK-kvoter, jf. § 66,
stk. 1 0og 2, og § 67, stk. 1 og 2, samt de maksimale satser for ejerandele, jf. bilag
14.

Stk. 2. Personer eller fartgjer, som den 1. juli 2016 overskred de maksimale satser
for ejerandele eller kvoteandele, da disse blev indfart for kulmule i Nordsgen
(EU-farvande), pighvar og slethvar i Nordsgen (EU-farvande) og laks i @stersgen
og Belterne (EU-farvande), og var omfattet af de ved indfgrelses fastsatte over-
gangsbestemmelser, skal senest ved udgangen af 2025 overholde de geldende sat-
ser for ejerskab af FKA og IOK-kvoter, jf. § 66, stk. 1 og 2, § 70, stk. 1 og 2, og
de maksimale satser for ejerandele, jf. bilag 14, senest med udgangen af 2025.

Stk. 3. Ejerandele og kvoteandele, der ikke er afhandet rettidigt, jf. stk. 1 og 2, vil
blive inddraget og tilfalde Fiskefonden.

Stk. 4. Personer, selskaber eller fartgjer, som den 1. juli 2016 overskred de mak-
simale satser for ejerandele eller kvoteandele for dybvandsrejer i Skagerrak, Kat-
tegat og Bealterne, dybvandsrejer i Nordsgen (EU-farvande), dybvandsrejer i
Nordsgen (norsk zone), som fremgar af bilag 14, jf. 8 66, stk. 2, er omfattet af de
ved indferelses fastsatte overgangsbestemmelser. Det er ikke tilladt for disse per-
soner, selskaber eller fartgjer at gge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvo-
ter, hvor de overskrider de maksimale satser, jf. bilag 14, og § 66, stk. 2.

§ 71. Personers og selskabers ejerandele og kvoteandele, som den pageeldende har
bestemmende indflydelse over, ma ikke overstige de i § 66, stk. 1, § 67, stk. 1, og



-30 -

8 68, stk. 1, naevnte satser for ejerandele af de samlede FKA og IOK-kvoter, samt
de i bilag 14 naevnte satser for maksimale ejerandele pa en eller flere kvoter.

8 72. Personer og selskaber, som ejer FKA eller IOK-andele, skal efter anmod-
ning fra Fiskeristyrelsen oplyse, om andre personer eller selskaber har bestem-
mende indflydelse over deres ejerandele.

Stk. 2. Personer og selskaber, som ejer FKA eller IOK-andele skal efter anmod-
ning fra Fiskeristyrelsen oplyse om finansiering af deres fiskefartgjer og ejerande-
le, herunder oplysning om eventuel kaution og langivning.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 naevnte oplysninger skal indsendes til Fiskeristyrelsen in-
den for en af styrelsen naermere angivet tidsfrist.

8§ 109. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartej og registrering heraf
I Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modtagne fartgj
er personer eller selskaber, som ved overfarslen af FKA vil komme til at overskri-
de én eller flere af de maksimale satser for ejerandele eller selskabsandele, som
fremgar af bilag 14. Der er desuden en betingelse, at det modtagende fartgj ikke
herved kommer til at overskride én eller flere af de maksimale satser for kvotean-
dele som fremgar af bilag 14, samt de betingelser som fremgar af stk. 3-4.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af et fartgj i Fi-
skeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er personer eller
selskaber, som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride én eller
flere af de maksimale satser for ejerandele eller selskabsandele, som fremgar af
bilag 14, samt de betingelser som fremgar af stk. 4.

Stk. 3. Det er en betingelse for overfarsel af FKA fra et fartgj og registrering heraf
i Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modtagende far-
taj er personer eller selskaber, der ejer andele i et fartgj med 10K-andele, og som
pa personniveau eller selskabsniveau ejer arsmaengder af IOK-kvoter svarende til
mere end 1 % af de samlede danske I0K-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af
et gennemsnit af de foregdende 3 ars endelige danske I0K-kvoter.

Stk. 4. Der er desuden en betingelse for registrering af et ejerskifte af et fartgj i Fi-
skeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er personer eller
selskaber, der ejer andele i et fartgj med I0K-andele, og som pa personniveau el-
ler selskabsniveau ejer arsmangder af IOK-kvoter svarende til mere end 1% af de
samlede danske I0K-kvoter Beregningen sker pa grundlag af et gennemsnit af de
foregaende 3 ars endelige danske 10K-kvoter.

8 110. Hvis betingelserne i 8 109, stk. 1-4 ikke er overholdt, vil Fiskeristyrelsen
palaegge personer og selskaber, der ikke overholder betingelserne, at opfylde be-
tingelserne senest efter 3 maneder, at der er givet meddelelse herom. Dette gel-
der, uanset om Fiskeristyrelsen har udstedt tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 2. Er betingelserne navnt i § 109, stk. 1-2 ikke opfyldt senest efter 3 mane-

der, jf. stk. 1, bortfalder retten til de kvoteandele pa fartgjet, som ved overfarslen
af FKA, jf. § 109, stk. 1, eller ved registrering af ejerskifte, jf. § 99, stk. 2, over-

skrider de maksimale satser, som fremgar af bilag 14, og disse kvoteandele over-
fares til Fiskefonden.



-31-

8 115. Det er en betingelse for overfarsel af IOK fra et fartaj og registrering heraf
i Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne eller medejerne af det modtagende far-
taj er personer eller selskaber, som ved overferslen af IOK vil komme til at over-
skride én eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgar § 67, stk.
1, samt af bilag 14. Det er desuden en betingelse, at det modtagende fartgj ikke
herved overskrider én eller flere af de maksimale satser for kvoteandele, som
fremgar § 67, stk. 2, samt af bilag 14.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af et fartgj i Fi-
skeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller medejerne er personer eller
selskaber, som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride krydsreg-
lerne som fremgar af § 68, stk. 1 og 2.

Stk. 3. En person, som ejer IOK-kvoter, ma ikke eje fartgjer, som tilsammen re-
preesenterer mere end 6000 BT.

§ 188. Med bgde straffes den, der

1) overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i denne bekendtgarelse
og de bestemmelser, der fremgar af meddelelser om &ndrede regler og vilkar ud-
stedt i henhold til 8 2 i overensstemmelse med bilag 6,

2) tilsidesaetter eller forsgger at tilsidesette vilkar knyttet til en tilladelse udstedt
efter bekendtgarelsen,

3) forsgger at overtraede eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud med-
delt i henhold til bekendtgarelsen, eller

4) afgiver eller forsgger at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
er eller forsgger at fortie oplysninger, som afkraeves efter bekendtgarelsen.

Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.”

Af bilag 14 til bekendtgarelsen fremgar bl.a.:

”Maksimale satser for ejerandele, selskabsandele og kvoteandele jf. 88 109-
110 og § 115

| oversigten nedenfor vedrarer ejerandele den maksimale granse for, hvor meget
af den enkelte kvote en person kan eje. Selskabsandele vedrgrer den maksimale
graense for, hvor meget af den enkelte kvote et selskab kan eje. Kvoteandele ved-
rerer den maksimale graense for, hvor meget af den enkelte kvote et fartej kan di-
sponere over.”

I den nugeeldende bekendtgarelse nr. 1373 af 20. september 2022 om regulering af fiskeri-
et, der tradte i kraft den 1. november 2022, har § 62, § 65, § 66, § 69, § 71,8 72,8 73 0g §
134 fglgende ordlyd:
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8 62. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af FKA ma ikke
overstige 4 pct. af de samlede danske FKA, eksklusiv laks i @stersgen, jf. bilag
13.

Stk. 2. FKA tilknyttet et fartgj ma ikke overstige 4 pct. af de samlede danske
FKA, eksklusiv laks i @stersgen, jf. bilag 13.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personers FKA eller fartgjers FKA ma ikke oversti-
ge de maksimale satser for kvoteandele, som fremgar af bilag 14.

Stk. 4. | beregningen af fartgjers, fysiske eller juridiske personers kvoteandele, jf.
stk. 1-3, medregnes folgende:

1) Kvoteandele, som en fysisk eller juridisk person direkte eller indirekte ejer helt
eller delvist.

2) Kvoteandele, som tilskrives til en fysisk eller juridisk person efter § 82.

3) Kvoteandele tildelt pa basis af lane-FKA jf. 8§ 118-121, dog kun til og med d.
31. december 2022.

Stk. 5. Fysiske og juridiske personers samlede kvoteandele af FKA, jf. stk. 1, be-
regnes ud fra et gennemsnit af de foregaende 3 ars endelige danske kvoter regule-
ret med FKA, jf. bilag 13.

8 65. Ved kvoteoverskridelser omfattet af 88 63 og 64, skal kvoteandele, der sva-
rer til overskridelsen, senest veere afhandet ved udgangen af det efterfalgende ar.

Stk. 2. Fartgjer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 21. november 2018
overskred FKA-loftet i 8 62, stk. 1-3, skal senest den 31. december 2025 overhol-
de kravene i 8 62, stk. 1-3, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 2, ma i perioden frem til
31. december 2025 kun erhverve yderligere FKA, hvis personen pa tidspunktet for
erhvervelsen overholder kravene i § 62, stk. 1 og 3, jf. dog § 63. Ligeledes ma der
kun erhverves kvoteandele til et fartgj omfattet af stk. 2, hvis fartgjet pa tidspunk-
tet for erhvervelsen overholder kravene i § 62, stk. 2.

Stk. 4. Fysiske eller juridiske personer, der pr. den 1. juli 2021 overskred FKA-
loftet i § 62, stk. 1 og 3, pa grund af tilskrivning af kvoteandele efter § 83, skal
senest den 30. juni 2028 overholde kravene i § 62, stk. 1 og 3.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 4, ma i perioden frem til
den 30. juni 2028 kun erhverve yderligere FKA, hvis personen pa tidspunktet for
erhvervelsen overholder kravene i § 62, stk. 1 og 3.

§ 66. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af IOK ma ikke over-
stige 10 pct. af de samlede danske 10K, jf. bilag 13.
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Stk. 2. De samlede 10K, der er tilknyttet et fartgj, ma ikke overstige 10 pct. af de
samlede danske IOK, jf. bilag 13.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personers 10K, eller fartgjers 10K, ma ikke oversti-
ge de maksimale satser for kvoteandele, som fremgar af bilag 14.

Stk. 4. | beregningen af fartgjers, fysiske eller juridiske personers kvoteandele, jf.
stk. 1-3, medregnes fglgende:

1) Kvoteandele, jf. § 2, nr. 23.
2) Kvoteandele, som tilskrives den fysiske eller juridiske person efter § 83.

3) Kvoteandele tildelt pa basis af lane-10K jf. 88 118 — 121, dog kun til og med d.
31. december 2022.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af 10K, jf. stk. 1, be-
regnes ud fra et gennemsnit af de foregaende 3 ars endelige kvoter reguleret med
IOK, jf. bilag 13.

Stk. 6. | beregningen af kvoteandele, jf. stk. 1, leegges individuelle kvotebytter af
makrelkvote fra omradet MAC/2CX14 inklusiv eventuel kvote fleksibilitet (over-
farsler af kvoter fra ar til ar) til kvoten for makrel i EU-zone.

8 69. Ved kvoteoverskridelser omfattet af 8 67 skal kvoteandele, der svarer til
overskridelsen, senest vere afhzndet ved udgangen af det efterfalgende ar.

Stk. 2. Fartgjer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 21. november 2018
overskred 10K-loftet, jf. § 66, skal senest den 31. december 2025 overholde kra-
vene i § 66, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 2, ma i perioden frem til
den 31. december 2025 kun erhverve yderligere 10K, hvis den fysiske eller juridi-
ske person pa tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene i § 66, stk. 1 og 3,
jf. dog stk. 5. Ligeledes ma der kun erhverves kvoteandele til et fartgj omfattet af
stk. 2, hvis fartgjet pa tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene i § 66, stk.
209 3.

Stk. 4. Fartajer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 1. juli 2021 overskred
IOK-loftet i § 66, pa grund af tilskrivning af kvoteandele efter § 83, skal senest
den 30. juni 2028 overholde kravene i § 66, stk. 1-3.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 4 ma i perioden frem til den
30. juni 2028 kun erhverve yderligere 10K, personen pa tidspunktet for erhvervel-
sen overholder kravene i § 66, stk. 1 og 3.

8 71. Fysiske eller juridiske personer, hvis samlede kvoteandele, jf. § 66, stk. 4,
udger 1 pct. eller derover af de samlede danske 10K, jf. bilag 13, ma ikke samti-
dig veere direkte eller indirekte ejer af FKA.

Stk. 2. De samlede 10K, der er tilknyttet et fartgj, ma ikke overstige 1 pct. af de
samlede danske 10K, jf. bilag 13, hvis der er tilknyttet FKA til fartgjet.
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Stk. 3. Fysiske eller juridiske personer, der pr. 21. november 2018 var omfattet af
stk. 1, skal senest den 31. december 2025 overholde kravene i stk. 1.

Stk. 4. Fartgjer, der pr. den 1. juli 2021 var omfattet af stk. 2, skal senest den 30.
juni 2028 overholde kravene i stk. 2.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personer, der den 21. november 2018 ikke overholdt
stk. 1, ma i perioden frem til udgangen af 2025 kun erhverve yderligere FKA eller
IOK, hvis den fysiske eller juridiske person pa tidspunktet for erhvervelsen over-
holder kravene i stk. 1.

Stk. 6. Den fysiske eller juridiske person, der pr. den 1. juli 2021 ikke overholdt
stk. 1 pa grund af tilskrivning af kvoteandele efter § 83, ma i perioden frem til den
30. juni 2028 kun erhverve yderligere FKA eller IOK, hvis den fysiske eller juri-
diske person pa tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene i stk. 1.

§ 72. ndres de disponible danske 10K fra et kvotear til et andet, og en fysisk el-
ler juridisk persons samlede arsmaengde af IOK som falge heraf overstiger 1 pct.,
jf. 8 71, stk. 1, ma personen ikke tilkgbe FKA, og personen skal afhaende enten de
IOK, der svarer til overskridelsen, eller afhaende alle FKA. Tilsvarende ma de di-
rekte eller indirekte ejere af et fartgj ikke tilkgbe FKA til et fartaj, som ikke op-
fylder § 71 stk. 2, og de direkte eller indirekte ejere skal fra fartgjet afheende de
overskydende IOK eller afhaende alle FKA.

8 73. Kaber en fysisk eller juridisk persons aftalepart i et indberettet gkonomisk
mellemverende efter § 80 yderligere 10K efter indberetningen, saledes at den fy-
siske eller juridiske person, som fglge af tilskrivning af yderligere kvoteandele ef-
ter § 83, overstiger 1 pct., jf. § 71, stk. 1, ma den fysiske eller juridiske person ik-
ke tilkgbe FKA og den fysiske eller juridiske person skal afheende enten de 10K,
der svarer til overskridelsen, eller afhande alle FKA, jf. dog § 77, stk. 3.

Stk. 2. IOK, der svarer til overskridelsen, eller de samlede FKA, skal ved over-
skridelser omfattet af stk. 1 og § 72, senest vaere afhaendet ved udgangen af det ef-
terfglgende ar.

8§ 134. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med
bgde den, der

1) overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i denne bekendtgarelse
og de bestemmelser, der fremgar af straksreguleringer, jf. § 17,

2) tilsideseetter eller forsgger at tilsideseette vilkar knyttet til en tilladelse udstedt
efter bekendtgarelsen,

3) undlader eller forsgger at undlade at efterkomme et pabud eller forbud meddelt
i henhold til bekendtgarelsen, eller

4) afgiver eller forsgger at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
er eller forsgger at fortie oplysninger, som afkraves efter bekendtggrelsen.
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Stk. 2. En afgarelse efter denne bekendtgarelse kan betinges af overholdelse af
vilkar, herunder om omfanget af fiskeriaktivitet, personlig deltagelse i fiskeriet,
begreensning i mulighederne for at overdrage kvoteandele til andre fartgjer samt
deltagelse i puljefiskeri. Hvis et vilkar, der er stillet som betingelse for tildeling af
kvoteandele eller arsmangder, ikke overholdes, kan Fiskeristyrelsen overdrage de
tildelte kvoteandele til Fiskereserven.

Stk. 3. Der kan palaegges juridiske personer strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.”

Af bilag 14 til bekendtgarelsen fremgar bl.a.:

”Maksimale satser for ejerskab af kvoteandele, jf. § 62, stk. 3, og § 66, stk. 3

Fysiske eller juridiske personers FKA eller 10K eller fartgjers FKA eller IOK ma
ikke overstige de maksimale satser for kvoteandele, som fremgar af nedenstaende
skema. Bade direkte og indirekte ejerskab teller med i den forbindelse.

Ligeledes findes graenser for hvor mange pct. af de samlede danske FKA og 10K,
som ma vere tilknyttet et fartej.”

@vrigt om reglerne

Af NaturErhvervstyrelsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011 vedrgrende &ndring af
koncentrationsreglerne for IOK og FKA i reguleringsbekendtgarelsen fremgar bl.a.:

“NaturErhvervstyrelsen har analyseret de administrative og systemmaessige ud-
fordringer i at indfare en sadan ordning, og er kommet frem til, at det vil veere
meget sveert at kontrollere en sadan regel, hvis samtlige overfarsler af FKA-
andele og IOK-andele skal lgbende kontrolleres i forhold til denne regel.

NaturErhvervstyrelsen foreslar derfor, at reglen administreres saledes, at der bli-
ver udfgrt en samlet kontrol med faste intervaller, for eksempel hvert halve ar.
Hvis nogle fiskere er kommet over graensevardierne, vil NaturErhvervstyrelsen
paleegge dem at fa forholdet bragt i orden inden for en rimelig frist. Sker dette ik-
ke, vil NaturErhvervstyrelsen efterfglgende inddrage de kvoteandele, som ligger
ud over grenseverdierne. Det vil altsa veere fiskerens eget ansvar at sgrge for, at
han ikke overskrider max satserne.”

Miljg- og Fadevareministeriet besvarede den 17. november 2015 spgrgsmal nr. 77 (alm.

del) fra Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg. Spargsmalet lgd saledes:

”Er det ifolge bekendtgarelse om regulering af fiskeriet i 2014-20201 muligt at
udstede bader til en ejer, ejerkreds eller et rederi, hvis reglerne om koncentrations-
lofterne ikke overholdes?”
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| svaret henviste ministeren til et notat af 2. november 2015 fra NaturErhvervstyrelsen,

hvoraf fremgar:

”Qverskridelse af maksimumsgranserne for ejerskab til kvoteandele

Registrering af overdragelser af kvoteandele

Kvoteoverdragelser skal registreres i NaturErhvervstyrelsen. Hvis en kvoteover-
dragelse ikke er registreret i styrelsen, kan den pageldende fartgjsejer ikke fiske
pa den mangde fisk (Arsmangde), som er tilknyttet den pageeldende kvoteandel.
Manglende registrering af en overdragelse betyder derfor, at disse kvoteandele ik-
ke kan anvendes til fiskeri.

| forbindelse med en registrering af en kvoteoverdragelse undersgger NaturEr-
hvervstyrelsen, om koncentrationsreglerne vil veere overholdt efter overdragelsen.
Kun hvis det er tilfeeldet registreres overdragelsen i styrelsens sakaldte licenssy-
stem, og den pagaldende fisker kan fiske pa den tilhgrende arsmangde fisk. Hvis
koncentrationsloftet vil blive overskredet ved en eventuel overdragelse af kvote-
andelene, kontakter styrelsen ansggeren og gar opmeerksom pa, at overdragelsen
ikke kan finde sted.

Overskridelse af maksimumgraenser for ejerskab af kvoteandele

Undtagelsesvist, f.eks. i forbindelse med ejerskifte af et fartgj, kan det ske, at kon-
centrationsloftet overskrides. NaturErhvervstyrelsen farer lgbende kontrol med,
om koncentrationsreglerne er overholdt. En eventuel overskridelse af kvotelofter-
ne vil derfor blive afslgret i forbindelse med styrelsens kontrol. | sadanne tilfaelde
palaegger styrelsen den pagaeldende fartgjsejer at fa forholdet bragt pa plads inden
for 3 maneder, det vil sige afhaende de overskydende kvoteandele, eller udvide
ejerkredsen med yderligere erhvervsfiskere, sa den pagaeldende fiskers ejerandele
reduceres. | 3- maneders perioden vil fartgjsejere kunne fiske pa de arsmangder,
som er tilknyttet de pageeldende kvoteandele. | de ganske fa tilfeelde, hvor maksi-
mumsgransen har veeret overskredet, har den pageeldende fartgjsejer dog inden
for kort tid faet forholdet bragt i orden. Efter 3 maneder vil retten til de kvotean-
dele, som overskrider de maksimale granser bortfalde, og de inddragede kvotean-
dele vil efter reglerne blive overfart til Fiskefonden. Det har dog ikke veeret aktu-
elt.

Sanktioner

Bekendtgerelse om regulering af fiskeriet i 2014 — 2020 indeholder mulighed for
at straffe overtraedelse af bekendtgarelsens bestemmelser. Overskridelse af de
maksimale satser for kvoteandele er dog ikke bgdebelagt. Der vurderes heller ikke
at veere behov for at kunne udstede bader i disse ganske fa tilfeelde, da det ma vee-
re formalet, at forholdene bringes i orden inden for 3-maneders perioden, og da
det endnu ikke har veeret aktuelt, at dette ikke er sket. Som navnt mister fiskeren
retten til den pageeldende kvoteandel, hvis vedkommende ikke inden for senest 3
maneder lever op til de maksimale grenser for ejerskab af kvoteandele. Fiskere,
som fisker uden at have kvote til det, kan straffes for overfiskeri, medmindre de er
medlem af en pulje, hvor de kan leje fisk fra andre fiskere, sa de ikke overskrider
koncentrationsloftet.”



-37-

Miljg- og Fedevareministeriet besvarede den 1. oktober 2015 spgrgsmal 151 (alm. del) fra
Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg. Spgrgsmalet og svaret lgd saledes:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8/9-15 fra Greenpeace om
Kvotekonger og NaturErhvervssyrelsens manglende handhavelse af lovens
and om kvotekoncentration, jf. MOF alm. del - bilag 45.”

Svar

Greenpeace stiller i deres henvendelse en raeekke forslag, herunder om
undersggelse af kvotesystemet, opsigelse af kvoteaftalerne og en endret fordeling
af kvoterne. Greenpeace foreslar ogsa en undersggelse af NaturErhvervstyrelsens
rolle i sagen. Jeg har i mit svar til Greenpeace kommenteret pa forslagene og hen-
viser hertil, jf. svar af 28. september 2015 til Greenpeace.”

Det omtalte svar til Greenpeace lgd saledes:

”Tak for dit brev af 8. september 2015 om DR2-programmet "Kvotekonger og
sma fisk". | brevet stiller Greenpeace en reekke forslag, herunder om undersggelse
af kvotesystemet, opsigelse af kvoteaftalerne og om en &ndret fordeling af kvo-
terne.

Jeg kender det omtalte DR2-program, som har affgdt en reekke reaktioner om
koncentrationen af de danske fiskekvoter.

| forbindelse med programmet fra DR2 er der blevet rejst kritik af kvotesystemet
og det haevdes, at hensigten med kvotekoncentrationsreglerne ikke bliver over-
holdt. Derfor undersgger vi nu de regler, som har betydning for kvotekoncentrati-
onen. Vi skal ogsa have undersggt, om der er personer, som via deres reelle radig-
hed over kvoteandele, har opnaet en bestemmende indflydelse pa markedet for fi-
skerirettigheder.

Det er derfor endnu for tidligt at tage stilling til, om der skal ske &ndringer i kvo-
tesystemet. Det vil kraeve et fyldestgarende grundlag, herunder drgftelser med er-
hvervet om de mulige konsekvenser for fiskerne, hvis vi @ndrer i systemet. Jeg
afventer derfor resultatet af de undersggelser, jeg har sat i gang.

Som i mange andre erhverv er fiskeriet preeget af en naturlig strukturudvikling.
Ny Regulering og vores nuveaerende kvotesystem har betydet en mere moderne og
konkurrencedygtig fiskeflade. Vi skal veere varsomme med at @ndre et system,
som fungerer godt for mange fiskere. Vi skal ogsa sikre, at vi veelger nogle lgs-
ninger, som ikke er mere indgribende end ngdvendigt eller rammer fiskere, som
ikke har intention om at udnytte systemet men blot gnsker at udfgre deres erhverv
pa en rentabel méde.”

Af transskription fra dele af abent samrad med miljg- og fadevareministeren om koncen-
treringen af fiskekvoter afholdt den 21. oktober 2015, jf. MOF alm. del - samradsspargs-

mal D-F, fremgar:
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”Seren Egge Rasmussen (medlem af Folketinget, Enhedslisten) gengiver (fra ca.
0.15.23) sin forstaelse af DR2-dokumentaren “Kvotekonger og sma fisk”, hvoref-
ter Sgren Egge Rasmussen (fra ca. 0.16.54) siger:

»Jeg vil godt hgre ministeren, nar nu der er i den geeldende bekendtgarelse, at der
er mulighed for at udstede bader samt palegge ejere at afhaende de ulovlige ind-
kagbte kvoter og at der samtidig ogsa er mulighed for at indefryse disse kvoter, om
det ikke det er et middel som ministeren via NaturErhvervstyrelsen vil sikre bliver
foretaget nar der sa nu abenbart kun er ganske fa, som ikke overholder reglerne
inden for kvotesystemet.”

Spergsmalet besvares ikke umiddelbart af miljg- og fedevareminister Eva Kjer
Hansen.

Seren Egge Rasmussen (fra ca. 0.40.07):

»Jeg noterede mig, at ministeren ikke svarede pa mit sidste spgrgsmal, sa jeg vil
godt hgre ministeren om det ikke er korrekt, at der sadan set i bekendtgarelsen er
en muligheder for at lave sanktioner over for fiskere, som ikke overholder regler-
ne. Altsa jeg vil gerne have ministeren til at svare pa, om det ikke er korrekt, at
NaturErhvervstyrelsen kan udstede bgder og kan sadan set inddrage ulovlige ind-
kabte kvoter og kan fastfryse dem i det system, der er nu. Det synes jeg vil vaere
vaesentligt. Vi ved jo ikke, om det kun er en enkelt sag vi snakker ud fra her. Altsa
et er at der har varet en tv-udsendelse, men der er jo mulighed for, at NaturEr-
hvervstyrelsen kan dykke dybere ned i tingene. Den har aktindsigt, som Green-
peace har haft, den har da afdaekket, at NaturErhvervstyrelsen tidligere har hen-
vendt sig til den pageldende storfisker og gjort opmeerksom pa, at han havde for
mange kvoter. S& det ma veere enkelt at fare et eller andet tilsyn, som indimellem
kan medfgre, at man er ngdt til at sanktionere det, der foregar ude i virkelighe-
den. For jeg er ikke interesseret i, at det sadan er hele erhvervet bliver lagt for
had, men dem som ikke overholder reglerne, der bgr man da ga efter at man ud-
nytter de sanktioner der er, for at fa handhavet reglerne.”

Minister Eva Kjer Hansen (fra ca. 0.43.54):

Det er sadan, og det er ogsa svar til Sgren Rasmussen, at hvis der er en fisker,
der har faet for mange kvoter, sa far vedkommende jo besked om at szlge ud af
dem igen, altsa det er jo den opfalgninger, der sker fra styrelsens side. Og ghm
det er rigtigt skal jeg skynde mig at svare p4, at bekendtggrelsen indeholder mu-
ligheder for at give sanktioner, men det forudsetter jo, at man har pavist, at der
er regler, der ikke er overholdt. Altsa det skal man jo ligesom have styr pa, inden
man kan forlange eller bekendtggre nogen sanktioner.”

Miljg- og Fadevareministeriet besvarede den 14. december 2015 spgrgsmal 281 (alm. del)

fra Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg. Spargsmalet og svaret lgd saledes:

I Fisker-Bladet nr. 12 fra december 2015 er der en artikel om, at T1 og familie
kontrollerer en fiskerflade pa 10 skibe. Vil ministeren oversende en
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liste over, hvilke fartgjer T1, T11s samt T12 ejer, og hvilke fiskerettigheder der
er tilknyttet disse fartgjer. Det gnskes endvidere oplyst, om familien samlet set
overskrider de fastsatte kvotelofter.”

Svar
| forhold til de naevnte fiskeres ejerskab af fartgjer, selskaber og kvoter, henviser
jeg til de vedlagte opgarelser udarbejdet af NaturErhvervstyrelsen.

Jeg kan oplyse, at der ikke eksisterer regler for, hvor mange fartgjer eller kvoter
en enkelt familie ma eje. De tre naevnte fiskere overtreeder ikke nogle af reglerne
for, hvor mange kvoter en enkelt fisker ma eje. De tre fiskere overtraeder heller
ikke reglerne for, hvor mange kvoteandele der ma ligge pé et enkelt fiskerfartgj.”

Af”Politisk aftale om en Veekst- og Udviklingspakke til dansk fiskeri” af 6. december
2016 indgaet mellem Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Sociali-
stisk Folkeparti fremgar:

”17. Indsats mod kvotekonger

For at sikre, at fiskekvoterne ikke — som der pa nuvarende tidspunkt ses eksem-
pler pa — koncentreres pa for fa haender i fiskeriet paleegger flertallet regeringen af
fremsaette en andringen af fiskeriloven, hvor der:

b) Fastsettes regler om, at man ikke ma have bestemmende indflydelse ud over
koncentrationsloftet pa den enkelte art.”

Af Rigsrevisionens beretning nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i dansk fiskeri af 16.
august 2017 fremgar:

”Svage sanktioner

77. Ministeriets sanktioner for overtraedelser har vaeret svage og i praksis virk-
ningslgse som middel til at sikre overholdelse af reglerne. Ministeriet har formule-
ret reglerne sadan, at hvis en fisker kommer til at overskride kvotelofterne, sa skal
fiskeren 3 maneder efter, at ministeriet har opdaget det, sgrge for at afhende de
kvoter, som ligger ud over kvoteloftet.

Ministeriet har nu oplyst, at ministeriet agter at &ndre 3-manedersreglen, sa det
fremover enten ikke vil veere tilladt eller kun for en begranset periode veere tilladt
at overskride de maksimale satser for kvoteejerskab. Endvidere har ministeriet i
maj 2017 besluttet at fa en ekstern part til at foresta en grundig gennemgang og
analyse af ministeriets sagspraksis og administration. Ministeriet har oplyst, at
hensigten med analysen er at rette eksisterende fejl og forbedre administrationen.
Ministeriet vil sa hurtigt som muligt bringe den administrative kontrol op pa et til-
fredsstillende niveau, som sikrer en hgj grad af sikkerhed imod overtraedelser af
bl.a. kvotekoncentrationsreglerne.

Ministeriets opfalgning pa, om der var kvoteejere, som ejede flere kvoter, end de
matte
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81. Ministeriet opgjorde pa det aktuelle tidspunkt dels den konkrete fiskerfamilies
kvotekoncentration, som var omdrejningspunktet for tv-udsendelsen, dels kvote-
kvotekoncentrationen generelt. Sidstnaevnte gennemgang blev praesenteret for
Folketinget som besvarelse af spargsmal fra Miljg- og Fedevareudvalget i oktober
2015. Ministeriet konkluderede, at kvotekoncentrationsreglerne, hverken i det
konkrete tilfeelde eller generelt, var blevet overtradt. Ministeriet meddelte samti-
dig, at der blev administreret efter reglerne, at der ikke var konstateret fejl, og at
reglerne var overholdt. Det bekraftede, hvad ministeriet allerede i selve tv-
udsendelsen havde udtalt, nemlig at det vigtigste var, at der ikke er nogen over-
traedelse af reglerne.

| december 2015 oversendte ministeriet opgarelser over den pagaldende fiskers
og hans familiemedlemmers ejerskab af fartgjer, selskaber og kvoter til Folketin-
gets Miljg- og Fadevareudvalg. Ministeriet konkluderede hertil, at de navnte fi-
skere ikke overtraeder nogle af reglerne for, hvor mange kvoter en enkelt fisker ma
eje.

82. Vores undersggelse viser, at ministeriets notat fra november 2015 ikke gav et
korrekt og fyldestgerende billede af udviklingen. Reglerne om, at pagealdende fi-
sker ikke matte tilkabe flere IOK-kvoter efter I. januar 2014, blev nemlig over-
skredet i 2 tilfelde, som ministeriets gennemgang af sagen ikke omtalte. Herud-
over havde den pagaldende fisker erhvervet sig for mange andele af en specifik
FKA-kvote. Dette brud pa koncentrationsloftet fremgik af de bilag, der blev sendt
til Folketinget i december 2015. Ministeriet oversendte altsa bilag med en opge-
relse af den pagealdende fiskers kvoteejerskab, hvoraf denne specifikke FKA-
kvote fremgik, samtidig med at ministeriet fastslog, at man havde tjekket ved-
kommendes forhold og péa den baggrund kunne konkludere, at der ikke var fore-
gaet regelbrud. Ministeriet burde senest have opdaget overskridelsen af reglerne,
da ministeriet gennemgik materialet ved oversendelsen til Folketinget. Den pa-
geeldende fisker havde pa dette tidspunkt med ejerskabet af denne FKA-kvote
overskredet kvotekoncentrationsreglerne i nasten 2 ar. Vi kan pa grund af de tid-
ligere beskrevne fejlregistreringer i ministeriets forvaltningssystem ikke udelukke,
at det er sket i flere tilfeelde. Ministeriet har oplyst, at det var en fejl, at ministeriet
ikke opdagede og dermed ikke anfarte, at den pageeldende fisker havde kabt flere
FKA-kvoter, end det var tilladt.

83. Ministeriets notat beskriver endvidere ikke den faktuelle udvikling i den pa-
geeldende fiskers ageren, idet notatet undlader at beskrive, at pageeldende fisker i
et halvt ar ejede flere kvoter, end han matte. Ministeriet var et halvt ar om at op-
dage dette og pabgd herefter fiskeren at afheende IOK-kvoter. Ministeriets notat
undlader dermed ogsa at beskrive, at den pagealdende fisker var blevet pabudt at
afhznde 10K-kvoter i december 2014.

Ministeriet medgiver, at notatet kunne have vaeret mere fyldestgagrende.

85. Ministeriet har oplyst, at ministeriet i efteraret 2015 undersggte, om det var
muligt for fiskere gennem selskaber at disponere over flere kvoter, end det var in-
tentionerne med kvotekoncentrationsreglerne. Ministeriet har oplyst, at stra-
mandsvirksomhed pr. definition foregar i det skjulte og derfor kan vere vanskeligt
af komme til livs. Ministeriet undersggte de forhold, som, ministeriet mente, var
relevante vedrgrende stramandsvirksomhed, og som vedrgrte ministeriets lovgiv-
ning.
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| forbindelse med udsendelsen i DR2 meldte Greenpeace den fisker, der er navnt i
udsendelsen, til politiet. Ministeriet rettede ogsa henvendelse til Konkurrencesty-
relsen for at fa afklaret, om den konkrete fisker eventuelt misbrugte en domine-
rende stilling pa markedet for fiskerirettigheder.

86. Rigsrevisionen finder, at det materiale, som ministeriet udleverede til Konkur-
rencestyrelsen, indeholdt indikationer pa stramandsvirksomhed. Ministeriet vide-
resendte ikke materialet til politiets efterforskning, da ministeriet vurderede, at der
ikke var indikationer pa stramandsvirksomhed.”

Af politisk aftale om indsats mod kvotekoncentration i dansk fiskeri af 16. november 2017
indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternati-
vet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti fremgar:

8. Sanktioner for overtraedelse af kvotekoncentrationslofterne skeerpes.

Fremadrettet skelnes der mellem “uagtsom” og “groft uagtsom” overskridelse af

kvotelofterne.

a. Groft uagtsom overskridelse af kvotelofterne
Den groft uagtsomme overtraedelse omfatter de tilfeelde, hvor en fisker/far-
tajer bringer sig over kvoteloftet (kvoteloft for enkelt art og/eller det samlede
10 % loft for ejerskab af IOK kvoter og/eller 1 % krydsreglen) gennem tilkab
af kvoter eller kvoter som skal regnes med i fiskerens kvoteregnskab grundet
hans gkonomiske interesser hos andre fiskere (1an, kaution, pant, etc.) inden
for 1 ar, far overskridelsen finder sted. Hidtil geeldende koncentrationsregel
om, at der i dag er en 3-maneders frist til at bringe sig pa plads afskaffes sale-
des, at forholdet skal bringes i overensstemmelse med reglerne uden ungdigt
ophold indtil overskydende andele er solgt fra, inddrages mangderne.

Ved manglende overholdelse sanktioneres ud fra et sanktionsregime baseret
pa samme struktur, som kendes fra krydsoverensstemmelse pa landbrugsom-
radet. Det er kendetegnende for systemet, at der sker en ggning af sanktionen
alt afhangigt af, hvor grove overtreedelserne er. Der leegges kriterier til grund
som alvor, omfang og varighed, og f.eks. kan ogsa gentagelser medfare en
skeerpet sanktion.

Herudover kan sanktionen knyttes til indtjeningen fra de kvoter, kvoteloftet
overskrides med.

Det konkrete sanktionsregime formuleres ud fra Kammeradvokatens radgiv-
ning, og forelegges aftalekredsen primo 2018.”

Af Miljg- og Fadevareministeriets notat af 18. november 2019 til anklagemyndigheden om

sanktioner ved overtraedelse af kvotekoncentrationsreglerne fremgar:

”Politianmeldelser af overtraedelser af reglerne om kvotekoncentration
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Tidligere var det styrelsens opfattelse, at reglerne om kvotekoncentration ikke
skulle veere badebelagt. Overtraedelser blev handteret ved, at ejeren fik tre mane-
der til at afhaende den overskydende kvoteandel. Hvis ikke det skete, blev kvote-
andelen inddraget.

Offentliggerelse af Fiskeristyrelsens endring af anmeldelsespraksis

Efter Fiskeristyrelsens opfattelse er der sket orientering af erhvervet om, at styrel-
sen i sager vedrgrende overtraedelse af kvotelofter efter konkret vurdering kan
indgive politianmeldelse. Der er saledes tale om en generel &ndring af anmeldel-
sespraksis for fremtiden, hvorfor lighedsbetragtninger ikke er relevante.

Styrelsen har samtidig bl.a. lagt veegt pa, at ovennaevnte politiske aftale blev ind-
gaet med samtlige partier i Folketinget. Der har saledes veret et gnske fra Folke-
tinget om, at overtraedelse af koncentrationsreglerne skulle straffes med bade, og
at det skulle veere markbare bader. Aftalen har veeret omtalt i medierne, ligesom
aftalen indgaende er blevet draftet med erhvervet.

Lasning

Efter styrelsens opfattelse indeholder reguleringsbekendtggrelsen den ngdvendige
hjemmel til sanktioner for overtraedelse af kvotelofterne. Overtreedelse af kvote-
lofterne har efter styrelsens opfattelse vaeret omfattet af
reguleringsbekendtgarelsens strafbestemmelse siden reglernes tilblivelse (2012).

Ovennavnte bemarkning i forarbejderne til lovforslaget fra 2017 ma anses for at
veere beskrivelse af styrelsens praksis vedragrende anmeldelse af sager om over-
treedelse af kvotekoncentrationslofterne til anklagemyndigheden, som efterfglgen-
de er blevet &ndret. £ndringen er meldt ud til erhvervet, jf. ovenfor.

Spergsmalet om, hvilken betydning andringen af styrelsens praksis vedrgrende
anmeldelse af sager om overtraedelse af kvotekoncentrationslofterne kan fa i kon-
krete straffesager, ma afggres af domstolene.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021 om administrative forskrifter
fremgar pkt. 2.14.3.1 bl.a.:

’straffebestemmelserne i bekendtgerelsen [skal] formuleres efter samme retnings-
linjer som dem, der anvendes ved udformning af straffebestemmelser i love.

Dette indebzrer, at det for hver enkelt bestemmelse i bekendtggrelsen ma overve-
jes, om det er ngdvendigt at palaeegge strafansvar for overtreedelse af bestemmel-
sen. Fastsettelse af strafansvar bar bygge pa en sikker opfattelse af, at anvendelse
af strafansvar — i stedet for mindre indgribende sanktioner m.v. — er pakravet.
Bl.a. af denne grund bar der ikke indseettes straffebestemmelser, der generelt be-
stemmer, at »overtraedelse af bekendtgarelsen« eller lignende straffes.

Straffebestemmelsen skal i gvrigt formuleres saledes, at det angives, at overtrae-
delse af neermere opregnede regler i bekendtgerelsen straffes med bade [eller
faengsel indtil ...]. Se folgende eksempel:

»§ 43. Med bede [eller faengsel indtil ...] straffes den, der overtraeder 88 3-7, § 8,
stk. 2, 88 10-13, § 14, stk. 3, 2. pkt., eller § 27.«



-43 -

| sadanne tilfaelde, hvor gerningsindhold og straffehjemmel ikke er indeholdt i
samme bestemmelse, bar straffebestemmelsen precist henvise til de regler i be-
kendtgarelsen, hvis overtreedelse skal kunne straffes. En sadan straffebestemmelse
ber endvidere ud fra retssikkerheds- og retshandhavelseshensyn alene anvendes,
hvis ansvarssubjektet og gerningsindholdet er tilstraekkeligt praecist beskrevet i
den bestemmelse, der henvises til. Den pagaldende bestemmelse skal med andre
ord vaere »egnet« til ogsé at kunne virke som straffebestemmelse.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Spgrgsmalet om hjemmel til straf
Landsretten skal som anfart i medfar af retsplejelovens 8§ 862, stk. 2, forlods tage stilling

til, om der i de bestemmelser, der er rejst tiltale efter, er hjemmel til at straffe.

De tiltalte er efter anklageskriftet tiltalt for i perioden fra den 26. juni 2013 til den 30. juni
2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne i den sakaldte reguleringsbekendtgarelse
(bekendtgerelse om regulering af fiskeriet) eller medvirket hertil ved i perioden fra den 15.
august 2013 til den 20. september 2018 at have ladet kvoter mv. overfgre og registrere i
Fiskeristyrelsen, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet overfarslerne medfarte
overskridelser af kvotelofterne, da tiltalte T1 ifglge anklagemyndigheden var reel ejer af

de involverede selskaber.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse og har til statte herfor i farste reekke henvist
til, at der ikke i de kvotekoncentrationsregler, der er rejst tiltale efter, er hjemmel til at

straffe.

Det falger af straffelovens § 1, at straf kun kan palaegges for et forhold, hvis strafbarhed er

hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant.

Efter § 186, stk. 1, nr. 1, i reguleringsbekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 kan
den, der overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i bekendtggrelsen, straffes
med bgde. Bestemmelsen, som ikke har andret ordlyd, henviser saledes ikke til, hvilke
regler i bekendtgerelsen, det er strafbart at overtreede. Den narmere afgrensning af straf-
ansvaret kan derfor ikke umiddelbart udledes af selve straffebestemmelsen, men skal ske
ved en gennemgang af bekendtgerelsens gvrige bestemmelser. Dette er ikke i overens-

stemmelse med Justitsministeriets vejledning om administrative forskrifter (senest Vejled-
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ning nr. 9594 af 9. juli 2021), hvoraf fremgar, at det bar undgas at anvende sadanne straf-

febestemmelser.

Reguleringsbekendtgerelsens 8§ 186, stk. 1, indeholdt herudover i bestemmelsens nr. 3
hjemmel til at straffe den, der forsgger at overtraede eller undlader at efterkomme et pabud
eller forbud meddelt i henhold til bekendtgarelsen. Der er ikke meddelt de tiltalte pabud i
henhold til bekendtgerelsen for sa vidt angar de forhold, der er omfattet af tiltalen.

Bestemmelserne om kvotekoncentration i reguleringsbekendtggrelsen er labende a&ndret.
De har dog i den periode, hvor overfarslerne og registreringerne hos fiskerimyndigheden
efter tiltalen har fundet sted, i det vaesentlige vaeret opbygget pa samme made og haft
samme indhold. Der kan i den forbindelse f.eks. henvises til § 86 om FKA og den tilsva-
rende bestemmelse i § 90 om IOK i bekendtgarelse nr. 1405/2012, der tradte i kraft den 1.
januar 2013 og saledes var galdende ved de farste overfarsler og registreringer omfattet af
tiltalen. Der kan endvidere henvises til § 94 om FKA og § 102 om IOK i bekendtgarelse
nr. 1604 af 19. december 2017, som tradte i kraft den 1. januar 2018 og dermed var geel-

dende pa tidspunktet for de sidste overfarsler og registreringer omfattet af tiltalen.

Efter bekendtgerelsens § 86, stk. 1-4, var kvotekoncentrationsreglerne formuleret saledes,
at det var en betingelse for overfarsel og registrering af kvoter eller ejerskab til et fartgj i
fiskermyndighedernes registre, at der ikke var personer blandt ejerne eller medejerne, som
ved overfarslen kom til at overskride kvotelofterne fastlagt i et bilag til bekendtgarelsen og

grenserne i de sakaldte krydsregler.

Hvis betingelserne ikke var overholdt, ville fiskerimyndigheden paleegge de personer, der
overskred kvotelofterne, at overholde reglerne senest efter 3 maneder (den sakaldte 3-
manedersregel), jf. bekendtgarelsens § 86, stk. 6. Skete dette ikke, bortfaldt eller reducere-
des de kvoteandele, som overskred kvotelofterne, jf. 8 86, stk. 7. Det var efter bestemmel-
sen lovligt at fiske pa de arsmangder, som var tilknyttet de pagaeldende kvoter inden for

den frist pa 3 maneder, der var til at fa bragt forholdene i orden.

Landsretten finder, at det giver anledning til tvivl, om det med denne udformning af be-
stemmelserne i § 86 og 8 90 har vaeret meningen, at overskridelser af kvotelofterne var
strafbare, eller om det alene har veeret meningen at handhzave reglerne ved at meddele pa-
bud i tilfeelde af overskridelser af kvotelofterne. Denne tvivl skal ogsa ses i lyset af, at be-
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kendtgerelsen indeholdt bestemmelser, hvor det f.eks. fremgik, at noget var "forbudt” eller
”ikke tilladt”, ligesom der var bestemmelser, hvor det klart fremgik af ordlyden, at der

gjaldt et forbud mod eller et pabud om en bestemt adfzrd.

Kvotekoncentrationsreglerne, som de var galdende i den periode, hvor der efter tiltalen
blev foretaget overfarsler og registreringer, blev indfart ved bekendtgarelse nr. 349 af 19.
april 2012. Modellen var i overensstemmelse med det daveerende NaturErhvervstyrelsens
indstillingsnotat af 28. oktober 2011 vedrgrende s&ndring af koncentrationsreglerne for
IOK og FKA i reguleringshekendtggrelsen, hvoraf fremgar, at ordningen blev foreslaet
administreret saledes, at der skulle udfares en samlet kontrol med overholdelsen af kvote-
lofterne, og at styrelsen ved overskridelser heraf ville paleegge de pageeldende at fa forhol-
dene bragt i orden inden for en rimelig frist. Det fremgar videre af notatet, at styrelsen ef-
terfglgende, hvis forholdene ikke blev bragt i orden, ville inddrage de kvoteandele, der gik
ud over greenseverdierne. | forlengelse heraf anfares, at det var fiskernes eget ansvar at
sgrge for, at de ikke overskred kvotelofterne, men styrelsen anfarte ikke noget om strafan-

svar for overtraedelse af kvotelofterne.

Dette blev gentaget i den daveerende miljg- og fadevareministers svar af 17. november
2015 pa spgrgsmal nr. 77 (alm. del) fra Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg, hvor der
blev spurgt til, om det var muligt at udstede bgder, hvis reglerne om koncentrationslofterne
ikke blev overholdt. Om sanktioner fremgar det af svaret, at reguleringsbekendtggrelsen
indeholdt mulighed for at straffe overtreedelser af bekendtgarelsens bestemmelser, men at
overskridelse af de maksimale satser for kvoteandele dog ikke var bgdebelagt. Det anfartes
videre, at der ikke var behov for at kunne udstede bgder, da det matte vaere formalet, at
forholdene blev bragt i orden inden for 3-maneders perioden, og da det endnu ikke havde
veeret aktuelt, at det ikke var sket. Endvidere anfartes det, at fiskere, som fiskede uden at

have kvote til det, kunne straffes for overfiskeri.

Rigsrevisionen bemarkede i beretning nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i dansk fiske-
ri fra den 16. august 2017, at sanktionerne ved overtraedelse af reglerne for kvotekoncen-
tration var svage, og Rigsrevisionen henviste i den forbindelse til 3-manedersreglen. Af
beretningen fremgar, at det davaerende Miljg- og Fadevareministerie hertil oplyste, at mi-
nisteriet agtede at endre 3-manedersreglen, sa det fremover enten ikke ville veere tilladt
eller kun for en begranset periode ville veere tilladt at overskride de maksimale satser for

kvoteejerskab.
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Det fremgar af forarbejderne i lovforslag nr. L 52 af 5. oktober 2017, at formalet med lov-
forslaget var at sikre, at fiskekvoter ikke koncentreredes pa fa haender. Med forslaget blev
der indfart en oplysningspligt, og det anfartes, at overtraedelse af kvotekoncentrationslof-
terne ikke var forbundet med strafansvar, men at der blev givet en frist pa 3 maneder til at
bringe forholdene i orden, hvis man ikke overholdt betingelserne. Af forarbejderne fremgar
videre, at hvis overtreedelse af kvotekoncentrationsreglerne pa et senere tidspunkt matte
blive palagt strafansvar i medfer af fiskerilovens § 130, stk. 2, ville styrelsens handtering
af de oplysningspligter, der palaegges erhvervsfiskerselskaberne, skulle ske under iagtta-
gelse af § 10 i lov om retssikkerhed i forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-

ningspligter.

Landsretten finder, at disse tilkendegivelser taler for, at det ikke har vaeret meningen, at
overtraedelser af kvotelofterne efter de dagaeldende regler var strafbare, men at reglerne i
stedet skulle handhaves ved at meddele et pabud om at bringe forholdene i orden. Dette
stattes ogsa af udtalelsen i den politiske aftale fra november 2017 om indsatsen mod kvo-
tekoncentration i dansk fiskeri, hvoraf fremgar bl.a., at den hidtil geeldende 3-maneders-
regel skulle afskaffes, sa forholdene skulle bringes i overensstemmelse med reglerne uden
ungdigt ophold, og at de overskydende andele skulle inddrages, indtil de var solgt fra. Af
aftalen fremgar videre, at der blev lagt op til at &ndre sanktionsregimet.

Bemarkningerne i lovforslag nr. L 112 af 15. november 2018 om, at overskridelse af kvo-
telofterne kan sanktioneres med en bade efter de nugaldende regler og praksis, kan efter

landsrettens opfattelse ikke over for farnavnte tilkendegivelser tilleegges afggrende betyd-
ning ved fortolkningen af kvotekoncentrationsreglerne. Det samme gar sig geeldende med
hensyn til bemarkningerne i Fiskeristyrelsens notat af 18. november 2019 til anklagemyn-

digheden om hjemmelspgrgsmalet i denne sag.

Landsretten bemarker i den forbindelse ogsa, at kvotekoncentrationsreglerne ved bekendt-
garelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 blev @&ndret, sa personer eller selskabers ejerandele og
kvoteandele ikke matte overstige kvotelofterne, jf. bekendtgarelsens §§ 66-68, hvorefter
der gjaldt et klart forbud mod at eje for mange kvoter. Samtidig blev systematikken i be-
stemmelsen @&ndret, idet reglerne om pabud og 3-manedersreglen blev flyttet til andre be-
stemmelser i bekendtgerelsen.
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Pa den anfarte baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at det ikke kan laeg-
ges til grund med den sikkerhed, som ma kraeves efter straffelovens § 1, at det har veeret
meningen med de kvotekoncentrationsregler, som var geldende i perioden for de omhand-
lede overfarsler og registreringer, at overskridelser af kvotelofterne skulle vare strafbare.
Den uklarhed, der opstar som fglge af, at reguleringsbekendtgarelsens § 186, stk. 1, nr. 1,
ikke preecist angiver, hvilke bestemmelser, det er strafbart at overtraede, er saledes ikke er
afklaret ved formuleringen af kvotekoncentrationsreglerne, og uklarheden er heller ikke
afklaret pa anden made. Tvartimod taler mest for, at det ikke har veeret meningen, at over-
skridelse af kvotelofterne skulle veere strafbare, men at de derimod som anfart skulle hand-

haves ved pabud om afhandelse.

Konklusion og sagsomkostninger

Det falger af det, som er anfart ovenfor, at de forhold, der er rejst tiltale for, ikke er straf-
bare. | medfar af retsplejelovens 8 862, stk. 2, frifinder landsretten herefter T1, T2, T3, T4,
T5, T6, T7, T8 A/S, T9 og T10 ApS.

Med samme begrundelse frifinder landsretten ogsa T12, jf. retsplejelovens § 927, stk. 2.

Det samme geelder for T11, der er afgaet ved deden.

Landsretten ophaever efter udfaldet af skyldafgarelsen byrettens afggrelse om konfiskation

over for de konfiskationsindstaevnte selskaber.

Efter ankesagens udfald skal statskassen betale sagens omkostninger for begge retter.
Vederlaget til advokat Olaf Koktvedgaard, der for begge retter har veeret valgt forsvarer
eller medforsvarer for de tiltalte erhvervsfiskere, skal dog ikke betales af statskassen, jf.
retsplejelovens § 1007, stk. 2. Landsretten bemarker herved, at der ikke foreligger saddanne
serlige omstendigheder, at der er grundlag for undtagelsesvis at bestemme, at statskassen
helt eller delvis skal betale vederlaget til den valgte forsvarer, jf. herved Hgjesterets ken-
delse af 18. november 2009 (UfR 2010.477). Oplysningerne om sagens omfang, herunder

navnlig omfanget af hovedforhandlingen for byretten, kan ikke fare til et andet resultat.
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Thi kendes for ret:

T1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8 A/S, T9 og T10 ApS frifindes.

T12 og T11 frifindes ligeledes.

Byrettens afggrelse om konfiskation opheves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter, dog ikke vederlaget til den

valgte forsvarer, advokat Olaf Koktvedgaard.
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