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Vestre Landsrets dom af 11. april 2022, 7. afd., sag BS-33183/2021-VLR
(Karen Foldager, Chris Olesen og Niels Astrup Tipsmark (kst.))

E (adv. Troels Miltoft) mod N (adv. Morten Ryberg Neess)

Plankevcerk opfort pd E’s ejendom ca. en meter fra skel til N’s naboejendom pdbud fjernet grundet
modstrid med privatretlig servitut fra 1974, hvorefter hegn skulle udfgres som levende hegn, med-
mindre der var enighed med nabo om andre typer hegn. Hegnssynet havde modsat fundet, at ser-

vitutten alene omfattede feelles hegn i skel.

Baggrunden for sagen var, at der i 2018 var op-
stdet en nabostrid mellem egteparret N, der
havde boet pa ejendommen siden 1983, og &gte-
parret E som ejer af naboejendommen, idet E
fandt sig generet af indbliksgener, nar E var i ha-
ven. Dette farte i farste omgang til, at der med
hegnssynets mellemkomst i slutningen af 2018
blev indgaet forlig om et felles hegn med en
hgjde pa mellem 1,10 og 1,5 meter. | 2019 opsatte
E et plankevark langs skel til N’s ejendom i en
afstand af ca. en meter fra skellet og med en hgjde
pa mellem 1,83 og 2 meter. Dette gav anledning
til, at N fik indkaldt hegnssyn i oktober 2020,
hvor N bl.a. gjorde geldende, at det opfarte plan-
keveerk var i modstrid med en i 1974 tinglyst ser-
vitut, hvori det bl.a. var anfert, at hegn skulle ud-
fares som levende hegn og ikke matte veere over
1,8 m. Efter servitutten matte der dog opferes
hegn af andre typer, safremt man kunne blive enig
med naboen. N henviste til, at "hegn” métte for-
tolkes i overensstemmelse med hegnslovens § 1
som omfattende bade falles hegn og egne hegn.
E afviste, at plankevarket pa E’s ejendom var
omfattet af servitutten med henvisning til, at
“hegn” alene skulle fortolkes som fzlles hegn i

skel. Hegnssynet lagde i kendelsen til grund, at
servitutten alene omfattede feelles hegn, og gav E
medhold i, at plankeveerket hverken var i strid
med servitutten eller hegnslovens § 2. N ind-
bragte herefter sagen for byretten som et sggsmal
mod E med pastand om, at hegnssynets kendelse
blev @ndret, s& plankevaerket pd E’s ejendom
skulle fjernes, og at nogle buske pa E’s ejendom
mod N’s ejendom skulle beskeares til 1,8 meters
hgjde. Byretten, der foretog besigtigelse, lagde
indledningsvis til grund, at det var ubestridt, at N
var pataleberettiget efter servitutten, og at det li-
geledes var ubestridt, at der ikke foreld den i ser-
vitutten anferte enighed mellem parterne om heg-
net. Herefter fandt byretten, at en ordlydsfortolk-
ning af servitutten matte fare til, at plankevarket
var opfert i modstrid med servitutten, og gav N
medhold i denne pastand. Derimod fandt byretten
ikke grundlag for at kreeve beskeering af buske pa
E’s ejendom. E ankede til landsretten, der ligele-
des fandt, at servitutten omfattede plankevarket
og herefter stadfeestede byrettens dom med den
&ndring, at hegnet skulle veere fjernet inden den
11. maj 2022.

Kommentar: Dommen udspringer af en naboretlig strid om hegn, der som udgangspunkt er reguleret
i hegnsloven, der efter § 1 bade omfatter feelles hegn og egne hegn. Det felger imidlertid af hegnslo-
vens § 5, at lovens regler om hegns hgjde, vedligeholdelse og fjernelse ikke gealder, nar hegnsforhold
er reguleret ved servitut. Selv om retsgrundlaget for hegnet er fastlagt ved privatretlig servitut, skal
tvist mellem naboer om hegnet indbringes for det hegnssyn, som hver kommune skal udpege efter
hegnslovens § 27, far tvisten kan indbringes for domstolene, jf. hegnslovens 8§ 43. Hegnssynet har
imidlertid ikke kompetence til at afgere spgrgsmal vedrgrende servitutten, medmindre parterne er
enige om at lade spergsmalet afgere af hegnssynet, jf. hegnslovens § 37, stk. 1, 2.-4. pkt. Ud fra
sagens oplysninger lader det dog til, at hverken hegnssynet eller parterne i den konkrete sag var
opmarksomme pa disse serlige regler i hegnsloven. Dommen vedrgrer primert servitutfortolkning
og handhavelse og ma forstas pa den made, at hvis en privatretlig servitut regulerer hegn mellem
naboer, omfatter dette som udgangspunkt bade fzelles hegn og egne hegn, som defineret i hegnslovens
8 1, medmindre der konkret er grundlag for en anden fortolkning. Er der opfgrt ejet hegn, som er i
modstrid med en servitut om “hegn”, kan nabo pa anden side af skel som pataleberettiget derfor
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kraeve hegnet fjernet. Dette kan neppe anses for overraskende, hvormed dommen pa sin egen made
kan underbygge Bent Bergs kritik af, at hegnssyn for ofte mangler de forngdne juridiske kvalifikatio-
ner —se Bent Berg: MAD 2020.198.



RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 23. august 2021

Sag BS-45657/2020-HRS

GA

(advokat Morten Ryberg Neess)
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(advokat Morten Ryberg Neess)

mod
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(advokat Troels Miltoft)

0g

bl

(advokat Troels Miltoft)
Denne afgorelse er truffet af dommer Tina Gehlert Schmidt.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 19. november 2020. Sagen drejer sig om provelse af Hegn-

synet for Hedensted Kommunes kendelse af 29. oktober 2020 i medfer af hegns-
lovens § 43, stk. 2.



Sagsogerne, a, { og 0, 2 . har fremsat folgende pa-
stand:

1. Hegnsynet for Hedensted Kommunes kendelse af d. 29. oktober 2020 ndres
sdledes, at plankevarket pa sagsogtes ejendom skal fjernes af sagsegte inden en
af retten fastsat frist. Subsidieert skal hejden af plankeveerket pa sagsogtes ejen-
dom, reduceres til 1,8 m.

2. Hojden pa sagsogtes buske mod sagsegers ejendom reduceres til 1,8 m., malt
fra sagsogernes ejendom.

Sagsogte, bf og bZ -har fremsat pastand om frifin-
delse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af udskrift af hegnssynsprotokol af 29. oktober 2020 for Hegnsynet i Hedensted
Kommune fremgar:

7 4

DATO: Den 20. oktober 2020 afholdt Hegnsynet forretning;:

kLaGER: (U1 g Al vej

mod
INDKLAGEDE: b‘ og b/?/ vej

vedrerende indklagedes eget hegn mellem parternes ejendomme:

KLAGERS EJENDOM: matr.nr. 10cp,
vej

INDKLAGEDES EJENDOM: matr.nr. 10co,
vej

BESLUTNINGSTEMA:

Sagen angar indklagedes eget hegn, til dels bestaende af et plankevaerk og
til dels af en reekke buske.



PASTANDE:

Klager pastar, at plankevaerket skal fjernes, subsidiert at hejden skal re-
duceres under henvisning til Hegnslovens § 2.

Desuden at hgjden pa buskene ligeledes skal reduceres i henhold til
Hegnsloven § 2.

SAGSFREMSTILLING:

Indkaldelse til hegnsynsforretningen er sket ved hegnsynets brev af 21.
september 2020, der er tilsendt parterne ved almindelig post med afleve-
ringsattest. Begge attester er kommet retur med pategning om, at forsen-
delsen er afleveret personligt / lagt i adressatens postkasse.

Klager O,'( og 0,2 medte sammen med adv. Morten
Ryberg Neess og sen

Indklagede b‘! og 62 modte sammen med advokat Troels
Miltoft.

Ingen af de fremmedte parter har noget at bemeerke til indvarslingen af
hegnsynssagen.

Advokat Morten Ryberg Neess har i brev af 16. september 2020 oplyst, at
der i det hele henvises til det forlig, der blev indgaet ved Hegnsynet den 8.
november 2018 for sa vidt angar feelleshegnet.

[ dette forlig blev parterne enige om, at haekken mellem deres grunde
skulle gro op til en hejde af 1,10 meter ved vejen skranende ned mod
vej til 1,50 meter. Der blev endvidere aftalt mal for bredde.

Denne sag drejer sig om indklagedes eget hegn. Dette hegn i er ifelge kla-
ger / klagers advokat opfert i strid med Hegnslovens § 2, da hegnet péfe-
rer klager storre ulempe end feelleshegnet. Dels er hegnet hgjere end feel-
leshegnet med tilleeg af afstand til skellinjen. Dels er hegnet i strid med
tingslyst deklaration fra 1974. Der er opfert plankeveerk uden forudgaen-
de aftale med klager. Plankevaerk enskes fjernet, subsidieert reduceret i
hejden.

Pa den resterende del af straekningen har indklagede en raekke buske, som
efter klagers / klagers advokats opfattelse er at betragte som et hegn, da de
har hegnsfunktion. Disse buske enskes ogsa reduceret i hagjden.



Af deklaration, som er tinglyst pa begge ejendomme, fremgar bl.a. af
punkt 5 om Hegn:

"Hegn skal udferes som levende hegn............ Hegnet ma ikke vaere over
1,8 m. Der ma dog, safremt man kan blive enig med pageldende nabo, op-
fore hegn af andre typer mellem pageldende parceller.”

Ved besigtigelse oplyser klager ved adv. Morten Ryberg Neess, at det dre-
jer sig om savel plankevark som buske leengere nede i haven. Han oplyser
det samme som i klagers anmodning om hegnsyn vedr. servitut og hejde
af eget hegn.

Indklagede ved advokat Troels Miltoft oplyser, at eget hegn / plankeveerk
hverken er i strid med deklaration eller Hegnsloven § 2.

Tidligere hegnsyn drejede sig udelukkende om den feelles haek.
Plankeveerk star ca. 95 cm fra midt af haekken. Plankeveerk er ca. 183 cm
ved vejen og ca. 200 cm leengst nede ved haven.

Der er opfyldt med jord pa indklagedes side ca. 15-20 cm.

Der er 55 cm fra slut af heek indtil plankeveerk.

Det resterende bestar af forskellige buske ca. 3-4 meter hgje.
Bevoksningen lukker af ogsa forneden.

Indklagede oplyser, at buskene / traeerne nu er vokset sammen.

Klager mener ikke, at feelleshaekken kan gro med den beplantning, der er
pa indklagedes jord.

Bevoksningen er groet meget siden sidste hegnsynsmede i december 2018.

Klager foreslar, at feelleshaekken erstattes af et plankeveerk i skel; 1,10 me-
ter ved vejen op til 1,50 meter.

Parterne er enige om, at sagen udszeettes pa forligsforhandlinger parterne
imellem vedr. et nyt feelleshegn — et plankeveerk / treehegn — der erstatter
den feelles haek og indklagedes eget plankeveerk.

Forliget vil ogsa indeholde, hvorledes honoraret til Hegnsynet skal forde-
les / betales. Frist herfor 1 uge fra dato. Ellers sendes en kendelse.

(Indklagedes advokat tm@advohus.dk).

FORLIGSFORHANDLINGER:




@)}

Efter forhandlinger — og udseettelse - ma Hegnsynet konstatere, at der
ikke kan opnas forlig.

HEGNSYNETS KENDELSE MED BEGRUNDELSE:

Hegnsynet finder, at den tinglyste deklaration pkt. 5 om levende hegn kun
omhandler faelleshegn i skel.

Plankeverket pa indklagedes grund er derfor ikke i strid med deklaration.

For sa vidt angar hejden af plankeveerket finder Hegnsynet ikke, at dette
er hojere end Hegnslovens § 2 giver mulighed for, selv om man tager ud-
gangspunkt i den hejde, der tidligere er aftalt vedrerende feelleshaekken.
(Tidligere ingaet forlig angiver en hejde pa 1,10 meter skranende til 1,50
meter. Afstand fra skel til plankevaerk er ca. 95 cm).

Hegnsynet finder ikke, at bevoksningen i forleengelse af plankeveerket er
at anse som et hegn i Hegnslovens forstand. Dette henset til at det bestar
af forskellige buske, der over tid er vokset sammen. Buskene er plejet, sa
de ikke beskadiger feelleshegnet unedigt.

Pa baggrund af det ovenfor skrevne finder Hegnsynet ikke, at klager kan
gives medhold i nogen af de anforte klagepunkter.

Vederlaget til Hegnsynet pa 1.897 kr. skal betales af klager.
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Af deklaration tinglyst pa begge ejendomme i 1974 fremgar:
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5. Hegn

Hegn skal udferes som levende hegn. Hegnsplantningen ma om fornedent stot-
tes af tradhegn, der i sa fald ikke ma have storre hegjde end det levende hegn.
Hegnet ma ikke vaere over 1,8 m. Der ma dog, safremt man kan blive enig med
pageeldende nabo, opferes hegn af andre typer mellem pageeldende parceller.

7”7

Der er under hovedforhandlingen foretaget besigtigelse pa ejendommene.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af a,z .0g bl



O,Q, har forklaret, at han arbejder hos
Hans agtefzelle (14 er pensionist. De har boet pa adressen vej i
siden 1983 og har i alle &rene veeret naboer til h{ og bl . Der

var en haek mellem ejendommene, da de overtog huset, og uenigheden mellem
dem opstod i 2018, hvor han blev beskyldt for at have odelagt haekken i forbin-
delse med klipning af denne. De involverede Hegnsynet, og sagen endte med et
forlig. Han foreslog da, at der blev opsat et plankevaerk i skel, men det tilbud,
der blev indhentet, lod pa 80.000 kr., og de blev derfor enige om, at der i stedet
skulle plantes en haek i skel. I maj/juni 2019 satte bl imidlertid et
plankeverk op pa sin grund, uden at de forinden havde dreftet dette. Losnin-
gen er ikke paen og er beskeemmende for hele kvarteret. Det er hans opfattelse,
at plankeveerket er sat op med det ene formal at genere dem.

Beplantningen pa b og bls side af plankeveerket bliver klippet,
nar der kommer geester, men haekken nederst i haven kan ikke gro pa grund af
beplantningen. Herudover tager beplantningen det udsyn, som de tidligere
havde op mod kirkegéarden. I 2018 var beplantningen maske 22 meter hgj, og
den gang dreftede de alene haekken. Nu er buskene maske 3%2-4 meter hgje.
b1 og 62 har opsat et kamera i deres gavlvindue pa forste sal.
Kameraet peger ned mod deres grund, og derfor har han som gengeeld opsat et
jagtkamera pa en stolpe i indkerslen. Dette er imidlertid ikke aktivt, da det
mangler batterier. De har hver et kamera yderligere pa deres grund. Endelig
har” b 2 opsat en lampe med et meget kraftigt lys over mod nr.
hvorfor han har opsat en lampe med et kraftigt lys, der peger over mod

b 2 s ejendom.

bZ har forklaret, at plankeveerket er sat op, sa de kan ga i haven i
fred og ro og ikke for at genere 0.4 og Q2 Buskene blev plantet tilba-
ge i slutningen af 70’erne, og de var nok omkring 3 meter heje i 2018. Han har
plantet laurbaer mellem plankevzeerket og haekken i skel for at deekke for plan-
keverket. Planterne er imidlertid gaet ud, fordi sprojter ind over
heekken. Det skarpe lys fra (3,9 s ejendom skinner ind i deres stue pa
forste sal, sa de ikke kan veere i stuen. Plankeveerket blev sat op i foraret 2019 og
har en hegjde pa 110 centimeter ude ved vejen med en stigning ned mod
vej. Det er lavet af trae fra Traelasten. Det er kun malet pa den side, der peger
ind mod deres egen grund, da han ikke tor at ga pa den anden side. Da planke-
veerket er sat op pa deres egen grund, har han ikke dreftet dette med naboerne.

Parternes synspunkter

OJ{ og G_,Z har i sit pastandsdokument anfort
folgende:

7”7

Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende



at sagsogtes eget hegn er i strid med deklaration af 1974 (bilag 1) ting-
lyst pa begge ejendomme, hvorefter der, medmindre andet er aftalt
mellem naboerne, kun ma opferes levende hegn,

at sagsogtes eget hegn paforer sagsoger storre ulempe end feellesheg-
net, idet hegnet hgjere end feelleshegnet med tilleeg af afstand til
skellinjen, hvorfor hegnet er opfert i strid med hegnslovens § 2, og

at beplantningen pa den resterende del af streekningen mellem
sagsogte og sagsogers ejendomme ma betragtes som et hegn, da det
har hegnsfunktion. Idet hegnet hojere end feelleshegnet med tilleeg

af afstand til skellinjen, er hegnet opfert i strid med hegnslovens §
2.

Herudover gores det geeldende, at deklarationen skal fortolkes efter
almindelige fortolkningsprincipper, idet sagsoger dog kan tiltreede, at
hegnslovens hegnsbegreb kan virke som et moment i denne fortolk-

ning. Sagsogtes forstaelse af hegnsbegrebet i hegnsloven kan dog ikke
tiltreedes.

Hegnsloven sondrer ikke som anfert af sagsogte mellem “hegn” og
“egne hegn”, men derimod mellem “feelleshegn” og “egne hegn”, jf.
hegnslovens § 1, 1. pkt. Loven indeholder ikke nogen klar definition af
hegnsbegrebet, men det er uomtvisteligt, at der ved “hegn” forstas bade
feelleshegn og egne hegn, jf. lovens titel sammenholdt med § 1.

Ordlyden af hegnslovens § 1 var ikke anderledes pa tidspunktet for de-
klarationens tilblivelse i 1974, hvor L259 af d. 27. maj 1950 var geelden-
de.

Den mest neerliggende fortolkning er sdledes en seedvanlig ordlydsfor-
tolkning, der naturligvis ma medfere, at deklarationen omfatter alle
hegn pa de ejendomme, der er omfattet. Det folger ogsa af bestemmel-
sen, at der sondres mellem “hegn” og “hegn [...] mellem pigaeldende par-

celler.” Sidstnaevnte ma formentlig forstas som feelleshegn eller egne
hegn.

Lzeses deklarationen i sin helhed, anvendes begrebet “hegn” ogsa i de-
klarationens pkt. 3, 5. afsnit, hvor det fremgar “Pd bygningernes gavle og
facader samt pd hegn og andre udefra synlige steder md der ikke anbringes rek
lameskilte eller lignende.” Safremt hegnssynet og sagsegtes fortolkning

leegges til grund, vil denne bestemmelse ogsa kun omfatte feelleshegn,
hvilket har formodningen imod sig.

Endeligt vil en formalsfortolkning na til samme resultat. Formalet med
deklarationen har i al tydelighed veeret at regulere omradets indretning
og bebyggelse, herunder at fastseette rammer for omradets beskaffen-
hed og udseende. At bestemmelsen om hegn omfatter alle hegn pa ejen-
dommene, stottes derfor ogsa af deklarationens pkt. 1b, der foreskriver,
at "Bygningerne skal udf@res i rode, gule eller hvide facadesten. Mindre faca-
departier kan dog udfores i tree. Disse bestemmelser gaelder ogsi garager 0g
carporte.” Det har gjensynligt veeret hensigten at begraense bygninger og
hegn i tree inden for deklarationens omrade i videst muligt omfang.



Der er ikke holdepunkter i hverken deklarationen, hegnsloven eller be-
teenkningen herom for en anden fortolkning, og sagsegte har da heller
ikke anfert nogen brugbare argumenter til stotte herfor.

For sa vidt angar hegnssynets “sken”, sa er det ikke korrekt, nar
sagsogte haevder, at disse elementer i hegnssynets afgorelse ikke kan
proves af retten. Hegnssynet har ikke udevet noget fagligt skon, men
truffet afgorelse om forstaelsen af deklarationens bestemmelse om hegn
08

om hvorvidt beplantningen pa sagsegtes ejendom udger et hegn i
hegnslovens forstand. Begge er retlige vurderinger, som retten kan tage
under pademmelse, jf. grundlovens § 63.

Det bestrides desuden, at det som bilag 2 fremlagte forlig omfatter afta-
le om sagsegtes egne hegn.
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b{ og b'z har i sit pastandsdokument anfort fel-
gende:

”

1) Vedrgrende plankeveerk:

at den for omradet geeldende deklaration (bilag 1, punkt 5 om hegn)
alene skal forstas som omhandlende faelleshegn, jf. Hegnslovens

begrebsfastsattelse heraf, og som lagt til grund af Hegnsynet, jf. bi-
lag 3,

at kan det overhovedet leegges til grund, at det pagaeldende planke-
veerk er et eget hegn i Hegnslovens forstand, hvilket er tvivlsomt, jf.
dennes § 2/praksis, gores det geeldende,

at dette ikke er i strid med Hegnslovens § 2, stk. 1, 2. punktum, idet
plankeverket af Hegnsynet er malt til at veere fra 183 cm oppe ved
vejen og 200 cm leengst nede ved haven, hvilke man sa skal sam-
menholde med, at den forligsmeessige hojde pa haekken er 110 cm

og op til 150 cm, hvilket sa skal tilleegges afstanden fra skel til plan-
keveerk, ca. 95 cm.

Af det af ovennaevnte fremgar, at plankevaerket kan vere fra 205
cm (110 cm + 95 ¢cm) og op til 245 cm (150 cm + 95 cm),

at Hegnsynet i forbindelse med dennes estimat har udevet et faglig
skon, som ikke kan tilsidessettes, medmindre der er sikre holde-
punkter herfor,

2) Bevoksning i forleengelse af plankeveerket:

at dette ikke er et hegn, jf. Hegnsynet,



at Hegnsyn her har udevet et fagligt skon, som der ikke er pavist et
grundlag for at tilsideseette,

at dette hegn i ovrigt er accepteret af sagsegerne i forbindelse med det
forlig, jf. sagens bilag 2, der blev indgaet i 2018,

at de pageldende planter ikke er til gene for faelleshegnet, jf. Hegnsy-
nets vurdering heraf.

7”7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at sagsegerne er pataleberettigede i forhold til den tinglyste
servitut.

Ved besigtigelse pa stedet er det konstateret, at de sagsegte har opfert et plan-

kevaerk som hegn pa egen grund, og det er ubestridt, at dette er sket uden aftale
med sagsogerne.

Efter en ordlydsfortolkning af servitutten skal hegn udferes som levende hegn,

dog med den undtagelse, at der - ved enighed - mellem parcellerne kan opferes
hegn af andre typer.

Der er, som sagen foreligger oplyst, ikke grundlag for at fortolke servituttens
punkt 5 indskraenkende, som anfert af de sagsogte, saledes, at begraensningen
med levende hegn alene geelder feelles hegn.

Retten finder pa denne baggrund, at plankevaerket er opfert i strid med den
tinglyste servitut, og sagsegerne skal derfor have medhold i pastand 1.

Hegnsynet har ved besigtigelse vurderet, at bevoksningen i forleengelse af
plankeverket ikke er et hegn i hegnslovens forstand, da der er tale om forskel-
lige buske, der over tid, er vokset sammen. Retten finder, efter at have besigti-
get bevoksningen, ikke grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.

De sagsogte frifindes derfor i forhold til den nedlagte pastand 2.

Som folge heraf skal hver af parterne betale egne sagsomkostninger, dog séle-

des at vederlaget pa 1.897 kr. til Hegnsynet betales af parterne i feellesskab, som
anfort nedenfor.

THI KENDES FOR RET:
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Hegnsynet for Hedensted Kommunes kendelse af 29. oktober 2020 sendres sa-

ledes, at plankeveaerket pa b{ og bz s ejendom skal
fiernes inden den 23. september 2021.

b/ 0g bZ skal til a{ . 0g a,,?,

betale sagsomkostninger med 948,50 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 11. april 2022

Sag BS-33183/2021-VLR
(7. afdeling)
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(begge advokat Troels Miltoft)
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(begge advokat Morten Ryberg Neess i henhold til proceduretilladelse)

Retten i Horsens har den 23. august 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
45657/2020-HRS).

Landsdommerne Karen Foldager, Chris Olesen og Niels Astrup Tipsmark (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande ,

Appellanterne, b{ og b»z , har gentaget deres pa-
stand for byretten om, at de indstaevnte skal anerkende, at den af Hegnsynet for
Hedensted Kommune afsagte kendelse af 29. oktober 2020 stadfeestes, saledes at



N

plankeverket pa b { sog b»g s ejendom forbliver sta-
ende.

De indstevnte, a{ og a/z har pastaet dommen
stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt en raekke fotos af parternes eiendomme og af

andre ejendomme pa vej, vej og vej i
Forklaringer
bz og Q,Z har afgivet supplerende forklaring.
bZ har forklaret, at uoverensstemmelserne begyndte i 2018, da de en

dag i oktober fik indkaldelse til hegnsyn fra tre af deres naboer mod syd, est og
vest. Der er flyttet nye ejere ind pa ejendommen mod syd, og de har indgaet en
fin aftale om haek med de nye ejere. Der er ogsa flyttet nyere ejere ind pa ejen-
dommen mod ost. I skellet hertil er der plantet haek, og de har et fint forhold til
naboerne mod syd og ost.

Forholdet til de indstaevnte er ikke godt. De kan ikke ga i haven uden at blive
antastet med noget skidt. De har behov for at kunne feerdes i deres egen have i
fred og ro, men det kan de ikke. De er nodt til at ga langs skellet til vej
for at komme om i deres have.

Pa fotoet i ekstrakten pa side 78 ses fliser, som han midlertidig har stablet op i
forbindelse med en eendring af haven. De har fliserne stablet op flere steder.
Fliserne pa fotoet star pa paller. Pallerne, der ses pa fotoet, star oven pa nogle
fliser, der star pa paller, der star pa jorden. Pallerne er gjort fast til plankeveer-
ket, sa pallerne med fliserne ikke veelter. Fotoet i ekstrakten pa side 157 er taget
fra hans grund. Fliserne pa fotoet pa side 78 star i mellemrummet mellem haek-
ken og plankeverket. Den stak fliser, der ses pa fotoet side 78, er ikke den
samme stak, som ses pa fotoet pa side 157. Fliserne er alene stablet op midlerti-
digt, indtil de kan laegges igen. Der er omkring en meter mellem deres planke-
veerk og feellesheekken.

Q,Q har forklaret, at fliserne, der ses pa fotoet i ekstrakten pa side
78, star pa paller, der star pa peele. Konstruktionen er fastgjort til plankevarket,
og fliserne er stablet oven pa pallerne. Fliserne optager al pladsen i mellem-
rummet mellem feelleshaekken og plankeveerket. Fliserne blev placeret i mel-
lemrummet i efteraret 2021. Fotoet i ekstrakten pa side 67 viser plankeveerket,
som det sa ud ved hegnsynet i 2020.



De kontaktende oprindeligt kommunen, som svarerede, at de ikke ville ga ind i
sagen, fordi der var tale om en tvist mellem to parter. Medarbejderen gav dog

udtryk for, at de havde en god sag, hvis de ville ga videre til hegnsynet med
sagen.

De ville gerne have et plankeveerk i skel, men de kunne de ikke blive enige om
det i2018. b.?/ henholdt sig til servitutten. o)/ ville have en
hak pa 110 cm, og det fik han ved forliget i 2018. Omkring et halvt ar efter op-
forte 62 plankeveerket. Han har ikke spekuleret sa meget over, om
parterne kan blive enige om at have en haek pa 180 cm. De har en haek af den
hejde til naboer pa to andre sider. Han tror derfor ikke, at han vil have noget
imod en haek pa 180 cm ind til

Generne ved plankeverket bestar mest i, at det er opfort med affaldsbreedder.
Det er ikke peaent. Det er der ingen, der synes. Han tror ikke, at det vil blive pee-
nere, hvis det bliver malet. Det vil de nok heller ikke kunne blive enige om. Han
vil gerne vaere med til, at der bliver opfort et plankevaerk i skellet mellem ejen-
dommene. Det folger af deklarationen, at de skal vaere enige om, at der opferes
et plankevaerk i skel i stedet for en haek.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

b'f og éﬂ«nf har yderligere anfort, at der ikke fore-
ligger det fornedne sikre grundlag for at tilsideseette hegnsynets afgerelse af, at
servituttens punkt 5 kun omhandler felleshegn i skel. Hegnsynets afgorelse
skal derfor laegges til grund, idet O( og Q ellers i

strid med en lighedsgrundseetning vil veere afskaret for at have et plankevaeerk
pa deres egen grund.

a;’ og 0_2 har heroverfor anfert, at hegnsynet
er ikke en serlig kompetent myndighed i forhold til fortolkning af servitutter.
Det forhold, at der er opsat plankeveerk mellem andre ejendomme pa vej,

vej og vej i er uden betydning, idet ejerne af ejendommene
kan have indgaet aftaler. Det er uden betydning for sagen, om Hedensted
Kommune ikke har handhaevet servitutten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar fortolkningen af punkt 5 i deklarationen tinglyst den 17. maj 1974,
der bestemmer, at hegn skal udferes som levende hegn, der ikke méa vare over

1,8 meter, og at hegn af andre typer alene kan opferes mellem ejendommene,
hvis naboerne kan blive enige herom.

Efter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at b { og



62 har opfoert et ca. 183-200 cm hgjt plankevaerk af trae pa egen
grund i en afstand af kun omkring 1 meter fra skel.

Det er ubestridt, at plankevarket er opfert uden samtykke fra

af o Azl

Under de foreliggende omsteendigheder tiltreeder landsretten, at plankevarket
ma anses for at vaere opfort i strid med servituttens punkt 5. Det, som

b/ og b,g har anfert for landsretten, kan ikke fore til et
andet resultat.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom med den @ndring, at plankevaer-

ket pa b/ og b,?, s ejendom skal fjernes inden den
11. maj 2022.

Efter sagens udfald skal b / og, b,(& i sagsomkost-
ninger for landsretten betale 25.000 kr. til af og CLZ

. Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over
sagens verdi er der ved fastsattelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang
og forleb samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes med den eendring, at plankeveerket pa

b{ og (/j,g s ejendom skal fjernes inden den 11. maj 2022.
I sagsomkostninger for landsretten skal b‘{ og bz
inden 14 dage betale 25.000 kr. til Cu og Cb,?, . Be-

lobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





