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Vestre Landsrets dom af 9. november 2022, 8. afd., sag BS-27538/2021-VLR
(Torben Geneser, Jon Esben Hvam og Thomas Raaberg-Magller)

A (adv. Anders Stoltenberg) mod Aalborg Kommune (adv. Mads Kobberg)

Kommune havde pa grundlag af fredningskendelse og fredningsnaevnets godkendelse af et natur-
genopretningsprojekt i Lille Vildmose veeret berettiget til at etablere en deemning og en midlertidig
arbejdsvej delvist pa privat grund uden ejerens samtykke.

Ved Naturklagengvnets afggrelse af 20. decem-
ber 2007 blev Lille Vildmose i Aalborg og Mari-
agerfjord Kommuner fredet. Ifelge fredningsken-
delsens § 3 har plejemyndigheden (Aalborg
Kommune) ret til at foretage naturgenopretning i
zone 2.1, herunder haevning af vandstanden, efter
planer godkendt af fredningsnaevnet. Efter ansgg-
ning fra Aalborg Kommune godkendte frednings-
neaevnet i juni 2012 et naturgenopretningsprojekt
med henblik pa vandstandshavning i Smidie Fen-
ner, som blev stadfastet af Natur- og Miljeklage-
neevnet i marts 2013 (NMK-522-00101 — MAD
2013.601 Nmk). Af forskellige arsager naede
kommunen ikke at udnytte godkendelsen inden
udlgbet af den 3-drige udnyttelsesfrist, og kom-
munen indgav derfor ansggning om fornyet god-
kendelse. Projektet ville bl.a. indebzre, at der pa
en ca. 1.000 m straekning langs Tofte Mose blev
etableret en demning med indbygget membran,
der skulle hindre afdrening af den sarbare hgj-
mose i overensstemmelse med malsatningen i de
statslige Natura 2000-planer. Det fremgik af an-
sggningen, at en mindre del af deemningen skulle
placeres pa A’s ejendom, der var beliggende in-
den for fredningens zone 2.1. | februar 2016 med-
delte fredningsnavnet dispensation til det an-
sggte og godkendte naturgenopretningsprojektet.
Afggrelsen blev paklaget af A til Miljg- og Fede-
vareklagenavnet, der den 30. juni 2017 (NMK-
522-00323) stadfeestede afgarelsen, idet naevnet
fandt, at projektet ikke gik ud over, hvad der var
kendt i forbindelse med fredningssagens behand-
ling, og at der ved erstatningsfastseettelsen var ta-
get hgjde herfor, uden det kunne tilleegges betyd-
ning, at A havde erhvervet ejendommen efter
fredningssagens afslutning. A indbragte Miljg-
og Fadevareklagenavnets afgarelse for domsto-
lene. 1 2018-19 udfgrte Aalborg Kommune med
politiets bistand arbejdet med at etablere deemnin-
gen, hvoraf en del som angivet i ansggningen blev

placeret pd A’s ejendom. Som led i anlaegsarbej-
det etablerede og benyttede kommunen en mid-
lertidig arbejdsvej pa A’s ejendom. A anlagde ef-
terfglgende sag mod Aalborg Kommune med pa-
stand om, at kommunen skulle anerkende ikke at
have veeret berettiget til at etablere deemningen og
arbejdsvejen pa A’s ejendom uden dennes tilla-
delse, og at kommunen ikke var berettiget til be-
nytte arbejdsvejen. A henviste navnlig til, at kom-
munen ikke havde haft hjemmel til at etablere en
demning og arbejdsvej pd A’s ejendom uden
dennes samtykke, og at kommunen derfor havde
kreenket A’s ejendomsret efter grundlovens § 73.
Kommunen pastod frifindelse med henvisning til,
at kommunen pa grundlag af fredningskendelsen
og fredningsnaevnets projektgodkendelse havde
ret til at udfere arbejdet med demningen pa A’s
ejendom, og at kommunen efter naturbeskyttel-
seslovens § 76 havde adgang til A’s ejendom. By-
retten frifandt kommunen med henvisning til, at
demningen og arbejdsvejen var i overensstem-
melse med det af fredningsnavnet godkendte
projekt, og at gyldigheden af fredningsnavnets
og Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelser
ikke var til prgvelse under sagen mod Aalborg
Kommune, hvorfor disse afgarelser matte leegges
uprgvet til grund. A ankede byrettens dom og
gentog sine pastande. Landsretten lagde efter be-
visfarelsen til grund, at det havde varet ngdven-
digt at etablere og benytte arbejdsvejen pa A’s
ejendom, og at ejendommen ikke blev bergrt af
gennemfgrelsen af naturgenopretningsprojektet i
videre omfang end forudsat i projektet og i fred-
ningsnavnets godkendelse af projektet. Pa den
baggrund havde kommunen vearet berettiget til at
etablere deemningen og i den forbindelse etablere
og benytte en midlertidig arbejdsvej som sket.
Landsretten stadfaestede derfor byrettens dom,
hvorefter kommunen blev frifundet.
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Kommentar: Dommen fastslar, at kommunens arbejder pd A’s ejendom la inden for rammerne af
fredningskendelsen og fredningsnavnets godkendelse af naturgenopretningsprojektet, og at disse af-
gorelser udgjorde den fornadne hjemmel for kommunens indgreb i A’s ejendom. Dette md sammen-
holdes med, at den tidligere ejer af A’s ejendom pa tidspunktet for fredningens gennemforelse blev
tilkendt erstatning for fredningen i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8§ 39, hvorfor re-
sultatet ma tiltreedes, da en fredningserstatning skal give ejeren fuld erstatning for de radighedsbe-

greensninger, som fredningen pafarer ejeren.



RETTEN I AALBORG DOM
afsagt den 2. juli 2021

Sag BS-24101/2019-ALB

A
(advokat Anders Stoltenberg)

mod

Aalborg kommune
(advokat Mads Kobberg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Kuhlwein.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsogte, Aalborg Kommune, etablerede i 2018 og 2019 en ca. 1.000 meter lang
deemning med indbygget membran mod Tofte Mose i Lille Vildmose. En del af
deemningen blev placeret pa sagsegeren, A’s, ejendom matr.nr. aa. Til brug for
etableringen af deemningen etablerede kommunen endvidere en arbejdsvej pa

A’s matrikel.

A har under denne sag fremsat folgende pastande:

Pastand 1:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ikke var berettiget, og forsat ikke er
berettiget til, at iveerkseette og udfere arbejdet med etablering af deemning
indeholdende membran pa matrikel aa uden den til enhver tid veerende ejer af
matriklens tilladelse.

Pastand 2:



Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte ikke var berettiget til at etablere en
arbejdsvej, hverken helt eller delvist, tveers over sagsogers matrikel aa og til
stadighed ikke er berettiget til at benytte denne.

Kommunen har pastaet frifindelse.
Aalborg Kommune har fremsat pastand om frifindelse.
Sagen er anlagt den 28. maj 2019.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Naturklageneevnet traf den 20. december 2007 afgerelse om fredning af Lille
Vildmose i Aalborg og Mariagerfjord Kommuner. Af afgorelsen fremgar blandt
andet:

“Naturgenopretning

Det blev besluttet, at fredningen skal sikre, at der kan ske
naturgenopretning, herunder vandstandshaevninger i zone 2.1 pa
baggrund af et konkret projekt, som skal godkendes af fredningsneevnet.
En bestemmelse herom skal udformes, s& det fremgar, at berorte lodsejere
ikke kan modszette sig gennemforelse af naturgenopretning.”

Det for sagen relevante areal tilhorende A er beliggende i zone 2.1, og Tofte
Mose er beliggende i zone 1.4.

Af Naturklagenaevnets afgorelse fremgar under afsnittet
“FREDNINGSBESTEMMELSER” blandt andet:

” § 2. Delomrdde 1 (zone 1.1, 1.2, 1.3, og 1.4)

Erhvervsmassig udnyttelse og drift

Delomréade 1 ma ikke udnyttes til erhvervsformal, der kan have negativ
indflydelse pa disse omraders nuvarende tilstand og udvikling. Arealerne
ma ikke godskes, og der ma ikke anvendes kemiske bekeempelsesmidler.

Pa de pa fredningskortet viste dyrkede arealer i zone 1.1 skal dyrkning
ophore senest 2 ar efter fredningens endelige gennemforelse. Arealerne
skal herefter henligge udyrkede eller naturgenoprettes efter en af
fredningsneevnet godkendt plan. Grofter og dreen skal i den forbindelse
lukkes i en afstand af 20 til 40 meter fra den nordlige fredningsgraense for



at undga at arealer uden for fredningen nord for fredningsgraensen bliver
vandlidende.

Pa de pa fredningskortet viste skovarealer i zone 1.1 kan den hidtidige
drift opretholdes.

Vandstanden i Skelgroften kan heeves i zone 1.2 efter planer godkendt af
fredningsneevnet.

Der kan med plejemyndighedens godkendelse gennemfores
naturforbedrende foranstaltninger i zone 1.2, 1.3 og 1.4 i
overensstemmelse med en af COWI udarbejdede masterplan af februar
2006.

§ 3. Delomrdde 2 (zone 2.1, 2.2, 2.3 0g 2.4)

Erhvervsmassig udnyttelse og drift
Delomrade 2 ma — med de nedenfor naevnte begraensninger — udnyttes
erhvervsmeessigt til seedvanlig landbrugsmeessig drift.

Fredningen er ikke til hinder for udnyttelse af torveforekomster i det
omfang, der kan opnas tilladelse hertil efter de til enhver tid geeldende
regler.

Der ma ikke etableres hjortefarme eller lign.

I zone 2.1 har plejemyndigheden ret til at foretage naturgenopretning,
herunder haevning af vandstanden, efter planer godkendt af
fredningsnaevnet. Omradet ma derfor ikke omleaegges eller gadskes,
ligesom anvendelse af pesticider ikke er tilladt. Gennemforelse af
naturgenopretningen skal respektere de rettigheder til terveindvinding,
der matte veere meddelt i medfor af rastofloven.

Fredningen er ikke til hinder for, at andre dele af delomrade 2 indgar i et
naturgenopretningsprojekt.

Terreenaendringer og bebyggelse mv.

Terreeneendringer, dreening og greftning mv. er tilladt som led i
rastofindvindingen og landsbrugsdriftet, i forbindelse med gennemforelse



af naturgenopretning og i forbindelse med sti- og vejanleeg, opforelse af
udkigstarne, anlaeg af p-pladsen o.lign.

Der ma ikke opferes ny bebyggelse, skure, boder, jagthygger eller
lignende eller opstilles campingvogne og andre letflytbare indretninger.
Ombygninger og mindre udvidelser af eksisterende bygninger kan ske
efter fredningsnaevnets forudgaende godkendelse.

Fredningen er ikke til hinder for, at der med fredningsnaevnets
godkendelse af storrelse, udformning og placering kan opferes
nedvendige driftsbygninger i tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Forbuddet mod bebyggelse geelder ikke i zone 2.4.
Fredningen er ikke til hinder for opstilling af nedvendige leeskure til

kreaturer i zone 2.2 og 2.3. Der kan med fredningsneevnets godkendelse
opstilles nedvendige laeskure til graessende dyr i zone 2.1.

Beplantning og hegn

Der ma ikke ske tilplantning med traeer og buske i zone 2.1, 2.2 og 2.3.

Jagt
Jagt pa fuglevildt og pattedyr er ikke tilladt i zone 2.1 og 2.2, jf. dog § 6 om
plejemyndighedens ret til at regulere bestandene af pattedyr.”

Af fredningsafgerelsens § 7 vedrerende pleje fremgar:

”Plejemyndigheden — vedkommende kommune for privatejede arealer og
vedkommende administrerende statslige myndighed for statsejede arealer
— gennemforer pleje af de fredede, udyrkede arealer i henhold til
miljoministeriets bekendtgorelse nr. 1604 af 20. november 2006 eller senere
endringer til opfyldelse af fredningens formal.

Plejemyndigheden udarbejder en feelles drifts- og plejeplan for hele det
fredede omrade eller etapevis for delomrader. Planen har til formal at
beskrive den naturtilstand, der enskes opretholdt eller genskabt, og de
foranstaltninger, der sigter mod opnaelse af fredningens formal. Planen
sendes til og forhandles med de berorte lodsejere. Safremt der er uenighed
om plejeplanen, treeffer fredningsneevnet afgorelse i sagen.



Naturplejen kan bl.a. besta i fjernelse af selvsadede treeer og buske, lukning
af grofter og dren samt greesning og hosleet.

Pleje skal udferes, s det ikke medferer udgift, veesentlige gener eller tab
for ejer eller bruger.”

Den 2. oktober 2015 indgav Aalborg Kommune en ansegning til
Fredningsnaevnet for Nordjylland om fornyet tilladelse til
naturgenopretningsprojekt i Smidie Fenner, Lille Vildmose. Af ansggningen
fremgar:
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Aalborg Kommune modtog 27. juni 2012 tilladelse fra Fredningsnaevnet
for Nordjylland, Sydestlige del, til naturgenopretningsprojekt i blandt
andet Smidie Fenner, Lille Vildmose, jf. bilag 1. Efterfelgende blev denne
afgorelse paklaget, hvorefter Natur- og Miljoklagenaevnet stadfeestede
fredningsneevnets afgorelse, jf. vedlagte bilag 2. Anleegsarbejdet forventes
at kunne pabegyndes pa projektet i Smidie Fenner i foraret 2016 og lobe
henover sommeren og efteraret 2016.

Den oprindelige tilladelse fra fredningsnaevnet skal vaere udnyttet senest 3
ar efter Natur- og Miljeklagenavnets stadfaestelse af afgorelsen. Dette
betyder, at tilladelsen skal veere udnyttet inden 18. marts 2016.

Arsagen til at projektet ikke er pabegyndt endnu er for det forste, at vi har
mattet vente pa afgorelse af klagesagen pa den oprindelige
fredningsneevnsafgerelse fra Natur- og Miljgklagenaevnet for vi kunne ga i
gang med udarbejdelse af detajlprojektering og udbudsindhentning, og
for det andet at den efterfolgende detajlprojektering, indhentning af
tilbud, kontraktindgéaelse med entreprenor mv. har taget uventet lang tid
som folge af projekternes komplicerede natur og som felge af en frugtbar
men tidskreevende dialog med omradets lodsejere.

Der er meddelt folgende tilladelser til projektet: Kommuneplantilleeg med
tilherende VVM-redegeorelse fra april 2013, senere stadfeestet af Natur- og
Miljeklageneevnet d. 27. juni 2015. § 3-dispensation udstedt d. 4. februar
2015 er pt. under behandling hos Natur- og Miljeklagenaevnet.

Pa baggrund af ovenstadende sgger Aalborg Kommune som bygherre pa
vegne af projektgruppen for LIFE-projektet i Lille Vildmose om
fredningsneevnets tilladelse til 1) etablering af ca. 1000 meter lang
deemning med indbygget membran mod Tofte Mose for derved at sikre, at
afdreeningen af den sadrbare hgjmose opherer samt 2) heevning af



vandstanden i Smidie Fenner for derved at skabe optimale betingelser for
at omradet fremover vil kunne udvikle sig til hgjmose igen.

Projektomradet ligger i sin helhed inden for fredningens zone 2.1 og 1.4 og
det ansogte projekt er i detaljer beskrevet i vedlagte bilag:

Bilag 3: Detailprojektrapport: Genskabelse af Birkesg, vandstandsheevning
Smidie Fenner og deemning med Tofte Mose, Rambagll, dec. 2014.

Dzemningen mod Tofte Mose gnskes etableret pa folgende matrikler:
Matr.nr. bb tilherende B Fond.
Matr.nre. cc og dd tilherende C Gods.

Matr.nr. aa tilherende A.

Formal med genopretningsprojektet

Som en del af det igangveerende EU LIFE-projekt i Lille Vildmose gnskes
der etableret en deemning langs Tofte Moses nordvestlige kant. Formalet
med deemningen langs kanten af Tofte Mose er at standse afvandingen af
Tofte Moses nordvestlige del og dermed sikre de bedste betingelser for at
denne del af den aktive hgjmose kan udvikle sig hen mod gunstig
bevaringsstatus i henhold til kravene i Natura 2000-omradets Natura
2000plan.

Det er vurderingen, at det ca. 75 m brede band af nedbrudt hgjmose, som
udger mosens nordligste del, vil udvikle sig til aktiv hejmose i god
naturtilstand efter deemningens etablering. Samtidig vil den aktive
hgjmose syd og st for den nedbrudte hajmosekant komme i markant
bedre hydrologisk tilstand. Pa sigt forventes projektet at ville forbedre
naturtilstanden og bevaringsstatus for en stor del af Tofte Moses
nordvestlige del som folge af en generel forbedret hydrologi i omradet.

Som en del af det igangveaerende EU LIFE-projekt i Lille Vildmose gnskes
der ligeledes gennemfort vandstandshaevning i Smidie Fenner. ...



Beskrivelse af projektet:

Projektet er i detaljer beskrevet i de vedlagte bilag 3-7. For en oversigt over
projektets delelementer henvises til kortet, jf. bilag 6. Hovedpunkterne i
genopretningsprojektet er folgende:

1. P4 en ca. 1000 meter streekning etableres en mineraljordsdeemning med
indbygget membran langs Tofte Moses nordvest kant.

Daemningen etableres ved forst at rette hgjmosekanten til, sa overfladen
bliver jeevn og uden treeer og radder. Der vil blive fjernet sé lidt som
muligt af den eksisterende hgjmosekant. Uden pa mosekanten placeres
derefter en membran uigennemtraengelig for vand. For at fastholde og
stabilisere membranen etableres pa ydersiden (nordvestsiden) en
deemning bestaende af tilfert mineraljord. Langs hele forlebet vil
deemningens top vaere mindst 0,2 m over hgjmosens terreenniveau inde pa
Tofte Mose. Som afslutning vil deemning og membran blive deekket med
torv for at sikre en for omradet naturlig vegetation fremover og for at sikre
et naturligt landskabeligt helhedsindtryk.
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Af den i ansegningen omtalte Detailprojekt Rapport udarbejdet af Rambgll i
december 2014 fremgar blandt andet:

”I Smidie Fenner haeves vandstanden ved etablering af nye stemmevaerker
i de eksisterende grofter, samt afbrydelse af eksisterende draen.

For at mindske afdraeningen af Tofte Mose etableres en ny deemning pa
den nordestlige del af Tofte Mose, samt mod Smidie Fenner (nordvestlige
del).

Anlegsarbejdet udfores i et seerligt beskyttet Natura-2000 omrade, og det
er derfor yderst vigtigt at entreprenoren i sin planleegning og udferelse
tager seerligt hensyn til den omgivende natur ved kersel, deponering mv.

0.1.3 Lodsejere
Alle arbejder foregar pa 3. mands jord. Der er fem direkte berorte lodsejere
i projektomradet. Den vindende entreprener far udleveret lodsejerkort og
adresseliste. I forbindelse med projektet har Naturstyrelsen og Aalborg
Kommune indgéet en reekke aftaler med lodsejere. Lodsejere skal kunne
tale projektets gennemforelse indenfor projektomradet, men
entreprenoren skal sikre, at han ikke paferer lodsejere unedvendige gener.



I forbindelse med entreprisens gennemforelse er det entreprenorens
ansvar i god tid at tage kontakt til relevante lodsejere for neermere
planleegning forud for arbejdets gennemforelse. Der ma ikke arbejdet pa
lodsejeres arealer uden forudgdende aftaler med lodsejeren. Den forste
kontakt til enhver lodsejer skal foretages sammen med bygherren og ved
enhver efterfolgende kontakt med lodsejer, orienteres bygherre og tilsyn,
medmindre der forinden er aftalt andet.

Entreprengren skal sorge for at fa underskrevet tilfredshedserkleeringer fra
alle berorte lodsejere, sdledes at det kan dokumenteres at der ikke er
nogen udestdender mellem entreprengren og lodsejerne. Disse skal
foreligge for afleveringen.

1. BYGGEPLADSFORHOLD M.M.

1.1 Alment.
Entreprengren skal etablere byggeplads inden for projektomradet.
Entreprenoren skal serge for at indga aftaler med de relevante lodsejere.
Eventuelle gener eller lignende i den forbindelse er bygherren
uvedkommende. B Fond ejer arealerne i og ved Birkeso og det foreslas, at
fonden kontaktes for placering af byggeplads.

1.1.2 Midlertidige veje og pladser
Entreprengren er forpligtet til at etablere de nedvendige interimsveje m.v.
der er nodvendige for entreprisens gennemforelse og i et omfang, som
sikret, at der ikke opstar forsinkelser som folge af utilstraekkelig kvalitet
og omfang.

I planleegningen skal entreprenoren tage hensyn til de aktuelle
jordbundsforhold, og alle eventuelle forsteerkninger for at kunne feerdes i

(og til og fra) arbejdsomréderne skal veere indeholdt i prisen. Da arbejdet
foregar i et moseomrade skal det forventes at der vil vare
blede og vade omrader. Som udgangspunkt kan entrepreneren ikke

antage at feerdsel udenfor befaestede arealer kan foregd i omradet uden
brug af jernplader. Omradet i Birkesg har veeret dyrket.



...Adgangsvej til Smidie Fenner er ca. 1.000 m og afstanden til deemningen
mod Tofte Mose mod nord est er ca. 800 m.

2. RYDNINGER

2.1 Omfang
Forud for arbejdets start sorger bygherren for en generel nedskovning af
beplantning i alle arbejdsfelter. Denne nedskovning omfatter beplantning i
Birkesg, langs Langelinie, Purker Fenner, Smidie Fenner og langs
deemningerne ved Tofte Mose.

Ved deemningerne langs Tofte Mose nedskoves traeerne af bygherre forud
for arbejdets start i en bredde pa 10 meter langs den ostlige deemning samt
i en bredde pa 6 meter langs den vestlige deemning ved Smidie. Traevaekst
langs tveerdeemninger i forbindelse med de to store deemninger ryddes i
en bredde pa 10 meter. ...

2.2 Udferelse
2.2.1 Generelt

Ingen rydning ma foretages uden forudgdende aftale med tilsynet og
lodsejere.

Generelt er det vigtigt at arbejdet planlaegges, udferes og overvages
saledes at der ikke opstar gener for naboer. Ved arbejdets daglige ophor
skal alt veere fjernet fra veje, saledes at der ikke ligger materialer der kan
Speerre veje m.m.

3. JORDARBEJDER

3.3.11Etablering af deemninger mod Tofte Mose
Der etableres deemninger mod Tofte Mose pa 2 straeekninger. Den ene mod
Smidie Fenner og den anden ved den nordestlige del af Tofte Mose.



Forberedende arbejder

Ved Smidie Fenner etableres deemningen op mod den eksisterende
begraensning/kant af Tofte Mose, mens demningen mod den nordestlige
del af Tofte Mose etableres efter afgravning af en del af Tofte Mose,
sdledes at den nye deemning etableres inden for Tofte Moses nuverende
afgreensning.

Ved Smidie Fenner foreslas jernpladevejen etableres fra Langelinie ned til
den ostlige del af deemningen.

Ved Smidie Fenner kan denne adgangsvej forleenges langs med den
eksisterende afslutning/skraning af hejmosen.
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Af mail af 11. november 2015 fra Fredningsnaevnet for Nordjylland fremgar, at
der fremsendes/vedheeftes indkaldelse med bilag til fredningsneevnsmeode
mandag den 30. november d.a. kl. 09.30 med medested Lille Vildmosecentret,
Birkesovej 16, Dokkedal i Storvorde. Det fremgar af mailen, at lodsejerne A, D
og E har faet det fremsendte tilsendt med post.

Fredningsnaevnet for Nordjylland traf den 2. februar 2016 afgerelse i sagen
vedrerende naturgenopretning i Smidie Fenner, Lille Vildmose. Af afgorelsen
fremgar blandt andet:

”Fredningsnaevnet har den 2. oktober 2015 fra Aalborg Kommune
modtaget ansggning om tilladelse til at foretage naturgenopretning i en
del af Lille Vildmose, nemlig indenfor de i fredningen benaevnte zoner 2.1
og 1.4.

Efter behandling af sagen meddeler fredningsnaevnet dispensation til det
ansogte.

Sagens behandling

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa et mede med kommunen og
lodsejerne den 30. november 2015. I modet deltog fredningsnaevnet ved
formanden, dommer Torben Bybjerg Nielsen, det ministerielt udpegede
medlem Poul Roesen og det kommunalt udpegede medlem Peter Halgreb
Madsen.



For Aalborg Kommune medte Roar Poulsen og Jens Vinge. For
Naturstyrelsen, Himmerland modte Karen Poulsen. For Danmarks
Naturfredningsforening medte Steen Birkedal og Villy Jergensen. For
Dansk Ornitologisk Forening medte Thorkild Lund. For Dansk Botanisk
Forening medte Villy Jergensen, og fra Vildmoseforeningen medte Ole
Jensen og Jacob Konderup.

Folgende lodsejere var medt:

- CGodsv/FogG,
- A,
- D,
- E.

Det er vigtigt for kommunen, at projektets gennemforelse ikke pavirker
naboarealerne. Det er rigtigt, at der foretages mange @endringer efter
dialog med lodsejerne blandt andet for at afveerge uheldige
folgevirkninger.

A henviste til Agrinord indlaeg af 25. november 2015 og tilfojede, at han
har kebt de berorte arealer i tillid til, at de kan dyrkes som
landsbrugsarealer under Miljo Fokus Omréde. Det er derfor nodvendigt,
at han kan sla greaes pa arealerne fra maj til september, hvorfor der vil vere
behov for afvanding og oprensning af grofter. I modsat fald ber kommune
kobe jorden til markedspris. Safremt det var hensigten med
fredningskendelsen at skabe en sg, burde det vere skrevet ind i
kendelsen.

Fredningsneevnets afgorelse

For delomrade 1 skal fredningen sikre, at Porsemosen og Tofte-, Portland-,
Hostemark Mose bevares som store, velfungerende levesteder for denne
naturtypes dyr og planter gennem beskyttelse af det oprindeligt dyre- og
planteliv og de geologiske dannelse og bevarelse af betingelserne for en
naturlig udvikling af landskab, flora og fauna. De abne mose- og
keerflader skal bevares og udvides gennem pleje og naturgenopretning.



Projektet kreever derfor fredningsnaevnets dispensation i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsneevnet kan
meddele dispensation, hvis det ansggte ikke strider mod fredningens
formal.

Fredningsnaevnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at en
dispensation ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 eller 3.

Aalborg Kommune har ansegt fredningsneevnet om at godkende de
rammer samt konkrete tiltag for naturgenopretning, som fremgar af
anspgningen og at det af Ramboll A/S udarbejdede baggrundsmateriale
med angivelse af terreenarbejder, vandstandsreguleringer mv.

Neevnet leegger til grund, at lodsejernes klager i seerlig grad har sin
baggrund i, at naturgenopretningen medferer, at deres arealer bliver sa
vandlidende, at de fremtidig vil blive afskaret fra at benytte deres
landsbrugsarealer til bl.a. greesning, samt at der er risiko for
oversvemmelse af naboarealer, hvilket alt ikke svarer til det, der var
forudsat, da fredningen blev gennemfort og erstatningen fastsat.

Fredningsneevnet bemeerker, at det fremgar af § 3 i fredningen, at
kommunen har ret til at foretage naturgenopretning i zone 2.1. Det eri § 2
vedregrende zone 1.4. tillige anfort, dels at der kan gennemfores
naturforbedrende foranstaltninger samt terreeneendringer i forbindelse
med gennemforelse af bl.a. naturgenopretning. Den overordnede
malszetning for naturgenopretningen er at skabe mulighed for at udvikle
omradet til et omrade med mose/ og eller andre naturtyper, herunder
gennem vandstandshaevninger i det fredede omrade.

Fredningsneevnet finder, at den overordnede plan og de udarbejdede
delprojekter er i overensstemmelse med fredningens overordnede formal
samt med de bestemmelser, der gaelder for de enkelte delomrader,
herunder saledes, at kommunen gives adgang til at regulere og haeve
vandstanden til det pateenkte niveau med henblik pa at omradet kan
udvikle sig som gnsket til naturomrade med moser og andre naturtyper.

Natur- og Miljeklagenaevnet har vedrerende arealer i zone 2.1. ved sin
afgorelse af 18. marts 2013 fastslaet, at lodsejerne i forbindelse med
afgorelsen af fredningssagen var bekendt med, at
naturgenopretningsprojektet kunne betyde, at deres arealer kunne blive sa
vandlidende, at de ikke i leengden kan benyttet til landbrugsdrift,
herunder graesning, og at der er taget hojde herfor ved



erstatningsfastseettelsen. Fredningsnaevnet finder ikke, at det nu
projekterede kan give anledning til nogen eendret bedemmelse heraf for
nogen del af de af denne sag omfattede arealer.

Fredningsnaevnet finder tillige, at det nu forelagte projekt med dertil
herende baggrundsmateriale har en sddan detaljeringsgrad, at det i fuldt
tilstreekkelig grad beskriver, hvad en tilladelse indebeerer.

Fredningsnaevnet godkender derfor det forelagte projekt om
naturgenopretning mv. i zone 2.1 og 1.4.

Det tilfgjes, at i det omfang projektet kraever tilladelse eller godkendelse
fra andre myndigheder, herunder i medfer af vandlebsloven, pahviler det
ansggeren selv at indhente sddanne tilladelser.
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A indbragte fredningsneevnets afgorelse for Miljo- og Naturklagenaevnet. Sagen
blev overfort til Miljg-og Fedevareklagenaevnet, som ved afgerelse af 30. juni
2017 stadfeestede Fredningsneevnet for Nordjylland, Sydestlige dels, afgorelse
af 2. februar 2016 om etablering af naturgenopretningsprojekt pa ejendommen
matr.nr. aa.

Af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse fremgar blandt andet:
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Milje- og Fodevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

Projektet
Klager har gjort geeldende, at det af fredningskendelsen fra 2007 fremgar,

at landbrugsdrift tillades under naermere angivne begreensninger, og at
erstatningen er fastsat under hensyn hertil. Der er ikke hjemmel i
fredningskendelsen fra 2007 til at lade landbrugsinteresser vige for
naturinteresser i videre omfang, end hvad der fremgar af kendelsen, og
projektet gar videre end fredningens formal. Vedrorende omrade 2.1
fremgar det, at der ud over naturgenopretning tillige er mulighed for
graesning, landbrug og bebyggelse, og at ejeren har bevaret sin ret til at
afvanding ved groftning og ret til vedligeholdelse af afvanding.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at fredningsnaevnet ved
afgorelse af 15. marts 1999 om fredning af Lille Vildmose fastsatte



bestemmelser vedrerende delomréade 2 og zone 2.1, gengivet i
Naturklagenzaevnets afgorelse af 20. december 2007, side 13:

"Omridet md med naermere angivne begraensninger udnyttes erhvervsmeaessigt til
sedvanlig landbrugsmeessig drift.

Zone 2.1 0g 2.2 md kun — bortset fra torvegravning — etableres 0g opretholdes som
varige graesmarker og anvendes til graesning samt ho- og graesslaet...”.

Zone 2.1 og 2.2 var saledes begge udlagt til graesningszoner i
fredningsneevnets afgorelse.

Naturklagenzevnet ophaevede fredningsnesevnets afgorelse, og dermed
ogsa ovenstaende citerede bestemmelse, jf. side 37 i Naturklagenaevnets
afgorelse af 20. december 2007. I stedet eendrede Naturklagensevnet zone
2.1 til naturgenopretningszone, ligesom Naturklagenaevnet eendrede
indholdet i bestemmelserne om delomrade 2 og zone 2.1, jf. nedenfor.

Det fremgar af Naturklagenaevnets afgorelse om fredning af Lille
Vildmose, side 34f, at naevnet besluttede, at

”fredningen skal sikre, at der kan ske naturgenopretning, herunder
vandstandsheevninger i zone 2.1 pa baggrund af et konkret projekt, som
skal godkendes af fredningsneevnet. En bestemmelse herom skal
udformes, sa det fremgar, at berorte lodsejere ikke kan modseette sig
gennemforelse af naturgenopretning.”

Det er sdledes Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at det ansegte
detaljerede projekt ligger inden for rammerne af Masterplanen og det
udarbejdede delprojekt for Smidie Fenner i overensstemmelse med
fredningens formal og delformal, samt at bestemmelsen i fredningens § 3
giver kommunen ret til at heeve vandstanden til det pateenkte niveau med
henblik pa at udvikle omradet til det onskede naturomrade med mose og
andre naturtyper. Det er indgaet i vurderingen, at projektet udferes, sa der
tages de nadvendige hensyn til omradets landskab, samt plante- og
dyreliv.

Krav om erstatning




Milje- og Fodevareklagenaevnet finder ikke, at det foreliggende projekt gar
ud over, hvad der har varet kendt i forbindelse med fredningssagens
behandling, og neevnet finder, at der er taget hojde for dette ved
erstatningsfastsaettelsen.

Pa den baggrund stadfeester Miljo- og Fodevareklagenaevnet
Fredningsnaevnet for Nordjylland, sydestlig dels afgorelse af 2. februar
2016 om etablering af naturgenopretningsprojekt pa ejendommen matr.nr.
aa, og afgorelsen star sidledes ved magt.
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A indbragte Miljo- og Fodevareklagenzevnets afgorelse af 30. juni 2017 for
retten. Det er oplyst, at denne sag er berammet til hovedforhandling i
september 2022.

Niels Riis udarbejdede den 30. december 2019 et notat om det udferte
LIFEprojekt i Lille Vildmose, Smidie Fenner. Heraf fremgar blandt andet:
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Anleegsarbejderne blev udfert pa grundlag af:

- Milje- og Fodevareklagenaevnets afgerelse af 8. juni 2017 i sag nr.
NMK510-01022 i sag om Aalborg Kommunes dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16 til at heeve vandstanden i Smidie
Fenner og etablere deemning med vandtaet membran mod nordvestlig del
af Tofte Mose, Lille Vildmose.

- Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 30. juni 2017 i sag nr.
NMK522-00323 om Fredningsneevnet for Nordjylland, Sydestlige dels,
afgorelse af 2. februar 2016 om etablering af naturgenopretningsprojekt pa
ejendommen matr.nr. aa.

- Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 30. juni 2017 i sagerne nr.
NMK 510-00826 & NMK-34-00538 om Aalborg Kommunes dispensation
fra Naturbeskyttelseslovens § 3 og afgerelse om ikke VVM-pligt til at
heeve vandstanden i Smidie Fenner og etablere deemning med vandteet
membran mod nordvestlig del af Tofte Mose, Lille Vildmose.

- Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 30. juni 2017 i sagerne nr.
NMK-43-00606 og NMK-43-00610 om Aalborg Kommunes tilladelse til at
heeve vandstanden i Smidie Fenner i Lille Vildmose efter vandlebslovens
8§ 6, 17, 21 og 48 samt kapitel 5 i bekendtgorelse om vandlebsregulering
og -restaurering.



Alle afgorelser var stadfeestelser af de tidligere givne tilladelser eller
dispensationer.

0. Forberedende arbejder

I august maned 2018 blev der etableret en 880 m lang og 5-6 m bred
adgangsvej af stalkereplader anlagt fra den feelles grusvej Langelinie og
ned over den gstlige side af Smidie Fenne nr. 4, hvor den drejede ind over
en overkorsel til fenne nr. 5 og der fra ind over hgjmosen til startpunktet
af den nye hoveddeemning ind mod Tofte Mose, som vist pa kortet i Figur
1.

Under i alt 13 tilsynsbesog i anleegsperioden er der udfert kontrolmalinger
af de lebende udferte arbejder, og over 4 besog i dagene den 10. til 29.
oktober 2019 blev de feerdige dimensioner opmalt. Der er i alt opmalt 753
punkter med vores Trimble R8 RTK-GPS/GLONASS tilknyttet
kotesystemet DVR90 gennem referencesignaler fra GPSnet.

1. Hoveddemningen mod Tofte Mose

Hoveddeemningen er opfort med tilkert rent sand fra rastofgrav, som er
indbygget dels i den tidligere skelgroft, dels som et korelag for
arbejdskersel pa nordsiden af skelgroften og dels i et 3-6 meter bredt lag
pa sydsiden af skelgroften. Inden indbygningen blev der lobende
afrommet omsat terv og hgjmosetorv, som midlertidigt blev lagt i depot
pa henholdsvis nord- og sydsiden af sandopbygningen.

De forste 100 m af hoveddaemningen langs med og forbi matr.nr. aa i
Smidie Fenne 6 blev opfert i 2018, mens arbejdet i 2019 omfattede
streekningen langs sydsiden af fennerne 7-9.

Hoveddemningens placering var ikke detaljeret fastlagt ved
projekteringen, og det var en udfordring, at moseterreenet pa sydsiden af
skelgroften havde sat sig meget siden opmalingen til den laserskannede
hgjdemodel fra 2006, som var blevet anvendt ved projekteringen.
Neermest skelgroften var moseterraenet skansmeessigt 0,5-1,0 m lavere.
Hoveddeemningen blev derfor lebende placeret ud fra behovet for
afgravet torv til den senere afdaekning. Da terveoverfladens hejde aftog
vaesentligt mod sydvest, matte demningen derfor gradvist traekkes lidt



ind pa mosesiden. Selve deemningen star derfor stort set pa B Fonds
ejendom, mens det meste af forskraningen hen over den tilfyldte skelgroft,
hvor der har veret arbejdsvej, ligger pa de to naboers arealer.

Som det fremgar af kontrolopmalingen vist pa projektkortet i Bilag 1,
ligger selve hoveddeemningen pd matr.nr. bb pa neer ca. 37 m2 af den i
2018 opferte straeekning, som ligger pa matr.nr. aa. Af forskraningen foran
hoveddaemningen ligger ca. 1.980 m2 pa matr.nr. bb, ca. 3.010 m2 pa
matr.nr. cc, ca. 1.370 m2 pa matr.nr. dd og ca. 130 m2 pa matr.nr. aa.

7. Retablering

Den 17. oktober 2019 stod hoveddeemningen feerdig, og i de folgende tre
uger blev der arbejdet med at fjerne stalkereplader, overskydende sand og
andre materialer, maskiner og skur samt retablere arbejdsomrader med
udplanering af det torv, som under etableringen var lagt i depot.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, Anne Marie Overgaard, Hans Ole Kristensen, H,
Seren Vemmelund, Preben Clausen og Niels Riis.

A har forklaret, at han er 58 ar og landmand. Han ejer ejendommen X, som i
fugleflugt ligger 3-4 km fra det omhandlede areal. Det er en familieejendom,
som han har ejet sin 1989.

Arealet matr.nr. aa, som er pa 3,9 ha, kebte han i 2015 af en enke. Han solgte
bygningerne fra med det samme. Arealet var landbrugsjord med
landbrugspligt. Han tjekkede rettigheder og forpligtelser i tingbogen. Det
fremgik, at ejendommen skulle respektere fredningskendelsen. Det seerlige
areal, som sagen omhandler, skulle holdes graesdeekket, og der var
begreensninger med hensyn til, hvor ofte arealet matte omleegges. Arealet skulle
slas eller afgraesses. Da 12% af hans landbrugsarealer skal holdes greesdeekkede,
passede det ham udmeerket. Arealet har samme veerdi og funktion som alt
andet jord.

Det var i forbindelse med medet i november 2015, at han blev opmeerksom pa,
at der var et genopretningsprojekt i gang pa hans jord. Sa vidt han husker,
modtog han ikke noget materiale forud for medet. Han var pa det tidspunkt
ikke opmeerksom pa demningsprojektet. Naturgenopretningsprojektet skulle



forhindre, at der kom vand fra Tofte Mose ind pa hans arealer. Den deemning,
der skulle bygges i zone 1.4, var en god ide. Det har aldrig veeret forelagt for
eller naevnt for hverken ham eller ejerne af C Gods, at en del af deemningen
skulle ligge pa deres arealer.

Roar Poulsen fra Aalborg Kommune forklarede, at deemningen skulle ligge pa
B Fonds jord, hvilket han ikke kommenterede. Han koncentrerede sig
udelukkende om vandstandshaevningen. Der blev heller ikke talt om, at det
kunne blive nedvendigt at bruge en del af hans areal til korsel og arbejde.

Det star helt klart, at kommunen ikke kan feerdes pa en privat lodsejers jord
uden forudgaende aftale. Det har han stattet sig til hele vejen igennem. Han er
aldrig blevet kontaktet af kommunen eller entreprenerfirmaet vedrorende en
aftale om feerden pa hans jord. Himmerland Elforsyning kontaktede ham i
forbindelse med flytning af elkabler m.v. Han forventede det samme ville ske i
forbindelse med arbejderne i Lille Vildmose, men han blev ikke kontaktet.

Han kom ikke pa arealet hver dag og opdagede ikke selv, da arbejdet blev
pabegyndt. Han blev kontaktet af en af de andre lodsejere, som fortalte, at der
korte entreprenermaskiner pa hans jord. Han havde kerselsforbud som folge af
sin ..., men Preben Clausen tilbad at kere med derud. Preben er talsmand for
lodsejerne og har en entreprenervirksomhed, der udferer draeningsarbejde.
Sagsogeren mener, at det var i juni 2018, han blev bekendt med arbejdet, og de
korte derud. Han og Preben konstatererede, at man var gdaet i gang med at
grave flere meter ned i hans jord, og at store maskiner forte grus og sten ind
over hans arealer. Han spurgte folkene fra entreprenerfirmaet, hvad de lavede.
De forklarede, hvad der foregik, og at arbejdet blev udfert for Aalborg
Kommune. Han talte blandt andet med formanden Seren Vemmelund. Han
paviste skelgroften for Seren Vemmelund, som sagde, at de matte finde ud af
det. Seren Vemmelund stoppede arbejdet med det samme. Der var intet afsat
eller markeret med landmalerpinde eller andet. Det var kun skelgroften, der
viste, at entreprenerfirmaet var kort ind pa hans areal. Det er almindelig
praksis og opfattelse blandt landmeend, at greften danner skellet mellem
ejendommene. Der blev arbejdet og kert pa hans side af skelgroften. Samtalen
med Seren Vemmelund var stille og rolig. Seren Vemmelund ville tale med
kommunen, og sagsogeren havde en klar forventning om, at han ville blive
kontaktet af kommunen, og at skellet ville blive afsat, s& det blev afklaret, om
han tog fejl. Skellet blev imidlertid ikke afsat, og han blev hverken kontaktet af
kommunen eller Seren Vemmelund. I august méned fik han at vide, at arbejdet
var gaet i gang igen. Han havde intet hort i mellemtiden. Der skulle slas grees i
omradet, og rendegraveren, der var blevet stillet lidt i skjul, var blevet fjernet.
Han ved ikke, hvem der havde stjélet den, men det ma have veeret kommunen
eller politiet. Det var ogsa Preben, der kerte ham ud pa arealet i august. Preben



kendte omradet godt og bistod, fordi sagsegeren var bange for at sige noget,
han ikke havde ret i. Det var en mandag i begyndelsen af august, at arbejdet
blev genoptaget. Sagsogeren gik hen til entreprengrfolkene og sagde, at han
troede, at de havde en aftale om, at der skulle ske en afklaring. Det var igen
Seren Vemmelund, han talte med. Seren Vemmelund sagde, at han regnede
med, at kommunen havde faet styr pa det i sommerferien. Arbejdet blev
standset, og Preben og sagsegeren korte hjem. Tirsdag blev arbejdet
genoptaget, og sagsageren fik igen Seoren Vemmelund til at stoppe arbejdet.
Seren Vemmelund sagde, at han havde fdet at vide af kommunen, at der var en
aftale om, at de matte ga i gang igen. Det samme gentog sig tirsdag
eftermiddag. Onsdag morgen korte Preben igen sagsogeren ud pa arealet.
Arbejdet var i gang, men entreprengrfolkene stoppede peent, da han kom
derud. Seren Vemmelund sagde, at han ville tale med kommunen, som var
hans arbejdsgiver. Sagsegeren talte ikke selv med kommunen. Han vidste ikke,
hvem han skulle kontakte ved kommunen, og det var derfor nemmere at sige
det til Soren Vemmelund. Sagsegeren forventede, at kommunen ville kontakte
ham. Onsdag blev han anholdt af politiet, lagt i hdndjern og fjernet fra omradet,
mens han sad i en stol pa sin egen grund. Han blev sigtet for at modseette sig
anholdelse. Han blev séledes fysisk fjernet fra sin egen ejendom. Han blev keort
pa sygehuset, fordi han blev darlig under anholdelsen. Det var Preben, som
forlangte, at politiet fik fat i en ambulance. Han blev lgsladt, mens han var pa
sygehuset. Han fik at vide pa sygehuset og af sin kone, som er sygeplejerske, at
han skulle holde sig i absolut ro et stykke tid. Han var derfor forst ude pa
arealet igen 1 2019. Arbejdet pa arealet stoppede kort efter, at politiet havde
anholdt ham.

Foreholdt fotografi — ekstrakten side 680 — har sagsogeren forklaret, at det er
ham, der har taget fotografiet. Maskinerne star ikke pa hans jord, men lige
inden hans jord.

Foreholdt fotografi — ekstrakten side 681 — har han forklaret, at maskinen star
pa hans jord. Sandet ligger ogsa pa hans jord.

Foreholdt fotografi — ekstrakten side 682 — har han forklaret, at maskinen star
inde pa hans jord.

Foreholdt fotografi — ekstrakten side 685 — har han forklaret, at der er et stykke
naturskov pa hans jord, og at der var her, de kerte ind. De har saledes faeldet
treeer pa hans ejendom.

Foreholdt fotografi — ekstrakten side 699 — har han forklaret, at det er det
samme sted som pa sidste fotografi, men at dette fotografi er taget fra skellet



mellem hans grund og C Gods’ grund. Skellet gar ved den gravemaskine, der
svagt anes cirka midt i billedet.

Vejanleegget er i dag delvist fjernet, og arealet er helt forsumpet. Nar han i dag
gar ind pa omrddet, synker han i til gummistevlehojde. For var arealet til at
kore pa. Det areal, som skoven star pa, ligger minimum % til 1 %2 meter over
terreen, og de kunne kore med landbrugsmaskiner, hvor der ikke var skov. I
dag er en del af arealet forsumpet, hvilket fremgéar af fotografiet — ekstrakten
side 715 - der er taget i foraret 2021 pa hans egen grund. Det pageeldende sted
var der etableret arbejdsvej. Kommunen har fjernet nogle af vejmaterialerne,
men omradet er til gengeeld blevet bladt. Forud for deemningsarbejdet kunne
man kore pa stedet, hvilket ikke leengere er muligt.

Entreprengrfirmaets maskiner har forarsaget en olieforurening pa arealet.
Mandag eller tirsdag i august 2018, konstaterede han, at en gravemaskine stod
og dryppede hydraulikolie. Han gjorde entrepreneren og kommunen
opmeerksomme p4d, at man ikke ma forurene med olie, men de fortsatte bare
arbejdet, og der blev ikke gjort noget.

Han har ikke faet at vide, om projektet er blevet eendret undervejs. Roar
Poulsen forklarede fredningsneevnet og de andre, at arbejdet skulle forega pa B
Fonds jord og ikke andre steder. Han har via aktindsigt konstateret, at det star
skrevet, at jorden var levende, og at deemningen derfor var flyttet 15-20 meter
ind til ham. Det er hans opfattelse, at man ville kere 15-10 meter inde for ikke at
trykke kanten ned. Pa grundlag af det, som Roar Poulsen sagde, opfattede han
det sddan, at man ikke ville komme ind pa hans jord. Han antager, at man
efterfolgende eendrede det, fordi jorden var bled, og der var bundlese
sumphuller. Han mener, at det var grunden til, at man kerte ind pa hans areal.
Det var nemmere at dreje ind pa hans jord, fordi man ikke kunne kere pa den
anden jord. Leengere nede svinger deemningen, og anlaegsarbejdet er lavet, som
det blev beskrevet af Roar Poulsen.

Foreholdt luftfoto med indtegnet vej m.v. — ekstraktens side 693 — har
sagsogeren forklaret, at opmalingen blev foretaget i 2019, hvor kommunen
havde fundet ud af, at det var en god idé, at der blev afsat skel. Han tror, at
landinspektor Lone Larsen havde aftalt med kommunen, at han og H fra C
Gods kunne komme med. Han bad Lone Larsen om at opmaéle det eksakte
areal, som der var kort og lavet vej pa. Omradet markeret “omrade anvendt til
maskiner ved anleegning af vej” var ikke grusbelagt. Maskinerne keorte ind pa
jorden, f.eks. hvis to maskiner medte hinanden pa vejen.

Foreholdt luftfoto med indtegnet vej m.v. — ekstraktens side 694 — har
sagsogeren forklaret, at det med gront skraverede omradet blev anvendt til



entreprenormaskiner i sommeren 2019 og indtil oktober/november 2019,
hvilket heller ikke skete efter aftale. Han blev pa intet tidspunkt spurgt.

Han var ved kebet klar over, at arealet matr.nr. aa la i zone 2.1. Han var ogsa
klar over, at der var ret til at foretage naturgenopretning, og at omradet ikke
matte omleegges eller gadskes, at arealet skulle holdes greesdaekket, og at der
var landbrugspligt.

Foreholdt mail af 11. november 2015 fra Fredningsnaevnet for Nordjylland til
Poul Rosen m.fl. vedrerende indkaldelse til fredningsneevnsmedet har
sagsogeren forklaret, at han méske modtog medeindkaldelsen, men ikke
bilagene. Lodsejerne talte sammen, og der var nogen, der sagde, at der var et
mede.

Foreholdt fredningsafgerelse om naturgenopretning i Smidie Fenner, Lille
Vildmose, side 4, overst — ekstraktens side 389 — har han forklaret, at han deltog
i modet, men ikke husker neermere herom i dag.

Foreholdt ansegning om fornyet tilladelse til naturgenopretningsprojekt i
Smidie Fenner, Lille Vildmose af 2. oktober 2015, side 2, gverst — ekstraktens
side 299 — har han forklaret, at kommunen har for vane at naevne alle matr.nr.,
som de har pa en liste. Han lagde vaegt pa det, som Roar Poulsen sagde under
medet, nemlig at det udelukkende foregik pa B Fonds jord, og at fonden havde
givet tilsagn hertil. Han sa ikke sit navn og matr.nr. naevnt i relation til
etableringen af deemningen mod Tofte Mose.

Anne Marie Overgaard har forklaret, at hun er uddannet landinspekter og
ansat som afdelingsleder i By- og Natur ved Aalborg Kommune. Projektet i
Smidie Fenner, Lille Vildmose, strakte sig over mange ar, og hendes rolle
skiftede undervejs. Hun har fulgt projektet siden 2011 og har veret bade
projektleder og afdelingsleder. I slutningen af perioden havde hun ansvaret for
selve projektet.

Fredningen i 2007 gav nogle handlemuligheder for kommunen, som er
plejemyndighed. Kommunen lavede en ansggning til EU sammen med
Naturstyrelsen og B Fond. De havde en projektbeskrivelse vedrgrende de tiltag,
de ville gennemfore, og de sggte om midler til finansieringen. Det var i 2009-
2010, og projektet blev bevilget fra 2011. EU-projektet var LIFE-projektet, som
var inddelt i ca. 20 delprojekter. Naturgenopretningsprojektet i Smidie Fenner
var et af de 20 projekter under LIFE-projektet. Naturstyrelsen var
projektpartner pa lige fod med B Fond og kommunen. Det var Naturstyrelsen,
der havde ansvaret i forhold i til EU, og som havde tovholderfunktionen i
forhold til finansieringen.



Sagen vedrerer zone 2.1. De gik fysisk i gang med projektet Smidie Fenner i
2018. Det var det sidste delprojekt, der blev startet op, og omkring 90% af
projektet var feerdigt ved opstarten af Smidie Fenner projektet. De var i dialog
med A og de andre lodsejere i omradet, inden de gik i gang med arbejdet, og
der var en lobende dialog i hele projektperioden. De havde habet at begynde pa
Smidie Fenner projektet allerede i efteraret 2017, hvilket de orienterede
lodsejerne om. Arbejdet blev dog ferst pabegyndt i 2018. De orienterede forlods
lodsejerne om, at projektet nu blev realiseret. Orienteringen skete skriftligt og
indeholdt en beskrivelse af det projekt, som Miljg- og Fodevareklagenaevnet
havde godkendt. A var pa daveerende tidspunkt fritaget for at anvende E-Boks,
og han fik derfor orienteringen tilsendt med almindelig post. Udsendelsen af
den skriftlige orientering til lodsejerne om arbejdets pabegyndelse sker altid,
nogle uger inden arbejdet gar i gang. De var klar over, at deemningen ville ga
ind over A’s ejendom, og det var derfor neevnt i ansggningen af 2. oktober 2015
om fornyet tilladelse til naturgenopretningsprojektet, jf. ekstrakten side 228. Det
fremgik ogsa klart af projektkortet for Smidie Fenner, at deemningens start eller
slutning 1a inde pa matr.nr. aa, jf. ekstraktens side 294.

De satte Niels Riis pa opgaven under den sidste del. Hun var ikke selv ude i
omrddet i forbindelse med arbejdets udferelse. Daeemningen blev placeret som
angivet i ansogningen, og der skete ingen eendringer efter tilladelsen blev givet.
Der var en skreent ude i terreenet, fordi der havde veeret torveindvending pa
stedet. Skreenten definerede, hvor deemningen blev placeret. Deemningens
placering afhang af kantens placering og ikke af matrikelgraenser.

Foreholdt luftfotos med gul og rod markering — ekstrakten side 696 — har vidnet
forklaret, at det ikke er et kortbilag, som kommunen har lavet. Hun ved ikke,
hvorfor der star Aalborg Kommune pa kortet. Den rede streg har hun ikke set
tidligere. Der har hende bekendt aldrig veeret tanker om, at der skulle etableres
en deemning med den placering.

I forbindelse med etableringen af deemningen fjernede man forst bevoksningen
pa skreenten, og sa rettede man fladen af og lagde en membran og sand ovenpa.
Dette arbejde blev udfert pa vejen ud, og man lavede samtidig arbejdsvejen.
Man startede ved A’s ejendom og arbejdede cirka 1.000 meter ud. Derefter trak
man sig tilbage og ud af omradet, mens man lagde torv op pa sandet og rettede
af. Man brugte noget af materialet fra den midlertidige vej til at leegge pa
deemningen, og der var sket retablering, da man var kommet ud af omradet.

Den del af A’s ejendom, der blev anvendt, var ikke dyrket. Hele matr.nr. aa var
beskyttet af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 og beliggende i et
habitatomrade.



12018, hvor de ndede at lave ca. 100 meter deemning og arbejdsvej, var det
entreprenorfirmaet Anton Christensen ApS, der udferte arbejdet. De var nodt
til at standse arbejdet, og da de startede arbejdet op igen i 2019, var det med en
entreprener fra Aalborg Kommune. Baggrunden herfor var, at kontrakten med
Anton Christensen ApS var udlebet i efterdret 2018, og at Anton Christensen
ApS ikke onskede at genoptage arbejdet, medmindre kommunen kunne
garantere, at der var ro i forhold til lodsejerne.

Hun blev projektleder efter Roar Poulsen. Arbejdet blev gennemfort pa
grundlag arbejdsbeskrivelsen fra Rambeoll. Materialet 1a der, da hun kom pa
projektet. Der blev afholdt moder med lodsejerne ude pa stedet i forbindelse
med arbejdets opstart i 2018 og i 2019. I 2018 havde de Rambell med til at
beskrive projektet, som blev preesenteret for lodsejerne.

Foreholdt arbejdsbeskrivelsen fra Rambgll, afsnit 2.2.1 — ekstraktens side 175 -
hvoraf fremgéar: “Ingen rydning ma foretages uden forudgaende aftale med
tilsynet og lodsejerne”, har vidnet forklaret, at Smidie Fenner ikke var neevnt i
denne sammenheeng.

Der blev afmeerket skel, inden arbejdet gik i gang. Hun var selv med til at hyre
en landinspektor til at udfere dette arbejde. Hun husker ikke tidspunktet. Det
var en beslutning, de traf, da de konstaterede, at der var uenighed mellem
kommunen og lodsejerne. Hun teenker, at det var i 2019. Hun er ikke sikker pa,
at der blev afmeerket over en hel kilometer, men hun er sikker p4, at der blev
foretaget afmeerkning ved A’s areal.

Foreholdt notat fra orienteringen om radmandens mode med lodsejerne i
Smidie Fenner den 29. august 2018 — ekstraktens siden 510 — har vidnet
forklaret, at hun ikke selv deltog i medet. Hun modtog referatet, og
forvaltningen skulle aflevere sine bemeerkninger. Hun indfejede forvaltningens
bemaerkninger i samrad med kommunens jurister. Radgiverne havde orienteret
dem om, at det var sddan jordforholdene var ude pa stedet. De modtog
sporgsmalet og svarede. Det havde aldrig veeret tanken, at deemningen skulle
ligge inde pa fondens areal. Det kunne man ogsa have svaret. De har altid
kommunens jurister med, nar der er spergsmal om juridiske forhold. Det havde
hele tiden veeret planen, at der skulle etableres en arbejdsvej pa A’s grund, da
deemningen ellers ikke kunne anleegges. Det ville ikke have veeret muligt at
gore det anderledes. Det har hun faet oplyst af Niels Riis.

Det kan godt passe, at arbejdet gik i gang i juni 2018, og at det blev standset,
fordi der medte nogle lodsejere op. Det er korrekt, at de fremmedte var lodsejer
A og radgiver Preben Clausen. Arbejdet 14 herefter stille, fordi de forsegte at fa
en dialog med lodsejerne. Der var forskellige meder, blandt andet meder



mellem radmanden og lodsejerne. Hun husker ikke, om kommunen var i
direkte kontakt med A. Hun talte ikke selv med A. Det skal nok passe, at
arbejdet gik i gang igen en mandag i starten af august. Kirsten Lund Andersen
blev kontaktet af entrepreneren, og vidnet blev inddraget i situationen.
Overvejelserne gik pa, hvordan de kunne fa arbejdet genoptaget og
gennemfort. Instruksen til entrepreneren var, at de skulle fortsette arbejdet og
kontakte kommunen, hvis lodsejeren kom igen. Det var Kirsten Lund
Andersen, der havde dialogen med politiet. Vidnet talte ikke selv med politiet,
og hun var ikke med til at drefte, om politiet skulle involveres. Hun blev pa et
tidspunkt orienteret om et olielaek, og hvordan det var blevet handteret. De fik
afdeekket, hvilken meengde, der var tale om, og at olien primeert var dryppet pa
kereplader og var samlet op.

Foreholdt luftfoto med indtegnet veje m.v. — ekstraktens side 693 — har vidnet
forklaret, at det med gult skraverede omrade angivet med teksten: “omrade
anvendt til maskiner ved anleegning af vej” var det omrade, hvor maskinerne
blev vendt, da de kom ind med materialer ved opstarten.

Foreholdt foto med indtegnet veje m.v. — ekstraktens side 694 — har vidnet
forklaret, at det med grent skraverede omrade ikke blev brugt af kommunen.

Hans Ole Kristensen har forklaret, at han er cand.jur. og landbrugskonsulent
ved Agrinord. Han startede med at veere radgiver i det omhandlede omrade i
2012. A kom til i 2014 eller 2015, fordi han kebte den yderste parcel matr.nr. aa.
Vidnet deltog i nogen af de forste moder, hvorunder projektet blev beskrevet.
Han var pa det tidspunkt radgiver for F og J. Der var et mede i
fredningsnaevnets regi. Det var det forste, han deltog i. Under modet beskrev
kommunen planerne for omradet, herunder deemningen der skulle etableres
ind mod Tofte Mose. Der var en serie af mader. Det startede med nogle ret
overordnede tanker i 2012 og blev mere konkretiseret under senere moder.
Omkring 2015 blev der sogt tilladelse ved fredningsnaevnet. Klagerne handlede
rigtig meget om grundvandsheevningen inde i Smidie Fenner. Roar Poulsen
gennemgik genopretningsplanen, herunder deemningen. Der skulle graves af,
og der skulle leegges en deemning pa brinken. Der var tale om ganske mange
deemninger. Med hensyn til deemningen ind mod Tofte Mose blev der talt om,
hvor membranen skulle leegges, og hvordan den skulle sikres. Beskeden var, at
deemningen ville blive placeret pa Tofte Moses areal, og det, mener han ogsa,
fremgar af referaterne. Arealet var ejet af B Fond. Han ved ikke, om der var
lavet en aftale med fonden. Hovedinteressen var vandstandsheevningen, og
hvad det ville betyde for den fortsatte landbrugsdrift. Deemningen var ikke et
stort fokuspunkt for ham. Deemningen blev beskrevet pa den mdade, at den
skulle holde vand tilbage og inde i Hojmosen. Det havde ikke noget med hans



kunders ejendomme at gore, og de var ikke berort af det. Den daveerende ejer af
C Gods forudsatte, at deemningen ikke 14 pa hans jord.

Vidnet og kunderne havde nogle ret intense forleb i anledning af det arbejde,
der blev opstartet i mosen i sommeren 2018. De havde hele tiden kun haft en
overordnet idé om, hvad der kunne og ville ske. Der havde aldrig veeret en
egentlig ekspropriationsforretning. Arbejderne gik i gang pa den made, at
kommunen konstaterede, at man havde tilladelserne. Lodsejerne fik et brev om,
at alt af veerdi skulle veek. Lodsejerne var et helt andet sted, da det, de havde
klaget over, var veerdiforringelsen og erstatningens storrelse. Der var ingen
detailplanleegning med lodsejerne. Da arbejderne gik i gang, snakkede de om
praktiske ting, herunder at noget af F’s hegn var taget op, fordi der skulle
arbejdes pa stedet.

Nar de spurgte til, hvad der skulle ske, endte det med, at de diskuterede det
genopretningsprojekt, som Rambell havde lavet i 2014. Der var
projekttegninger, men det var alene angivelser af, hvordan det ville se ud, nar
arbejdet var feerdigt.

Han var i lebende dialog med lodsejerne, herunder A, mens det stod pa.
Kommunen havde ingen aftale med A. Samtalerne handlede om, hvad A skulle
tale og finde sig i.

Der blev arbejdet i to perioder. Der var op til sommerferien et mode ude i
mosen, hvor de moedtes med kommunen og diskuterede, hvad der skulle ske.
Arbejdet blev stillet i bero. De aftalte at afvente resultatet af den anlagte
taksationssag, men da taksationskommissionen ville tage sagen op og behandle
den, sagde kommunen, at nu havde de ventet leenge nok, og at
forudseetningerne for aftalen var bortfaldet. Da sommerferien var forbi, gik
arbejdet i gang igen.

Foreholdt ansegning af 2. oktober 2015 om fornyet tilladelse til
naturgenopretningsprojekt i Smidie Fenner og foreholdt detailprojektrapport
fra december 2014 fra Rambgll, side 28, 2. nederste linje: “Den ballasterede
membran etableres ved at afrette den eksisterende kant af Hojmosen. Herefter
udleegges en bentonitmembran ovenpa terven” — ekstraktens side 287 — har
vidnet forklaret, at det passer med hans hukommelse, at det var sddan, det blev
sagt.

Foreholdt Fredningsnaevnet for Nordjyllands afgerelse af 2. februar 2016 —
ekstraktens side 386 ff. — har vidnet forklaret, at han repreesenterede F, D og A
under modet den 30. november 2015. Han havde ikke leest kommunens
ansggning inden modet. Det er han sikker pa. Han sa forst ansogningen af 2.
oktober 2015 — ekstraktens side 227 ff. — pa et senere tidspunkt. Foreholdt



ansggningen side 2, hvoraf det fremgar, at deemningen mod Tofte Mose blandt
andet gnskes etableret pa matr.nr. aa tilherende A — ekstraktens side 228 — har
vidnet forklaret, at han ikke tidligere har feestet sig ved, at det er neevnt, at
deemningen eonskes etableret pa A’s matrikel.

Foreholdt Naturklagenaevnets afgorelse af 20. december 2007, side 40, 3. sidste
afsnit — ekstraktens side 121 — har vidnet forklaret, at han kender denne passus,
hvoraf det fremgar, at plejemyndigheden i zone 2.1 har ret til at foretage
naturgenopretning, herunder haevning af vandstanden efter planer godkendt af
fredningsneevnet, og at omradet derfor ikke ma omlaegges eller gadskes,
ligesom anvendelse af pesticider ikke er tilladt.

Foreholdt Fredningsneevnet for Nordjyllands afgerelse af 2. februar 2016 —
ekstrakten side 386 ff. - har vidnet forklaret, at han stetter sin hukommelse pa
referaterne fra modet den 30. november 2015. Det blev under modet sagt, at
deemningen skulle ligge inde pa Tofte Moses jord. Det er preecist dette, han
stotter sig til.

H har forklaret, at hendes far ejede C Gods i 25 ar.
Hun ejer i dag C Gods sammen med sin bror via et anpartsselskab. C Gods ejer
nogen arealer i Smidie Fenner. Hun mener, at disse arealer blev kebt i 1983.

Hun startede pa garden i 1998/1999, s& hun har veeret med hele vejen med
hensyn til fredningen. Hun var opmeerksom pa, at der var en bestemmelse om
naturgenopretning i fredningskendelsen fra 2007. De vidste, at det ville ske,
men ikke hvornar og hvor. De fik oplyst, at de kunne bruge deres jord til
afgraesning, hvilket de gjorde. De har pt. ikke keer pa jorden, men de haber, at
det igen bliver muligt.

Hun har veeret involveret i sagen om daeemningen mod Tofte Mose. Det var i
2014 til 2016, at de blev bekendt med projektet. Deemningen skulle ligge pa
Tofte Moses nordvestlige kant, ikke pa deres jord. De laeste og forstod det
sadan, at hverken anleegsarbejdet eller selve deemningen ville bergre deres
ejendomme. Det stod beskrevet utallige steder, at det ikke skulle forega pa
deres jord. Hun er ret sikker pd, at Roar Poulsen, som var leder pa projektet,
ogsa sagde det pa et mode. Hun husker ikke hvornar, men det blev i hvert fald
sagt.

Hun blev ikke spurgt, inden arbejdet blev opstartet. Hun blev derimod spurgt,
om de matte bruge hendes markvej ind fra en anden gard, hvilket hun svarede
absolut nej til, da hun syntes, at de var blevet behandlet meerkeligt i den sag.

De kunne selvfolgelig ikke bestemme, hvad der skulle foregd pa B Fonds jorder.
Pludselig en dag var entrepreneren pa deres jord. Hun husker ikke, om de blev



varslet om det. De blev varslet om mange ting. Hun var ikke klar over, at der
skulle veere en deemning og udferes arbejde pa deres matrikel. Deres jord var
indhegnet, og de havde faet EU-tilskud til at opfere et hegn, som skulle blive
stdende i 5 &r. Hun tror, kommunen gav dem besked pa at flytte hegnet, hvilket
de afviste. Hun husker ikke tidspunktet, men det var inden, arbejdet gik i gang.
De flyttede ikke selv hegnet, men kommunen flyttede det pa deres vegne. Det
medforte, at de fik problemer og mistede hektarstotten pd de omhandlede
arealer. De skulle ogsa selv betale for de meter hegn, som de mistede. Hun
husker ikke belobets storrelse, og hun husker ikke, om hegnet blev flyttet
tilbage.

Entreprengrerne startede hos A i 2018 og arbejdede sig ned mod C Gods’
arealer. Arbejdet pa C Gods’ ejendom blev udfert i 2019. Maske blev lidt af
arbejdet udfert i 2018. Deemningen ligger kun inde pa deres ejendom pa noget
af streekningen. De gjorde voldsom modstand, da de kunne laese alle vegne, at
deemningen ikke skulle ligge pa deres ejendom. P4 grund af protesten blev
noget af deemningen flyttet. Hun tror, at kommunen blev klar over, at der var
lavet en fejl. Hun tror, fejlen opstod, fordi det var mere belejligt, at deemningen
var pa deres og A’s jord. Der er ikke sket retablering. Marken er det rene
pladder og bliver aldrig mark igen. Der er stadig vej under et lille lag jord, og
en jernstang kan ikke ga ned i jorden.

Der har veret droftelser om, at kommunen skulle kebe jorden. Vidnets far
tilbod at seelge hele arealet til kommunen i 2018. De kan godt se, at det er et fint
projekt, men de synes ikke, at det er i orden, at de skal betale for det. Alle
lodsejerne tilbed kommunen, at de kunne kebe jorden. Det var ved at falde pa
plads, men blev ikke til noget, fordi kommunen mente, at det ikke ville veere
lovligt. Rddmanden tilbed under et made 35.000 kr. pr. ha. Fa dage efter
ringede stadsgartneren og tilbed 55.000 kr. pr. ha. Vidnet svarede, at
kommunen var pa rette vej, men at de godt kunne give lidt mere. Hun har ikke
hert nogen siden, og der blev desveerre ikke nogen handel. De vil stadig gerne
selge deres jord. Hun er bekendt med, at Vildmosefonden har kebt jord i den
nordlige del. B Fond har pa et tidspunkt tilbudt en lodsejer 25.000 kr. pr. ha.,
men fonden har efterfolgende sagt, at de ikke vil kebe jord, mens der er uro.

Foreholdt ansegning af 2. oktober 2015 om fornyet tilladelse til
naturgenopretningsprojekt i Smidie Fenner — ekstraktens side 227 ff. — har
vidnet forklaret, at hun har set ansegningen, som kommunen sendte til
fredningsneevnet vedrerende LIFE-projektet. Der findes sa meget papirer i
denne sag, at man tror, det er logn. Hver gang der bliver skrevet noget,
henvises der til LIFE-projektet, hvori der star noget helt andet. Det er
irriterende, at der hele tiden refereres til noget andet.



Seren Vemmelund har forklaret, at han har veeret ansat ved entreprenorfirmaet
Anton Christensen ApS, der udferte arbejde i Lille Vildmose. Han var senest
ansat fra 2015 til september 2020. Han var maskinferer og formand/koordinator
eller projektleder pa naturprojekterne. Han havde ansvaret for medarbejderne
og for at koordinere arbejdet og holde fremdrift. Han har nok ikke set hele
udbudsmaterialet, men han har set hovedparten af de relevante dele, herunder
seerlige arbejdsbeskrivelser og tegninger over hvordan arbejdet skulle udferes.
Der var en detaljeret tegning, hvoraf det fremgik, hvordan selve deemningen
skulle bygges op i tveersnit. Der var tale om en principskitse, og de kunne godt
afvige herfra, sa leenge funktionen var den samme. De havde GPS-koordinater
pa centerlinjen af diget. Mosen var til den vade side, og der skulle ballast pa
ydersiden af membranen. Det var omkring 14.000 kubikmeter, der skulle til for
at holde membranen pa plads. Koordinaterne i leengderetningen havde de fra
Rambells materiale. De afseetter typisk med en handholdt GPS efterhanden som
de kommer frem. Bygherren var Aalborg Kommune. Der var ryddet et spor i
beplantningen, hvor diget skulle veere. Sa vidt han husker, var det arbejde
blevet udfert af kommunens folk. Han bed ikke meerke i, om der var specielle
forhold omkring de matrikuleere greenser. De skulle begraense, hvor meget de
kom ud pa nabomatriklen i forhold til B Fond.

Det var ikke en del af hans arbejdsopgave at indga aftale med lodsejere. Det var
typisk radgiveren eller direktoren i hans firma, der tog sig af dette. Han ved
ikke, hvordan det foregik i det omhandlede tilfeelde. Det blev typisk formidlet
mundtligt, og der var normalt meget lidt dramatik i det. De gar ud fra, at alle
ngdvendige aftaler er pa plads, nar de bliver sat i gang med et stykke arbejde.
Hyvis ikke der er stykke papir, hvoraf det fremgar, at de ma kore ind, sa sporger
de lodsejeren. De gik i gang med arbejdet sent i foraret/forsommeren 2018. De
startede med en korefast vej hen til en depotplads. De lagde omkring 600
koreplader ud, sa lastbilerne kunne leesse ballasten af. De lavede derefter vejen
hen til det sted, hvor diget skulle starte. Han husker ikke, om det var ham selv,
der satte diget af. Arbejdsvejens placering fandt de ud af sammen med
bygherrens radgiver. Der var temmelig bledt.

A og Preben Clausen var der et par gange. Han husker ikke ordlyden af deres
samtaler, men det gik ud pa, at de ikke skulle fortseette arbejdet. Han er ikke
sikker pa, om de var inde pa A’s jord pa det tidspunkt. De var overvejende pa
fondens jord, men han vil ikke afvise, at de var et par meter inde pa A’s jord.
De var formentlig 3 meter inde over groften pa det tidspunkt. A og Preben
Clausen var uenige i, at de matte kore der. De var nedt til at indstille arbejdet,
nar folk kom teet pa, da maskinerne var meget store og tunge. De var inden
blevet orienteret om, at der kunne opsta problemer. De havde oplyst
kommunen om, at de i s fald straks ville standse arbejdet. A og Preben
Clausen var ikke hgjrostede eller ubehovlede. Han sagde til dem, at han var



ngdt til at informere kommunen, og han kontaktede Jens Vinge. Jens Vinge ville
kontakte politiet og fa dem til at sige, at A og Preben Clausen skulle ga veek.
Han mener, at Jens Vinge forst selv provede at tage dialogen. Det var ikke nyt,
at lodsejerne havde indvendinger mod arbejdet. Der var inden sket noget
lignende i Purkaer Fenner.

Arbejdet forst kom i gang igen i august 2018. Sa vidt han husker, insisterede
hans chef p3, at der blev indgdet en aftale, sa de ikke igen skulle have
uplanlagte stop. Det er ikke hans indtryk, at der var blevet indgaet en
fyldestgorende aftale med lodsejerne inden opstarten i august. Det kan godt
vaere, at det forst var i august, at politiet kom. Han tilkaldte ikke politiet. Han
sagde til kommunen, at de ikke ville have noget med det at gore. Han sa det
ikke selv, men blev orienteret om, at A var blevet anholdt. De forlod stedet, nar
der skete sddan noget for at undga at blive part i det.

Det er korrekt, at en rendegraver havde en utethed ved styreringen, og at der
lob 1% -2 dl olie ud. Det var en vegetabilsk baseret nedbrydelig bioolie, men
det skulle selvfelgelig ikke lobe ud i naturen. Han gar ud fra, at rendegraveren
blev kort derfra. Det er ikke usaedvanligt, at entreprenermaskiner har leek i den
storrelsesorden. De spaendte en beholder under til at opfange olien, indtil
skaden var blevet udbedret.

De blev stoppet af lodsejerne eller andre flere gange under arbejdets udferelse.
Han husker ikke, hvor mange gange det skete. A var med 1-2 gange. Preben
Clausen var jeevnligt med. F deltog 1-2 gange. Det var nok i alt 10-15 gange, de
blev stoppet. De var nedt til at afvente gemytterne faldt til ro. Jens Vinge
ringede typisk, nar lodsejerne var gaet, og de skulle fortsaette arbejdet. De var
nedt til at lave en kontrolleret nedlukning, hver gang lodsejerne stillede
maskiner i vejen for at forhindre dem i at komme videre. Maskinerne blev
opstillet lige bag entreprenorfirmaets gravemaskiner, men pa lodsejernes egne
grunde. Han vil skyde p4, at de ndede at lave i alt 80-100 meter deemning. De
naede lige forbi den lille klynge treeer, hvilket nok svarer til ca. 100 meter.

Foreholdt fotografi — ekstrakten siden 744 — har han forklaret, at det skraverede
omrade var vendeplads og depotomrade.

Anton Christensen ApS” kontrakt med Aalborg Kommune opherte i 2019. Leif
Christensen insisterede p4d, at der blev indgaet en aftale, sa der var rene linjer
mellem kommunen og lodsejerne. Da kommunen ikke kunne bekreefte, at det
var sket, opherte samarbejdet.

Preben Clausen har forklaret, at han er dreenmester. Han har arbejdet pa fuld
tid som entreprener siden 1986 og har tidligere lavet kloakarbejder m.v. Han
har hele tiden beskeeftiget sig med dreening, og for ca. 20 ar siden valgte han at



koncentrere sig om dreen, vandleb og vadomrader. Han virker ogsa som syns-
og skensmand. Han har veeret teknisk radgiver for nogle af de lodsejere, der
har arealer i Smidie Fenner. Det blev han kort efter, projektet blev sendt ud.
Hans opgave bestod i at gennemga materialet og vurdere betydningen for de
forskellige lodsejere. A var en af hans kunder.

Han har veeret involveret omkring deemningen mellem Smidie Fenner og Tofte
Mose. Han har gennemgaet projektmaterialet, herunder materialet fra Rambagll,
og kan det neesten uden af. Han har deltaget i en reekker meder, herunder
medet i fredningsneevnet. Der blev under dette mode talt om deemningens
placering, og Roar Poulsen sagde klart og tydeligt, at deemningen ville blive
placeret pa B Fonds jord, og at fonden havde givet tilsagn. Indtil entrepreneren
korte ind pa A’s jord, havde lodsejerne derfor den opfattelse, at deemningen var
dem uvedkommende, da den udelukkende ville ligge pa B Fonds jord.

Foreholdt ansegning af 2. oktober 2015 om fornyet tilladelse til
naturgenopretningsprojekt i Smidie Fenner — ekstraktens side 227 ff. — har
vidnet forklaret, at han ikke havde leest ansggningen, da han tog til medet i
fredningsneevnet. Han havde inden modet gennemgaet alt det materiale, han
havde faet udleveret af ejerne af C Gods. Ansggningen var ikke i dette
materiale, men han blev bekendt med ansggningen nogle ar senere i forbindelse
med en anmodning om aktindsigt. Indholdet af ansggningen undrede ham
meget, da projektlederen Roar Poulsen under modet sagde, at deemningen kom
til at ligge pa B Fonds jord. Han havde inden medet gennemgdet det materiale,
som han havde faet udleveret. Han husker ikke, om Rambglls projekt var med i
det materiale, han havde faet fra C Gods, men der var i hvert fald henvist til
Rambells projekt, som han havde i forvejen.

Lodsejerne protesterede meget over, at arealerne ville blive til en sg. Det var
ikke det, de havde forventet ud fra den fredning, der var foretaget i omradet.
Det havde ikke noget med deemningen at gore. Han havde kun nogle
sporgsmal af mere teknisk karakter. Roar Poulsen sagde klart og tydeligt, at
deemningen ville blive etableret pa B Fonds jord, og at kommunen havde
tilsagn herfra. Vidnet havde tidligere vaeret involveret i etableringen af en
anden deemning, og i det tilfeelde foregik alt arbejdet pa B Fonds jord. De gik
ud fra, at man ville folge samme procedure i forbindelse med arbejdet i Smidie
Fenner.

Kommunens folk gik i gang med at lave en kerepladevej hen over fondens
arealer og drejede ind over Tofte Mose. Han korte ofte derud og kiggede, og det
sa meget naturligt ud, indtil de pludselig drejede ind pa As jord. Han mente ud
fra materialet, at deemningen ikke skulle fortsaette helt til A’s jord. Han havde
aldrig forestillet sig, at man ville lave deemningen langs A’s jord, da det ikke



tjente noget formal. A kontaktede ham i sidste halvdel af juni 2018 og fortalte
det. Han korte A derud, da A ikke selv matte kore bil pa det tidspunkt. De
kunne konstatere, at entrepreneren var begyndt at grave inde pa A’s jord. A
kontaktede entreprenerens folk og fremviste dokumentation for, at han var ejer
af jorden. A bad dem stoppe, hvilket de gjorde.

Vidnet har set det udbudsmateriale, der 13 til grund for kommunens aftale med
entreprengren. Heri stod, som det altid gor, at der skal veere indgaet aftale med
de enkelte lodsejere, inden arbejdet pabegyndes. Der var ikke indgdet en aftale
med A.

Entreprengren standsede arbejdet, men begyndte igen. Det fik entreprengren
abenbart ordrer pa. Vidnet korte A derud flere gange. Arbejdet stod stille i 5
uger og blev pabegyndt igen den 6. august 2018. Formanden Seren Vemmelund
havde oplyst, at Niels Vinge havde sagt, at entreprenerfolkene fik 14 dages
ekstra sommerferie, fordi kommunen sa havde 5 uger til at indga aftaler med
lodsejerne. Seren Vemmelund fortalte ogsa, at de havde sagt til kommunen, at
de gerne ville have, at det blev bragt i orden. Vidnet vidste, at der ikke var
indgaet en aftale med A, for han havde talt med A, som ikke var blevet
kontaktet af kommunen. Den 6. august tog han med A ud péa arealet. A sagde
til entreprenoren, at de skulle standse arbejdet. De forsggte ogsa at traeffe
kommunens projektleder, men enten gik projektlederen, eller ogsa laste han sig
inde i sin bil. Projektlederen ville i hvert fald ikke tale med dem. De fortalte
entreprenorens folk, at der ikke var indgéet en aftale. Den store forskel fra for
sommerferien var, at kommunen tilkaldte politiet. Forste gang politiet kom,
spurgte de, hvad der var op og ned, og de lyttede pa A. Politiets tone blev
skeerpet over de neeste dage. Politiet sagde, at de ikke matte opholde sig i
arbejdsomradet. Vidnet efterspurgte en dommerkendelse. Det kulminerede
onsdag den 8. august 2018, efter de fremmodte betjente havde haft lange
samtaler med politigarden. Frem til det tidspunkt var de kun blevet truet med
en bade. De fik nu at vide, at de ville blive anholdt, hvis ikke de fjernede sig.
Vidnet blev fort hen til sin bil. A, der var udmattet pa grund af sin
hjerneblodning, sad i en stol, men blev lagt i handjern pa en voldsom made og
sleebt hen til patruljevognen. Vidnet fik overbevist politiet om, at de skulle
tilkalde en ambulance til A. Niels Vinge sagde til entreprenerfolkene, at de
kunne begynde at grave igen.

Pa membranens laveste punkt ligger den klart inde pa A’s jord. Deemningen og
membranen gar nok ca. 2-3 meter ind pa A’s side af skellet. Belastningen, som
er patyldt pa tilbagevejen, gar ca. 6 meter ind over skellet. Et endnu sterre areal
har veeret berort. Der blev saledes veeltet treeer og lavet adgangsvej. Der var en
groft, som man altid havde kaldt skelgroften. Der plejer at blive afsat skel,
hvilket ikke skete i 2018. Det undrede ham. Der blev skiftet projektleder og



tilsyn i efteraret 2018. Inden arbejdet startede op igen i 2019, blev de indkaldt til
et orienteringsmede, som fandt sted i starten af 2019. Vidnet deltog i medet
sammen med H fra C Gods. Under modet praesenterede Niels Riis sig som ny
tilsynsforende og radgiver. Niels Riis fortalte, at skellet nu ville blive afsat.

Han kan ikke fa gje pa nogen faglig grund til, at der blev drejet ind pa A’s jord.
Han fik at vide af kommunens projektleder, at jorden var levende.

Han giver ikke noget for det argument, da jorden var betydelig mere tor. Enten
var der veeret tale om uvidenhed, eller ogsa var det et sogt argument.
“Levende” er et husmandsudtryk for, at jorden er bled. Der var afgravet i
Smidie Fenner, og man kunne spare en del kereplader ved at flytte deemningen
ind. Hvis man i stedet skulle kare oppe pa Tofte Mose, ville det have kraevet
storre forberedelse og flere koreplader, hvilket ville have veeret dyrere.
konomien i LIFEprojektet var lobet lobsk, inden Smidie Fenner projektet blev
pabegyndt. Han tror, at kommunen teenkte, at de ville blive hurtigere feerdige
og spare nogle penge, hvis de gjorde det pa den made. Han forstod ogsa pa
kommunens advokat, at der var store skonomiske interesser i at gore det pa
den made, og at man mente, at det var af bagatelagtig betydning for A.

Han har tidligere set kortet — ekstraktens side 385 — men husker ikke, om det
var inden fredningsmedet den 30. november 2015. Han er enig i, at den bla
streg er forleenget ind pa A’s jord pa matr.nr. aa. Foreholdt, at dette kort var
indsat i LIFE-projektet fra Rambgll — ekstraktens side 284 — har vidnet forklaret,
at han ikke havde registreret, at deemningen gik ind pa matr.nr. aa. I alle andre
bilag, hvor der var anfort matrikelnumre, var det kun matrikelnumre
tilherende C Gods og B Fond, der var anfort.

Foreholdt detailprojektrapporten fra Rambell — ekstraktens side 287 — har
vidnet forklaret, at han er enig i, at det fremgar heraf, at deemningen skal
etableres pa kanten af hgjmosen. Der var flere scenerier.

Niels Riis har forklaret, at han er cand.scient. i biologi og kemi og har en HD i
organisation. Han har endvidere ca. 30 ars uddannelse som ingenier pa
forskellige kurser. I sommeren 2004 var han ansat i Cowi som
seniorprojektleder, og han havde til opgave at udarbejde projektforslag
sammen med arbejdsgruppen. Han blev samtidig hyret af amtet til at lave det
tekniske forarbejde til et Regionplan Tematilleeg, der skulle 2endre omradets
status. I 2010 lavede han det skitseprojekt, som ligger til grund for det projekt,
der nu er realiseret. I 2011 var han med til at skrive bidrag til den ansogning,
som Aalborg Kommune, Naturstyrelsen og B Fond indsendte til EU's LIFE-
program.



Han var tilsynsferende pa nogle af de andre aktiviteter, herunder projektet i
paraplymosen. Den samme entreprener skulle fortseette i Smidie Fenner pa en
entreprise udarbejdet af Rambgll, som ogsa var tilsynsferende. Omkring
arsskiftet 2018/2019 blev han tilsynsferende pa projektet. Han blev kontaktet af
Anne Marie Overgaard, der spurgte, om han var interesseret i at overtage
tilsynsforpligtelsen pa projektet. De var lige kommet forbi A’s ejendom og var
ca. 30 meter inde pa C Gods’ jord, da han overtog tilsynsforpligtelsen. Han
fulgte projektet til ende.

Foreholdt foto — ekstraktens side 670 — har vidnet forklaret, at det er et luftfoto,
som blev taget i starten af foraret 2019. Man kan se adgangsvejen ned til
omradet pa fotografiet. Foreholdt foto — ekstraktens side 671 — har han
forklaret, at der ikke var en arbejdsplads pa A’s areal. Pladsen var etableret i
september 2018. Korepladerne var hentet, men sandet var der stadig. Hele
omradet har veeret kerepladebelagt.

Da han overtog projektet, havde han nogle betingelser. Han ville ikke tage
radgiveransvar for det, der var projekteret af Rambgll. Han granskede alt, hvad
Rambell havde lavet, og leeste alt projektmateriale igennem. Han kontaktede
Rambell og bad om de digitale filer, der 1a til grund for kortene, de havde
tegnet. Han konstaterede, at kortet ikke var seerligt preecist. Under det forste
mode med Aalborg Kommune bad han derfor om, at de fik en landinspekter til
at afseette skellet mellem B Fond og de to lodsejere. Arbejdet blev udfort af
landinspektor Lone Laursen. De 100 meter deemning, der var blevet etableret,
kunne han ikke flytte. Der lob en skelgroft pa streekningen, der nu var fyldt op.
De 37 m2 deemning pa A’s ejendom var tidligere groft.

Foreholdt sit notat af 25. oktober 2019 vedrerende afslutning af anleegsarbejdet
under LIFE-projektet ved Smidie Fenner — ekstrakten side 669 —har han
forklaret, at man pa fotoet kan se selve deemningen og nede foran en form for
beermevej, hvor der var fyldt sand pd. Beermevejen kan bruges til greesning eller
andet. Der er 37 m2 pa A’s jord, der er berort af selve deemningen. For 1937 var
der ubergrt hojmose i omradet. I 1937 overtog staten arealet, som blev lagt ud i
graes. Husmaendene gik konkurs, og man begyndte at grave torv pa arealet,
hvilket foregik indtil omkring 2007 eller 2008. Den store indvending stoppede
dog i 2003 eller 2004. Hele omradet er blevet seenket 1 eller 2 meter, herunder
omradet pa matr.nr. aa. Det merkebrune beelte viser det sidste torv, der er
gravet i omradet.

Foreholdt foto — ekstraktens side 225 — har vidnet forklaret, at det er
landinspektorens afseetning, man kan se. Det ligner A’s ejendom, hvor
korepladevejen var fort ind gennem mosen omkring Tofte So ved svinget, hvor
den kom ind pa A’s ejendom. Deemningen ses til venstre. Landinspekteren var



ude at seette skelpeelene op. Den rade streg pa fotografiet — ekstrakten side 726
— markerer, hvor der engang var groft og dermed skel ifglge almindelig praksis.
Gravemaskinen er kommet af et spor, hvor der tidligere havde vaeret en vej.
Deemningen pa de 100 meter er ikke feerdiggjort med torv. Fotografiet er taget,
inden arbejdet var gjort feerdigt. Man gjorde forst arbejdet feerdigt til sidst,
samtidig med at man trak sig tilbage og ud af omradet.

Foreholdt foto — ekstraktens side 728 — har vidnet forklaret, at det er stort set
samme sted. Der, hvor der havde veret sand, er der blevet rettet af og deekket
med muld.

Foreholdt luftfoto med indtegnet veje m.v. — ekstraktens side 693 — har vidnet
forklaret, at han har opmalt vejen til 130 m2 og saledes ikke er enig i det anforte
tal pa 191 m2. Han kan ikke garantere, at der ikke har veeret en enkelt
gravemaskine inde at vende pa omradet, der er markeret som anvendt til
maskiner. Hans opmaling er opfyldsgraensen. Det ser ud til, at man har taget
vandpytter med. Han kan ikke sige, om der har veeret en maskine i omradet.

Foreholdt foto med indtegnet vej m.v. — ekstraktens side 694 — har vidnet
forklaret, at de provede at fa lov til at benytte andre veje ind i omradet, men
blev naegtet adgang. Der har pa et tidspunkt under overvagning af politiet, kort
en protonmaskine igennem omradet i en beveegelse. En protonmaskine har
utrolig bredde beelter, som kerer rundt om en proton. Den blev transporteret
ud i omradet en gang. Der foregik ikke nogen som helst form for transport ad
det sidste stykke. Her blev der kun gaet til fods. Der var i vidt omfang lagt
jernplader pa arbejdsvejen. I det omfang vejen ikke kunne holde uden, blev der
lagt plader pa.

Foreholdt luftfoto med gul og rod markering — ekstraktens side 696 — har vidnet
forklaret, at den gule markering ikke viser, hvordan deemningen gar. Den
morke linje er deemningen. Adspurgt til den rode markering har vidnet
forklaret, at han ikke genkender denne placering. Det giver ikke nogen mening.
Det havde hele tiden ligget i kortene, at de skulle op til kneekket. Deemningen
blev fort helt ind til vildthegnet efter aftale med draenmester Preben Clausen.
Det endte fuldsteendigt, som det hele tiden havde veeret meningen. Vandet
ledes nu i Tofte Se.

Daemningen blev skubbet et par meter veaek fra A’s ejendom i forhold til de
forste tegninger. De var nedt til at rykke leengere ind mod mosen for at fa terv
nok. Det materiale, der var blevet tilfort ved etableringen af arbejdsvejen, blev
lagt op pa deemningen. Nogle af materialerne ligger fortsat under et
torvedeekke. Bunden bestar af 1-3 meter torv og derunder 2-4 meter bled gytia,
som er gammel bled havbund. En vaesentlig del af sandet er presset ned i



torven, som skrumper ved at den taber vand. De tog det med ud, som det gav
mening tage med ud. Da der er en fredningskendelse, ma lodsejerne ikke dyrke
konventionelle afgrader pa jorden, der primeert bestéar af sand. Stenene er
forsegt indbygget i deemningen, men der kan ligge nogle sten tilbage i sandet.
Hvis sandet var blevet gravet veek, ville der veere blevet en kanal.
Grundvandsstanden er blevet haevet derude, og omradet er derfor blevet mere
vadt. Han giver lodsejerne ret i, at der er blevet mere sumpet, hvilket var
formélet med naturgenopretningen.

Han onskede skellet afsat for at begraense pavirkningen af naboernes arealer
mest muligt. Det ville veere uheldigt, hvis man ikke efterfolgende kunne
dokumentere, hvor skellet gik. Da han blev tilsynsferende, var der ikke
foretaget afseetning af skel. Der var dog formentlig sket afseetning af de 100
meter, der var udfert. Det ved han dog ikke med sikkerhed. Han tenker, at
man ikke havde bygget deemningen ud i det bla. Han bad om at fa skellinjen
afsat for ikke at sta i den situation, at lodsejerne, efter groften var fjernet, ville
anfaegte, hvor skellet var.

Foreholdt Masterplan med skitseprojekt fra januar 2007 — ekstraktens 75 ff. —
har vidnet forklaret, at deemningen blev “fadt” helt tilbage i 2004. Det blev
taget op og beskrevet en smule mere detaljeret i 2010 og igen i 2014, hvor det
blev gjort mere detaljeret af Rambgll. Han mener, at de 1.000 meter er malt fra
skelhjernet ved A’s grund. Den udferte deemning er 1.040 meter lang.
Skitseprojekteringen blev udfert i 2010. Han er enig i, at A’s ejendom ikke var
neevnt her.

Han tilstraebte, at deemningen la inde i Tofte Mose. Der var noget slor i den
streg, der var trukket pa projektkortene, hvilket hang sammen med, at man
ikke havde styr pa, hvor skellet 1a. Det torv, der blev gravet af pa toftesiden, var
steerkt beskyttet mose. De skulle pavirke mosen mindst muligt og enskede ikke
at pavirke lodsejerne mere end hgjst nedvendigt. Der skulle bygges ovenpa
groften. Han afsatte den endelige deemning 2-4 m leengere inde i mosen, end
det var meningen. Det var primeert, fordi der ikke var terv nok pa arealet.
Rambglls skitse var udarbejdet pa grundlag af en opmaling i 2006, men terven
havde sat sig og var sunket i knee. Det var den proces, der skulle stoppes med
projektet. De manglede torv til projektet, og derfor blev det trukket leengere ind
i mosen. Deemningen ligger intet sted inde pa C Gods’ jord. Det areal, der
tidligere var groft, blev til mark pa C Gods” arealer. De 37 m2 deemning pa A’s
jord skal sammenholdes med, at der tidligere var en ca. 70 meter groft med en
bredde pa ca. 2 meter. Det var Rambglls materiale, der dannede grundlag for
arbejdet, undtagen pa de punkter, hvor de fandt materialet mangelfuldt. Der
var ingen mangler med hensyn til A’s ejendom.



Man skulle feerdes foran deemningen, hvilket ikke var seerlig godt beskrevet, sa
vidt han husker det. Foreholdt Rambglls detailprojektrapport — ekstrakten side
293, naestsidste afsnit: “Savel udgravning som transport af jord til deemningen
skal forega i selve deemningstraceet, sidledes at den del af hejmosen, der
bevares, ikke pavirkes af maskiner” - har han forklaret, at begrebet
deemningstraceet ikke er beskrevet i afsnittet. Han tolker det sddan, at man ikke
skal keore andre steder end langs deemningen. Det betyder ikke, at man skal
kore oppe pa selve deemningen. De har kun kert i deemningstraceet. Der blev
ogsa anvendt en beermevej foran deemningen i forbindelse med udferelsen af
det arbejde, der blev udfert i 2018. Han er pa intet tidspunkt blevet gjort
opmeerksom pa, at der var omrader, hvor entreprengren ikke kunne kore. I
slutningen, det vil sige i oktober 2019, var der steder, hvor man ikke gik ud. Det
var ikke pa A’s ejendom, men helt ude i den modsatte ende.

Foreholdt figur 30 — ekstrakten side 287 — har vidnet forklaret, at 3.00 er
kroningsbredden. Det kan under ingen omsteendigheder veere
deemningstraceet. Der kan man ikke kore. Pa figur 30 har man glemt at tegne
groften ind. Der var groft pa hele streekningen. Der er ikke sket genetablering af
groften, som blev fyldt op. Groften er derfor vaek. Efter aftale med Preben
Clausen er der lavet et vandskel oppe bag membranen a=2. I vandomradet bag
membranen er der sat en tveermembran, hvor vandet leber bag om deemningen
op til hjernet og ledes til Tofte So i stedet for ned i groften. Groften er ikke
tegnet ind pa figur 30, som den er pa figur 29, der imidlertid viser et helt andet
sted. Man kan derfor ikke se, hvordan den i sagen omhandlede deemning var
teenkt placeret i forhold til greften. Det har ikke veeret pa tale, at groften skulle
bibeholdes eller genetableres.

Foreholdt detailprojektrapport fra Rambgll — ekstraktens side 186 - vedrerende
groft ved Smidie Fenner, har vidnet forklaret, at det er en helt anden greft, som
ikke er blevet etableret, men af helt andre arsager. Det vedrorer ikke A’s
matrikel, men matr.nr. bb tilherende C Gods.

Foreholdt foto — ekstrakten side 696 — har vidnet forklaret, at den gule
markering ser rigtig ud. Den rede markering nar ikke helt op, hvor deemningen
ligger i dag. Det kan han bekrzefte. Foreholdt Detailprojekt Rapport fra
Ramboel], side 32, figur 35 - ekstrakten side 291 — har han forklaret, at farven
heller ikke her nar helt op, hvor deemningen ligger i dag. Det siger ham
ingenting, og han ved ikke, hvorfor det er tegnet ind pa den made. Det ser
forkert ud og er formentlig en fejl. Foreholdt Detailprojekt Rapport fra Rambaell,
side 33, 3. sidste afsnit - ekstrakten side 292 - har vidnet, at det var sadan, det
skete. Det indgik ikke i tilladelsen, at der kunne foretages jordtransport oppe i
hgjmosen. Man ville i sa fald have odelagt mindst %2 meter mere hgjmose. Pa
den nordestlige deemning kerte man delvis oppe i hgjmosen og lavede



deemningen. Her var der en langt storre groft, som skulle bevares, fordi
omradet pa den anden side var landbrugsarealer, hvor der blev dyrket
kartofler. Man var derfor nedt til at grave torven vaek i 3 meters hejde i snit
langs sydsiden af groften. Der blev bakket sand ind, og man byggede
deemningen op, sa groften stadig var der. Bundforholdene var veaesentligt
darligere pa det i sagen omhandlede areal, hvor der var gytje.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert folgende anbringender:

"Hovedanbringender:

Sagens hovedspoergsmal er hvorvidt sagsogte har veeret berettiget til at
etablere en deemning, som gar ind over sagsogers ejendom — og som nu
delvist er beliggende pa sagsogers ejendom - samt om sagsegte i den
forbindelse har veeret berettiget til at etablere en arbejdsvej, som gar ind
over sagsogers ejendom, til brug for etableringen af den pageeldende
deemning.

Sagsogte har uanset dette sagsanleeg (hvor sagsoger gor gaeldende, at
sagsogte ikke har veeret berettiget til at etablere deemningen og
arbejdsvejen) fortsat arbejderne hermed, herunder fortsat med at benytte
arbejdsvejen. Formalet med dette antages udelukkende at veere et forsog
pa at spare penge, da det havde veeret muligt for sagsegte i stedet at leegge
vejen pa Tofte Moses side.

Serligt vedrerende deemningen:

Det fremgar hverken af Naturklagenaevnets afgorelse om fredning af Lille
Vildmose eller af efterfelgende afgorelser og tilladelser — og heller ikke af
Masterplanen eller projektmaterialet, at deemningen skulle placeres pa
sagsogers ejendom. Tveertimod.

I Naturklagenaevnets afgorelse om fredning af Lille Vildmose (bilag 1),
hedder det bl.a. (ekstrakt I, side 121):

"I zone 2.1 har plejemyndigheden ret til at foretage naturgenopretning, herunder
heevning af vandstanden, efter planer godkendt af fredningsnavnet...”

Det beskrives af fredningsnavnet, jf. bilag 3, at deemningen skal etableres
langs Tofte Moses nordvestlige kant, og der fremgar saledes intet om, at



deemningen skulle etableres pa Smidie Fenners sydestlige kant, herunder
sagsogers matrikel, hvor sagsogte har gennemfort arbejdet.

Dette fremgar endvidere af Rambells detailprojekt-rapport, jf. bilag 14,
under punkt 0.1, nederst pa siden, hvor felgende er anfort:

"For at mindske afdreeningen af Tofte Mose etableres en ny demning pd den
nordostlige del af Tofte Mose samt mod Smidie Fenner (nordvestlige del).

Den som bilag A fremlagte ansogning er aldrig blevet sendt til lodsejerne,
herunder sagsoger, og blev heller ikke fremlagt pd medet i
Fredningsnaevnet. Sagsager var ikke bekendt hermed og har derfor veeret
afskaret fra at klage over dette.

Det gores i den forbindelse geeldende, at de udferte arbejder, der sker
uden grundlag i de afgerelser og tilladelser, der overordnet ligger til
grund for hele projektet, udger veesentlige og retsstridige indgreb i
sagsogers ejendomsret. Dette kreever utvivlsomt derfor en direkte, klar og
udtrykkelig hjemmel. Det er ikke tilstraekkeligt at neevne sagsogers
ejendom i en biseetning i en ansegning, som end ikke sagsoger bliver
bekendt med for under denne sag.

Ifolge den almindelige forvaltningsret geelder endvidere et krav om
klarhed og bestemthed for forvaltningsaktens indhold. Dette geelder
serligt den del af forvaltningsakten, der beskriver retsvirkningerne, idet
adressaten og andre parter klart og tydeligt ma vide, hvad den afgorelse
der er truffet, gar ud pa.

I samtlige af disse afgerelser, som oplistet ovenfor i forste afsnit under
”deemningen”, er det saledes lagt til grund, at membranen skulle
nedgraves pa Tofte Mose udgerende B Fonds areal, (som havde givet
tilladelse til, at deemningen kunne anlaegges pa denne matrikel,) hvorfor
sagsoger har haft — og retteligt matte have — en berettiget forventning om,
at deemningen ikke ville berore hans matrikel.

Det reparerer ikke pa dette hjemmelsproblem, at diverse afgorelser m.v. er
blevet stadfeestet i klagenaevnene. Der er kort sagt tale om en helt
oprindelig retlig mangel — man har fra myndighedernes side ikke
tilvejebragt fornaden hjemmel til de indgreb, som enskes foretaget — og
det afhjeelper ikke denne helt grundleeggende mangel, at de i forvejen
mangelfulde kommunale afgorelser m.v. efterfolgende stadfeestes.

Serligt vedrerende vejen:



Sagsogte har ved etableringen af deemningen uberettiget etableret en
arbejdsvej, som gar ind over sagsogers ejendom og sagsagte har fortsat
med at benytte vejen for at komme ind til sagsegers nabos arealer, efter at
arbejdet pa sagsogers ejendom var afsluttet.

Det gores geeldende, at sagsoger ikke har veeret berettiget til at etablere en
arbejdsvej uden efter aftale med lodsejerne, herunder sagsoger.

Allerede af den grund, at deemningen er blevet etableret pa sagsogers
ejendom uden hjemmel hertil betyder sa meget desto mere, at sagsogte
ikke har veeret berettiget til at etablere en arbejdsvej pa sagsogers
ejendom.

Dette gar langt videre end hvad sagseger matte veere forpligtet til at tale.
Dette geelder ogsa sa meget desto mere nar det ligger fast, at vejen, og
dermed deemningens etablering, kunne veere sket fra Tofte Moses arealer,
som graenser op til sagsogers matrikel.

Endvidere ma det veere seerligt skeerpende, at sagsegte har fortsat med at
anvende vejen for at kunne kore ind pa sagsogers nabos arealer, selv efter
at sagsegte var feerdig med at etablere deemningen pa sagsogers matrikel.

Det er lagt til grund, (f.eks. i ansegningen, bilag A), der alene skulle
etableres en jernpladevej — altsd udleegning af kereplader og det er ogsa
lagt til grund, at der efterfolgende skulle ske fuldsteendig retablering,
herunder med terveoverflade.

Der er fremlagt et storre antal fotos, og det er tydeligt og ubestrideligt
dokumenteret, at der er etableret en grus- og stenvej. Der er tilkert meget,
meget store maengder grus og sten til placering pa sagsogers ejendom og
pa sagsogers nabos ejendom, og dette er kun delvist forsegt fijernet og der
er ikke sket retablering som kraevet. Dette uanset, at der er tale om et
fredet og tillige Natura-2000 beskyttet omrade.

Sammenfattende bemarkninger om krankelse af sagsogers
ejendomsret m.v.:

Arbejderne med etableringen af deemningen og vejen har kraenket
sagsogers ejendomsret i henhold til grundlovens § 73, idet arbejderne
foretages uden nogen former for aftale med sagsoger. Dette til trods for at
det er fastlagt i projektmaterialet at dette skal aftales med lodsejerne.

I Rambeolls detailprojekt-rapport, jf. bilag 14, star under punkt 0.1.3

”,

“Lodsejere”: "i forbindelse med entreprisens gennemforelse er det entreprenorens
ansvar i god tid at tage kontakt til relevante lodsejere for naermere planlaegning



forud for arbejdets gennemforelse. Der md ikke arbejdes pi lodsejernes arealer
uden forudgdende aftale med lodsejeren.” (min fremhaevning samt

understregning)

”Entreprenoren skal sorge for at fi underskrevet tilfredshedserkleeringer fra alle
berorte lodsejere siledes at det kan dokumenteres at der ikke er nogen udestdender
mellem entreprenoren og lodsejerne. Disse skal foreligge for aflevering.”

Ydermere star der under punkt 1.1 i rapporten folgende: ”... Entreprenoren
skal sorge for at indgi aftaler med de relevante lodsejere.”

Under punkt 2.2.1: ”“Ingen rydning mi foretages uden aftale med tilsynet 0g
lodsejere.”

Sagsogte har aldrig indgaet en sddan aftale med sagsoger og sagsoger har
da heller aldrig faet fremlagt tilfredshedserkleeringer til underskrift.

Sagsegte kunne (og skulle) langt tidligere have undersegt forholdene og
sikret sig adgang via en frivillig aftale med lodsejerne, herunder sagsoger.

Det er vigtigt for sagseger at understrege, at sagsoger ikke er imod
fredningen i omradet, men da naturprojektet odeleegger sagsogers
landbrugsjord og beplantning, har sagseger og de andre lodsejere mange
gange opfordret sagsogte til at kebe hans og de andre lodsejeres jord, i
stedet for uretmeessigt at tvinge naturprojektet igennem. Séfremt sagsogte
ikke kunne na frem til en aftale med lodsejerne, skulle de have
eksproprieret.

Status som plejemyndighed afgiver ikke sarlig hjemmel:

Sagsogte har anfort, at det iht. fredningskendelsens § 3 er
plejemyndigheden, der har “ret til at foretage naturgenopretning”, nar
fredningsmyndighederne har godkendt projektet, og at plejemyndigheden
for privatejede arealer er kommunen. Dette er ikke korrekt.

Sagsogte er alene plejemyndighed i forhold til udyrkede arealer, hvilket
fremgar af fredningskendelsen.

Sagsogers ejendom, som sagsegte har tiltvunget sig adgang til, er ikke
udyrkede arealer. Allerede fordi arealerne er dyrket, er de saledes ikke
omfattet af plejemyndighedens kompetence.

Dette betyder sdledes modseetningsvist, at hverken kommunen eller andre
myndigheder er plejemyndighed for dyrkede arealer, sdsom sagsegers.



Dette stottes eksempelvist af mail fra sagsegte til C Gods, af 21. februar
2019 (/bilag 29) hvor sagsogte anerkender, at C Gods selv foretager pleje,
iht. fredningskendelsens § 3.

Endvidere skulle plejeplanen, safremt kommunen var plejemyndighed for
sagsogers areal, veere sendt til fredningsnaevnet, sd neevnet kunne have
truffet kendelse herom, idet der fra lodsejernes side var indsigelse mod
plejeplanen.

Sammenfattende anbringender:
Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende:

at sagsogte ikke er berettiget til at etablere en grusvej og en demning
pa sagsogers ejendom, idet dette hverken har direkte hjemmel i
Naturklageneevnets fredningskendelse af 20. december 2007 jf.
bilag 1 eller i Fredningsnaevnets kendelse af 2. februar 2016, jf. bilag
3,

at Milje- og Fodevareklageneevnets afgorelse af 30. juni 2017, jf. bilag
C, ikke omhandler etablering af deemningen, da dette ikke er
paklaget jf. bilag B, som, opsummeret af Miljo- og
Fodevareklageneevnet, ikke omhandler etableringen af deemningen,
da sagseger ikke ud fra Fredningsneevnets afgorelse, jf. bilag 3,
kunne vide, da det ikke fremgar af afgorelsen, at sagsegte tilteenkte
at anleegge deemningen pa hans matrikel,

at sagsogte direkte overtraeder det feelles aftalegrundlag jf.
Rambellrapporten, pkt. 0.1.3 i bilag 14, ved at arbejde pa
lodsejernes arealer, herunder sagsegers, uden aftale med sagsoger,

at arbejderne som sagsegte har faet og far udfert pa sagsogers
ejendom kraenker sagsogers ejendomsret i henhold til grundlovens
§73,

at arbejderne er sa retsstridige indgreb i sagsogers ejendomsret, at der

ma foreligge en direkte og klar hjemmel, at en sdidan hjemmel ikke
foreligger i neerveerende sag,
at der ifelge den almindelige forvaltningsret geelder et krav om

klarhed og bestemthed for forvaltningsaktens indhold, som ikke er
overholdt i neerveerende sag,



at sagsogte sdledes uberettiget anmodede Nordjyllands Politi om
bistand til at fjerne lodsejerne, herunder sagsoger fra sin egen
matrikel,

at sagsogte har indset dette, hvorefter deemningen pa den sidst
anlagte streekning, er blevet fort laengere ind pa Tofte Moses jord,

at sagsogte direkte overtraeder de betingelser, der er opstillet til de
arbejder, der foretages, i de beskyttede og fredede omrader i Lille
Vildmose, hvilket tydeligt pavises ved billederne i bilag 12 og bilag
R, hvor det fremgar, at sagsogte ikke ngjes med at kore pa
jernpladevej eller med lette maskiner, som sagsegte ellers selv har
anfert i sin ansegning i bilag A, side 5, 1. afsnit,

at sagsogtes okonomiske betragtninger i henhold til EU-stotten er
irrelevante for sagseger, idet det alene er sagsogtes ansvar, at EU’s
tidramme ikke overholdes,

at disse veerdispildsbetragtninger ikke skal paduttes sagsoger, idet
sagsogte langt tidligere kunne have undersogt forholdene og sikret

sig adgang via en frivillig aftale med lodsejerne, herunder sagsoger,
eller alternativt ekspropriation, som de gjorde ved lodsejer J.

4

Aalborg kommune har i sit pastandsdokument anfert felgende anbringender:

”3.1 Grundlaget i fredningskendelsen og fredningsmyndighedernes
projektgodkendelse

Naturgenopretningsprojektet er omfattet af fredningskendelsens § 3, der
giver adgang til, at der kan gennemferes naturgenopretning i fredningens
delomrade 2.1, nar fredningsmyndighedernes godkendelse af et projekt
foreligger.

Det er sdledes ikke fredningskendelsens § 7, som sagseger henviser til i
steevningen, og det heri anforte om plejeplaner, der er relevant i
sammenhaengen. Plejeplaner retter sig imod den daglige drift af omradet.
Plejeplaner og naturgenopretningsprojekter er ganske simpelt to
forskellige ting. Fredningsmyndighederne (Fredningsnaevnet og Miljo- og
Fodevareklagenaevnet) har da ogsa i deres godkendelse af projektet
henvist til fredningskendelsens § 3, jf. det ovenfor i pkt. 2.1.2 anferte.



Fredningsnaevnet og Miljo- og Fedevareklagenaevnet har (jf. bilag 3 og
bilag C) godkendt det ansogte projekt. Af det ansegte projekt fremgar det
eksplicit, at der som et led i projektet skal etableres en deemning, og at
denne deemning skal placeres pa flere matrikler, blandt andet matr. nr. aa
— sagsogers ejendom:

"Daemningen mod Tofte Mose onskes etableret pd folgende matrikler:

Matr. nr. aa tilhorende A.”

Det savner pa den baggrund ethvert grundlag at heevde, at der ikke i
fredningsmyndighedernes godkendelse af projektet skulle vaere adgang til
at etablere en deemning af matr. nr. aa, nar det direkte fremgar af den
godkendte ansegning i et delomrade (delomréade 2.1), derien
fredningskendelse er udlagt til naturgenopretning.

Daemningens faktiske placering er der intet nyt i. Det har vaeret denne
placering, der igennem hele forlebet har veeret den planlagte, jf. blandt
andet bilag A.6. Nar sagsoger i steevningen henviser til, at placeringen af
deemningen skulle veere en anden i henhold til det godkendte projekt, er
det saledes forkert.

Nar sagsoger henviser til en passage omkring den vestlige kant af Smidie
Fenner, er der tale om de andre deemninger (benaevnt ”tervedeemninger”),
som ogsa fremgar af bilag A.6, og som altsa ikke har noget at gore med
den deemning, der gar lige syd for, og marginalt ind pd, sagsegers
ejendom.

Da endvidere alle andre tilladelser til projektets realisering foreligger,
herunder er stadfeestet af klageinstansen pa omradet, er det
tilladelsesmaessige grundlag for at realisere naturgenopretningsprojektet
til stede, herunder den del af projektet, der marginalt bergrer sagsegerens
ejendom.

3.2 Adgangen til at realisere projektet

Bevisbyrden for, at kommunens arbejder, som de er beskrevet i
sagsogerens pastand, er uberettigede, beror hos sagsogeren, der ikke har,
og ikke kan, lofte denne bevisbyrde.

Fredningskendelsen giver ikke sagsoger eller andre lodsejere adgang til at
forhindre naturgenopretningens gennemforelse. Jeg gentager citatet fra
Naturklagenzevnets fredningsafgerelse (bilag 1 — med min fremhaevelse):



"Det blev besluttet, at fredningen skal sikre, at der kan ske
naturgenopretning, herunder vandstandshavninger i zone 2.1 pd
baggrund af et konkret projekt, som skal godkendes af
fredningsneevnet. En bestemmelse herom skal udformes, sd det
fremgdr, at berorte lodsejere ikke kan modsatte sig
gennemforelse af naturgenopretning.”

Projektets gennemforelse, herunder deemningens placering, kreevede
saledes ikke lodsejeraccept, eller at der efter fredningskendelsens
stadfeestelse, og udbetaling af fuld erstatning til de berorte lodsejere,
skulle gennemfores en ekspropriationsproces. Fredningskendelsen, og det
af Fredningsneaevnet godkendte projekt, giver kommunen grundlag for at
gennemfore projektet.

Antog man det modsatte, ville fredningen og den heri forudsatte
naturgenopretning reelt veere virkningsles, idet den i sa fald ikke kunne
gennemfores, hvis lodsejerne ikke gnskede det.

Den samlede erstatning knyttet til hele det store projekt, som projektet
omkring Smidie Fenner er en del af, er ca. 65 mio. kr., jf. bilag O. Matr. nr.
aa udger 3,97 ha, og der er sdledes udbetalt ca. 285.000 kr. med tilleeg af
renter til den daveerende ejer af matr. nr. aa i anledning af fredningen.

I henhold til fredningskendelsens § 3 er det plejemyndigheden, der har
"ret til at foretage naturgenopretning”, nar fredningsmyndighederne har
godkendt projektet. Plejemyndigheden for privatejede arealer er
kommunen.

Sagsoger henviser i processkrift 2 til, at kommunen kun er
plejemyndighed for udyrkede arealer, i hvilken forbindelse sagsager
henviser til fredningskendelsens (bilag 1) § 7 (side 47).

Dette argument knytter sig til sagsogers grundleeggende misforstaelse om,
at kendelsens § 7 skulle vaere hjemlen for naturgenopretningsprojektet,
hvilket den ikke er. Hjemmelsgrundlaget for naturgenopretningsprojektet
er kendelsens § 3, som savel Fredningsnaevnet som Miljo- og
Fodevareklagenaevnet da ogsa henviser til i deres afgorelse. Denne
bestemmelse giver plejemyndigheden, som utvivlsomt er kommunen:

7 ... ret til at foretage naturgenopretning ...”

vel og meerke uden nogen begraensning til udyrkede arealer.



Der kan herom ogsa henvises til Fredningsnaevnets godkendelse af det
konkrete projekt (med min understregning):

"Fredningsnaevnet bemaerker, at det fremgir af § 3 i fredningen, at
kommunen har ret til at foretage naturgenopretning i zone 2.1.”

Nar det er sagt, er arealerne pa sagsogerens matrikel, der bereres af
naturgenopretningen, udyrkede.

Det vil i ovrigt veere ulovligt, jf. fredningskendelsen om, at arealer i
delomrade 2.1. var dyrkede.

Der er saledes bide baseret pa selve fredningskendelsen og
naturbeskyttelseslovens § 76 adgang for kommunen til ejendommen for at
gennemfore den naturgenopretning, som fredningskendelsen og det
godkendte projekt giver kommunen ret til at gennemfore som
plejemyndighed. En ret, som ejerne af de berorte ejendomme har
modtaget fuld erstatning for.

3.3 Kun marginal berering af sagsoger

Uden det retligt set er afgorende, bemeerkes det, at projektet som anfort i
pkt. 2.4 ovenfor kun i marginalt omfang berorer sagsogeren. Ca. 167 m2
ud af deemningens 5.000 m2 ligger pa sagsogerens ejendom, hvortil
kommer en nu retableret arbejdsvej pa ca. 191 m2. Dette i et hjorne af en
udyrket matrikel pa ca. 39.700 m2. Deemningen og arbejdsvejen har
saledes berort 0,008 % af sagsogerens matrikel.

Hvad angar det med replikken fremlagte bilag 33 er det kun vejarealet
(opgjort til 191 m2), der er anvendt, og ikke det anferte areal til maskiner
pa 109 m2.

Hvad angar bilag 34 er det anforte areal pa 1.335 m2 ikke benyttet til
transportvej. Som bilag V og A er fremlagt de bilag, der viser arbejdsveje,
arbejdspladsomréade og transportvejen.

Sagsogerens retlige anfaegtelse af den midlertidige og nu fjernede
arbejdsvej pa sagsogerens ejendom understotter, at sagsegerens modstand
reelt ikke gar pa vejen, men pa naturgenopretningsprojektet som sadan, jf.
ogsa sagsagerens sggsmal herom rettet imod Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Nér der som anfert ovenfor er adgang til at gennemfore et
naturgenopretningsprojekt, er der ogsa adgang til at foretage de



midlertidige tiltag, der er nadvendige for at gennemfore projektet,
herunder etablere en arbejdsvej inden for delomradet udlagt til
naturgenopretning i fredningskendelsen. Arbejdsvejen er — i modsatning
til et hegn, der henvises til i replikken

— desuden anfert i det til grund for projektet liggende
ansggningsmateriale.

Hvad angar sagsegerens henvisning til bilag 14 er det ikke det af
Fredningsneevnet og Miljo- og Fodevareklagensevnet godkendte projekt,
men derimod en del af udbudsmaterialet. Det er saledes bilag A, der er
det godkendte projekt, og som saetter rammerne for projektet. Uanset at
bilag 14 saledes ikke er relevant i sammenhaengen, bemzerkes det dog, at
det ogsa heraf fremgar, at “Lodsejerne skal kunne tdle projektets gennemforelse
indenfor projektomrdidet.”

Da der aktuelt ikke leengere er nogen arbejdsvej pa sagsogerens ejendom,
og da naturgenopretningsprojektet er afsluttet, har sagsegeren ikke nogen
aktuel og retlig interesse i provelsen af sagsogerens pastand 2, og
kommunen skal allerede af den grund frifindes i forhold til denne
pastand.

Nar det er sagt, s havde kommunen ret til at placere en midlertidig
arbejdsvej pa sagsogerens ejendom som led i gennemforelsen af
naturgenopretningsprojektet.

Dzemningen i vores sag berorer udelukkende lodsejerne i
fredningskendelsens zone 2.1, der er dedikeret til
naturgenopretningsprojektet.

Ved etableringen af deemningen langs nordest-kanten af Tofte Mose — en
deemning, som retssagen ikke omfatter — berores lodsejere i zone 2.3
(landbrug) og zone 2.2 (graesning), hvor der i fredningskendelsen ikke
leegges op til naturgenopretning. Hvis der skulle etableres en arbejdsvej
hos disse lodsejere (hvilket ikke blev nedvendigt), skulle det ske efter
aftale med lodsejerne (og mod erstatning).

Hvilke maskiner der er kert med, i hvilket omfang der er brugt kereplader
og andre forhold knyttet til arbejdsvejens benyttelse er uden relevans for
retssagen og de i den forbindelse nedlagte pastande, der for vejens
vedkommende gar pa retten til at etablere og benytte en arbejdsvej pa
sagsogerens matrikel.

For sa vidt angar kereplader kan der dog henvises til det ovenfor anforte.
Arbejdsvejen bruges ikke mere, og arbejdsvejen er da ogsa som anfert



ovenfor retableret. Der er i ovrigt ikke i retssagen nedlagt pastande i
sagen, der gor, at spergsmalet om retableringens omfang er et retligt
relevant tema under retssagen.

Da der ikke leengere er nogen arbejdsvej pa sagseogerens ejendom, er der
heller ikke nogen arbejdsvej, som kommunen fremadrettet kan bruge pa
ejendommen. Det kan dog ikke udelukkes, at det i forbindelse med fx
tilsyn med deemningen er nedvendigt at feerdes pa sagsogerens areal. Ikke
pa en arbejdsvej — for en sadan er der ikke leengere — men pa sagsegerens
matrikel. Der er hjemmel hertil i naturbeskyttelseslovens § 76.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at A ikke har meddelt samtykke til kommunens etablering af
deemning og arbejdsvej pa hans ejendom. Spergsmalet er om kommunen har
kreenket A’s ejendomsret, eller om kommunen har vaeret berettiget til at
etablere deemning og arbejdsvej pa matr.nr. aa, uanset A som ejer har modsat
sig dette.

Det folger af § 3 i Naturklagenzevnets afgorelse af 20. december 2007 om
fredning af Lille Vildmose i Aalborg og Mariagerfjord Kommuner, at
plejemyndigheden i zone 2.1 har ret til at foretage naturgenopretning, herunder
heevning af vandstanden efter planer godkendt af fredningsneevnet.

Spergsmalet er herefter, om fredningsneevnet har godkendt opferelsen af
deemningen pa A’s matr.nr. aa. Af Fredningsnaevnet for Nordjyllands afgerelse
af 2. februar 2016 fremgar, at fredningsneevnet den 2. oktober 2015 fra Aalborg
Kommune har modtaget ansegning om tilladelse til at foretage
naturgenopretning indenfor de i fredningen benaevnte zoner 2.1 og 1.4. Det
fremgar endvidere, at fredningsnaevnet efter behandling af sagen meddeler
dispensation til det ansogte. Af ansggningen, som fredningsneevnet har
meddelt dispensation i henhold til, fremgar blandt andet, at der ansgges om
fredningsnaevnets tilladelse til etablering af ca. 1.000 meter lang deemning med
indbygget membran mod Tofte Mose for at derved at sikre, at afdreeningen af
den sarbare hejmose opherer. Det fremgar af ansegningen, at deemningen mod
Tofte Mose onskes etableret pa matriklerne matr.nr. bb, tilherende B Fond,
matr.nr. cc og dd, tilherende C Gods, og matr.nr. aa, tilherende A. Det fremgar
endvidere af ansegningen, at deemningen skal placeres langs Tofte Moses
nordvest kant, og der henvises til de vedlagte bilag, herunder bilag 6, som er et
kortbilag, hvoraf det fremgar, at deemningen i den ene ende er placeret lidt inde
pa matr.nr. aa. Det kan saledes leegges til grund, at fredningsneevnet ved sin



afgorelse af 2. februar 2016 har meddelt tilladelse til, at en del af deemningen
etableres pa A’s ejendom matr.nr. aa. Fredningsnavnet har i sin afgerelse af 2.
februar 2016 tillige bemaerket, at det fremgar af § 3 i fredningen, at kommunen
har ret til at foretage naturgenopretning i zone 2.1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved sin afgerelse af 30. juni 2017 stadfeestet
Fredningsnaevnet for Nordjyllands afggrelse af 2. februar 2016 om etablering af
naturgenopretningsprojekt pa ejendommen matr.nr. aa.

Gyldigheden af Fredningsneevnets og Miljo- og Fodevareklagenaevnets
afgorelser er ikke til provelse under naerveerende sag, og disse afgorelser
leegges derfor uprgvede til grund. A’s indsigelse om, at han ikke modtog
kommunens ansggning af 2. oktober 2015, og derfor ikke vidste, at
Fredningsneevnets afgorelse omhandlede etablering af deemning pa hans
matrikel kan ikke fore til et andet resultat. A, Hans Ole Kristensen, H og Preben
Clausens forklaringer om, at Roar Poulsen under modet den 30. november 2015
mundtligt oplyste, at deemningen udelukkende ville blive etableret pa B Fonds
jord kan heller ikke fore til et andet resultat, idet det i ovrigt bemeerkes, at
kommunens ansegning af 2. oktober 2015, hvoraf det fremgar, at deemningen
onskes etableret pa blandt andet A’s matr.nr. aa, er indsendt af Roar Poulsen.
Indholdet af Masterplanen fra Cowi og Detailprojekt Rapporten fra Rambgll
kan ikke give A en bedre ret, end det der folger af fredningsneevnets og Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelser. Der er efter bevisforelsen ikke grundlag
for at antage, at deemningen er placeret leengere inde pa A’s matrikel end
forudsat ved Fredningsnaevnets godkendelse af projektet. Retten har herved
navnlig lagt vaegt pa vidnet Niels Riis’ forklaring for retten og det af Niels Riis
udarbejdede notat vedrorende det udferte arbejde.

Det findes herefter godtgjort, at Aalborg Kommune pa grundlag af
Fredningskendelsen og det af Fredningsnaevnet godkendte projekt har haft
hjemmel til at etablere deemning pa A’s ejendom matr.nr. aa som sket.

Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at den arbejdsvej, som
blev etableret pa A’s ejendom til brug for etableringen af deemningen —
herunder placeringen, karakteren og benyttelsen af arbejdsvejen — har afveget
fra det, som var nedvendigt og forudsat ved Fredningsnaevnets godkendelse af
projektet. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa Niels Riis’ forklaring for
retten. Det er ikke mod kommunens benaegtelse godtgjort, at der ikke er sket
behorig retablering af arbejdsvejen, og det leegges derfor til grund, at der pa A’s
ejendom ikke leengere er nogen arbejdsvej, som kommunen fremadrettet kan
bruge.



Herefter, og da det, A i ovrigt har anfort, ikke kan fore til et andet resultat,
frifindes Aalborg Kommune.

Efter sagens udfald, ssmmenholdt med parternes pastande, skal A betale
sagsomkostninger til Aalborg Kommune. Sagsomkostningerne fastsaettes til
70.000 kr. til deekning af kommunens udgifter til advokatbistand. Belobet er
inklusive moms, idet Aalborg Kommune ikke er momsregistreret. Ved
fastseettelsen af belgbet er der ud over sagens veerdi taget hensyn til sagens
karakter og omfang, herunder at hovedforhandlingen har haft en varighed pa 2
retsdage.

THI KENDES FOR RET:
Aalborg kommune frifindes.
A skal til Aalborg Kommune betale sagsomkostninger med 70.000 kr.

De ideomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter
rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. november 2022

Sag BS-27538/2021-VLR
(8. afdeling)

A
(advokat Anders Stoltenberg)

mod

Aalborg Kommune
(advokat Mads Kobberg)

Retten i Aalborg har den 2. juli 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-24101/2019-
ALB).

Landsdommerne Torben Geneser, Jon Esben Hvam og Thomas Raaberg-Mgoller
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten og har séledes nedlagt
folgende pastande:

Pastand 1:

Indsteevnte, Aalborg Kommune, tilpligtes at anerkende, at kommunen ikke var
berettiget og fortsat ikke er berettiget til at iveerksaette og udfere arbejdet med
etablering af deemning indeholdende membran pa matrikel aa, uden den til en-
hver tid veerende ejer af matriklens tilladelse.

Pastand 2:



Aalborg Kommune tilpligtes at anerkende, at kommunen ikke var berettiget til
at etablere en arbejdsvej, hverken helt eller delvist, tvaers over A’s matrikel aa
og til stadighed ikke er berettiget til at benytte denne.

Indsteevnte, Aalborg Kommune, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt yderligere kort og oversigtsbilag over omradet.
Endvidere har Aalborg Kommune fremlagt en oversigt over kontakten mellem
kommunen og A i perioden fra den 1. oktober 2015 til den 27. maj 2021.

Forklaringer
A, Anne Marie Overgaard, Preben Clausen og Seren Vemmelund har afgivet
supplerende forklaring.

A har forklaret, at hans landbrugsejendom er pa 300-350 hektar. Han forpagter
ogsa jord, sa han rader over i alt 500 hektar.

Han kebte i 2015 matr.nr. aa som en del af kebet af en ejendom pa i alt 17 hek-
tar. Matr.nr. aa er pa 4 hektar. Resten af ejendommen ligger 1.200 meter fra
denne matrikel.

Som led i driften af sit landbrug skal han udleegge 22 hektar til MFO (miljofel-

somt omrade). Han har anvendt arealet pa matr.nr. aa som MFO-jord. Dermed
fik matriklen den veerdi for ham, at han fik mulighed for at udnytte landbrugs-
jorden et andet sted, hvor jorden ellers skulle have veeret udlagt til MFO for at

opfylde kravet om udleegning af 22 hektar.

Vandstandsheevningen pa matr.nr. aa har betydet, at der er en risiko for, at han
pa et tidspunkt ikke kan bruge jorden. Forud for kebet af jorden havde han tjek-
ket, at han ville kunne bruge jorden som landbrugsjord, selv om matriklen var
omfattet af en fredning. Seelgeren af jorden gjorde ham ikke opmaerksom pa na-
turopretningsprojektet. Det var H, som gjorde ham opmaerksom pa det. Han
blev ikke indkaldt til fredningsneevnsmedet den 30. november 2015, men deltog
alene i modet, fordi han var blevet gjort opmaerksom pa det af H.

Projektleder Roar Poulsen sagde pa medet, at deemningen alene skulle ligge pa
B Fonds jord. Ifglge Roar Poulsen skulle der anvendes en 3-4 meter bred tracé,
som kun akkurat bergrte kanten af mosen, og han forstod det saledes, at deem-
ningen ikke ville bergre hans jord. Han var ikke bekendt med ansegningen,
hvorefter der var mulighed for at udfere anleegsarbejder pa matr.nr. aa. Der var
ikke afsat skelpaele eller lignende, der markerede skellet mellem hans og fon-
dens grund. Efter hans opfattelse udgjorde skelgroften skellet. Skelgroften er si-
den blevet fjernet.



Han deltog ved den senere skelafsaetning i 2019, hvor Lone Larsen afsatte skel-
let. Han blev i den forbindelse klar over, at en mindre del af deemningen 14 pa
hans ejendom.

Seren Vemmelund var godt klar over, at man ikke kunne arbejde pa lodsejernes
grund uden aftale med lodsejerne. Anton Christensen ApS stoppede arbejdet,
fordi de ikke onskede at arbejde videre, inden der var en aftale med lodsejerne.

Han er landmand, men var villig til at saelge sin jord med henblik pa naturgen-
opretning eller andre formal. Han ville sdledes gerne have indgaet en aftale om
brug af hans jord mod betaling, herunder en aftale om midlertidig brug. Han
indgik f.eks. i 2018 aftale med et elselskab, som fik lov til at leegge elkabler i jor-
den og placere en transformatorstation pa hans grund mod betaling. Han havde
ogsa gerne indgaet en aftale om, at en del af hans jord skulle inddrages til deem-
ningen. Han blev dog aldrig spurgt, om han ville indga en sadan aftale.

Niels Riis kom ferst til som tilsynsferende pa projektet i slutningen af 2018 eller
begyndelsen af 2019. Niels Riis flyttede deemningen ind pa matr.nr. 1a, da han
havde faet foretaget en skelafseetning. Den del af deemningen, der allerede var
bygget pa hans jord, kunne Niels Riis ikke gore noget ved. Der ligger 37 kva-
dratmeter deemning pa hans jord.

Foreholdt fotoet pa side 9 i tilleegsekstrakten har han forklaret, at jorden pa
hgjre side af skelpeelen tilherer ham. Fotoet er fra efteraret 2019 eller foraret
2020. Der var tidligere skov pa hgjre side af skellinjen, som var forbundet med
skoven pa den anden side. Der er i dag naesten ikke bevoksning pa stedet. Der
er lagt spagnumjord ind pa den tidligere korevej. Under det var der lagt sten.
Han ville gerne have skoven pa sin ejendom tilbage.

Da han kebte jorden, var det hans opfattelse, at der kunne ske omlaegning af
jorden hvert 10. ar. Han ensker at anvende jorden som landbrugsjord. Han har
pligt til at sla grees en gang om aret pa arealet, da der er tale om MFO-jord.

Anne Marie Overgaard har forklaret, at hun i hele perioden for naturgenopret-
ningsprojektet var leder af den afdeling, der stod for projektet. I slutningen var
hun ogsa projektleder pa det konkrete projekt.

Det var et meget stort naturgenopretningsprojekt og nok et af de fem storste,
der har veeret i Danmark. Projektet med deemningen var det sidste projekt ud af
20 delprojekter og var et mindre projekt. I en naturgenopretningszone vil der
kunne foretages naturgenopretningstiltag, som er godkendt af Fredningsneev-
net, hvilket f.eks. kunne vaere haevning af vandstanden. Der kan ogsa ske natur-
genopretning uden for en naturgenopretningszone, men det vil udover



Fredningsneevnets tilladelse ogsa forudseette ovrige relevante myndighedsgod-
kendelser.

Det fremgik af ansogningen om tilladelse til naturgenopretningsprojektet, at
deemningen kunne anlaegges bl.a. pa matr.nr. aa. Deemningen blev placeret i
overensstemmelse med planen, idet der dog er sket tilpasning af placeringen
med op til et par meter efter forholdene i marken. Daeemningen skulle placeres
pa skreenten mellem tervemosen i Smidie Fenner og Tofte Mose pa grund af
hgjdeforskellen mellem disse, som skyldtes, at der havde veret indvundet torv
i Smidie Fenner.

Man ville ikke kunne have placeret arbejdsvejen pa arealet tilherende B Fond,
da det ville vaere pa hgjmose, som ikke ville kunne holde til det. Der var ikke en
instruks om, at der kun skulle arbejdes pa fondens areal. Niels Riis fik den be-
sked, at deemningen skulle placeres efter de faktiske forhold. Bdde deemning og
arbejdsvejen 14 pa et areal, som var beskyttet mose, habitatnatur og omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er kun en lille del af arealet tilherende B Fond, som er naturgenopretnings-
areal. Zoneafgreesningerne er lavet i forbindelse med fredningen, og det arbejde
har hun ikke deltaget i.

Hun har aldrig oplevet en sa intens dialog og sa mange kontakter i en natursag
i Aalborg Kommune som i denne sag. Det har ikke veeret droftet, at Aalborg
Kommune skulle erhverve arealerne, hvilket kommunen heller ikke har hjem-
mel til. Kontrakten med entrepreneren Anton Christensen ApS udleb i 2018, og
entreprenoren gnskede ikke at indga en ny aftale. Entrepreneren blev derfor
lost fra kontrakten i efteraret 2018, hvor man vidste, at han ikke ville kunne na
at afslutte opgaven inden kontraktens udleb. Entrepreneren angav ikke nogen
arsag til, at han ikke onskede at forleenge aftalen. Hun har ikke haft kontakt til
Seren Vemmelund. Kommunen matte derfor selv feerdiggere.

Der er ikke sket genplantning i forbindelse med retableringen. Efter frednings-
bestemmelserne ma man ikke genplante pa omradet. Det sand og stabilgrus,

der var lagt under korepladerne pa arbejdsvejen, blev brugt til deemningen.

Preben Clausen har forklaret, at han har veeret rddgiver for bl.a. A i relation til

naturgenopretningsprojektet. Han deltog i medet med Fredningsnaevnet den
30. november 2015, hvor kommunens ansggning skulle behandles. Roar Poul-
sen sagde udtrykkeligt pa medet, at den eneste lodsejer, som arbejdet ville be-
rore, var B Fond. Han fandt ikke anledning til at sperge neermere ind til det. De
havde faet en tilsvarende besked vedrerende deemningen ved Tofte Fenner,
hvor arbejdet ogsa kun skulle forega pa B Fonds jord, hvilket ogsa blev tilfeel-
det. Han havde heller ikke nogen faglig grund til at betvivle, at hele arbejdet



kunne udferes pa B Fonds jord. Man vil kunne feerdes pa hgjmosen, hvis der
blot anlaegges koreplader.

Kommunen anvendte Rambgll som radgiver, indtil Niels Riis overtog tilsynet i
2019. Han havde undret sig over, at der ikke var afsat skel, for Niels Riis i 2019
besluttede at fa dette gjort. I 2018 var arbejdet med at anleegge deemningen svin-
getind pa A’s jord. Det kan han sige sikkert, fordi arbejdet krydsede over pa
vestsiden af skelgroften. Efter at Niels Riis kom til, blev deemningen atter anlagt
pa B Fonds jord. Hvis den del af deemningen, der allerede var etableret pa A’s
jord, skulle veere blevet flyttet ind pa naturfondens jord, efter at den var blevet
etableret, ville dette have veeret besveerligt og bekosteligt. Dette fik han at vide
af Niels Riis.

Seren Vemmelund har forklaret, at han i dag er ansat hos Studsgaard Entrepre-
ner ApS. Han var maskinferer og formand hos Anton Christensen ApS pa tids-
punktet for arbejdet i Lille Vildmose. Han stod for den daglige koordinering pa
pladsen. Han mener, at der var afsat en linje til brug for etablering af deemnin-
gen. Han husker ikke, om de selv afsatte linjen ved hjeelp af GPS.

Anton Christensen ApS sluttede med at arbejde i Smidie Fenner i 2018. Der
havde veret problemer med at udfere arbejdet pa grund af uenighed mellem
lodsejerne og Aalborg Kommune. Han havde indstillet til ledelsen i virksomhe-
den, at de ikke kunne arbejde under de vilkar, der var pa stedet. De havde der-
for efterlyst en skriftlig aftale mellem lodsejerne og kommunen, men han ved
ikke, om der blev indgaet en sddan aftale. Han husker ikke, hvorfor kontrakten
mellem Aalborg Kommune og Anton Christensen ApS sluttede. Han gar ud fra,
at kontrakten forst skulle ophere, nar de havde lost opgaven. De fik ikke feer-
diggjort arbejdet i Smidie Fenner. De efterlod et stort depot af friktionsfyld pa
stedet. Det bruges til at fastholde membranen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af Naturklageneevnets afgorelse af 20. december 2007 om fredning
af Lille Vildmose, at fredningen skal sikre, at der kan ske naturgenopretning i
zone 2.1 pa baggrund af et konkret projekt, som skal godkendes af frednings-
neevnet. Det fremgar endvidere af § 3 i afgorelsen, at plejemyndigheden i zone
2.1 har ret til at foretage naturgenopretning efter planer godkendt af frednings-
neevnet.

Ejendommen matr.nr. aa, tilherende A er beliggende i zone 2.1., og plejemyn-
digheden er Aalborg Kommune.



Den 2. oktober 2015 ansogte Aalborg Kommune Fredningsnaevnet for Nordjyl-
land om en fornyet tilladelse til naturgenopretning i Smidie Fenner, Lille Vild-
mose, herunder tilladelse til etablering af en ca. 1000 meter lang deemning med
indbygget membran mod Tofte Mose for derved at sikre, at afdreeningen af den
sarbare hgjmose ophorer. Det fremgik af ansegningen, at deemningen mod
Tofte Mose onskedes etableret pa blandt andet matr.nr. aa, tilherende A. Fred-
ningsneevnet meddelte den 2. februar 2016 dispensation til det ansegte og god-
kendte det forelagte projekt om naturgenopretning. Fredningsneevnet bemzer-
kede i sin afgorelse, at det fremgéar af § 3 i fredningen, at kommunen har ret til
at foretage naturgenopretning i zone 2.1.

Agri Nord paklagede pa vegne af A afgorelsen til Miljo- og Fodevareklagenzev-
net, som den 30. juni 2017 stadfeestede fredningsnaevnets afgorelse af 2. februar
2016 om etablering af et naturgenopretningsprojekt pa ejendommen matr.nr. aa.

Arbejdet med deemningen blev herefter udfert i 2018-2019, og en del af deem-
ningen blev som anfort i kommunens ansggning placeret pa matr.nr. aa. Der
blev som et led i arbejdet med deemningen etableret og benyttet en midlertidig
arbejdsvej pa ejendommen. Landsretten leegger efter bevisforelsen, herunder
forklaringerne afgivet af Niels Riis og Anne Marie Overgaard, til grund, at det
var ngdvendigt at etablere og benytte arbejdsvejen pa ejendommen, og at ejen-
dommen ikke blev berort af gennemforelsen af naturgenopretningsprojektet i
videre omfang end forudsat i projektet og i fredningsnaevnets godkendelse af
projektet.

Landsretten finder pa denne baggrund, at kommunen har veeret berettiget til at
etablere deemningen og i den forbindelse etablere og benytte en midlertidig ar-
bejdsvej pa ejendommen matr.nr. aa, som sket. Det, som A i gvrigt har anfert,
kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 60.000 kr.
til Aalborg Kommune til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. mom:s.
Ved fastsaettelsen af belobet til advokat er der taget hensyn til sagens karakter
og omfang samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten retter skal A inden 14 dage betale 60.000 kr.
til Aalborg Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





