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Vestre Landsrets dom af 7. november 2022, 1. afd., sag BS-44762/2021
(Ida Skouvig, Marianne Kathrine Nielsen og Maria Dalager Hauge (kst.))

C (adv. Tobias Worsge) mod selskab A v/B (adv. Rasmus B. Kronborg v/adv.fm. Mia Bak Pedersen)

B, hvis selskab i 2020 erhvervede en ejendom, havde pa grundlag af tidligere ejeres brug af vej
over B’s ejendom i alderstid vundet feerdselsheevd pa brug af vejen, der var eneste vejadgang med
bil fra B’s ejendom til klitparceller i Thy, idet kontinuitetsbetingelsen for feerdselsheevd miitte

forstas under hensyn til omradets karakter af gde og naturbeskyttet omrade.

Selskabet A ved B erhvervede i 2000 arealer i et
klitfredet omrade i Thy, hvor eneste vejadgang
med bil fra hytter til klitparcellerne var over en
vej, der gik over en ejendom, som C erhvervede i
2014, idet der i skellet mellem de to ejendomme
var opsat en ikke aflast kede. Efter B’s overta-
gelse opstod der uenighed om B’s vejadgang over
C’s ejendom, og C satte 1as pa keeden, sa B ikke
kunne benytte vejen. Selskab A ved B anlagde
herefter sag mod C med pastand om, at C skulle
anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af
selskab A’s ejendom havde vundet feerdselshaevd
pa at benytte vejstrackningen over C’s ejendom,
og at C skulle fjerne afspaerringen. Til stette her-
for gjorde selskab A ved B galdende, at vejen
havde veeret anvendt i alderstid af de tidligere
ejere af ejendommen. C pastod frifindelse og sub-
sidizert, at ejeren af selskabs A’s ejendom skulle
betale for at fjerne afsparring og den fremtidige
vedligeholdelse af vejstraeekningen, og gjorde til
statte herfor bl.a. gaeldende, at hvis der havde vee-
ret en raden fra den havdende ejendom var den
sporadisk, og at en del af den tidligere vej var
slgjfet. Pa grundlag af bevisfarelsen lagde byret-
ten til grund, at vejstraekningen over C’s ejendom
var eneste adgangsvej for B til klitparcellerne, at

vejen havde veeret benyttet i alderstid af tidligere
ejere af selskab A’s ejendom, at denne brug ikke
hvilede pa en aftale, og at brugen under hensyn til
omradets karakter og klitparcellernes beliggen-
hed havde haft en sa tilstreekkelig stadig og regel-
maessig karakter, at den kunne danne grundlag for
heaevd. Den omstendighed, at dele af vejstraknin-
gen i 2000 var blevet omlagt, kunne ikke fare til
et andet resultat. De til enhver tid veerende ejere
af selskab A’s ejendom havde derfor vundet feerd-
selshaevd, men saledes at selskab A fremover
skulle betale halvdelen af udgiften til vedligehol-
delsen af vejen, hvilket skulle tinglyses pa sel-
skab A’s ejendom som byrde. C ankede til lands-
retten, hvor der var supplerende bevisfarelse, og
parterne i det vaesentlige gentog deres anbringen-
der. Landsretten lagde til grund, at vejstraeknin-
gen fremtradte som adgangsvej fra selskab A’s
ejendom til klitparcellerne. Pa grundlag af bevis-
farelsen lagde landsretten til grund, at det var ene-
ste adgangsvej med bil, og at selv om brugen fra
tidligere ejere af selskab A’s ejendom havde vee-
ret begraenset, var kontinuitetshetingelsen opfyldt
under hensyn til omradets seregne karakter af
gde, naturbeskyttet omrade. Landsretten stadfee-
stede herefter byrettens dom.

Kommentar: Dommen illustrerer, at betydningen af feerdselsadgangen for den haevdende ejendom
har betydning for haevdserhvervelsen, og at der ved bedgmmelse af haevdsbetingelsen om kontinuer-
lig, regelmaessig brug ma tage hensyn til bade brugen og omradets karakter.



RETTEN I HJORRING DOM
afsagt den 9. november 2021

Sag BS-43462/2020-HJO

Selskab A v/B
(advokat Rasmus B. Kronborg ved advokatfuldmaegtig Mia Pedersen)

mod

C
(advokat Tobias Worsee)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mie Obel.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 6. november 2020. Sagen drejer sig om, hvorvidt der er vundet
heevd pa en feerdselsret over sagsogtes ejendom ved Omrade D.

Sagsogeren, Selskab A v/B, har endeligt — som preeciseret i forbindelse med
hovedforhandlingen — fremsat folgende pastande:

Pastand 1: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsoger som ejer af matr.nr. aa og bb,
har vundet haevd pa en feerdselsret pa sagsogtes privatvej, beliggende matr. nr. cc,
som forer op til sagsegers bagvedliggende ejendomme. Den omtvistede vej er
afmeerket med gult i bilag 1.

Péastand 2: Sagsegte tilpligtes at fjerne den afspeerring, der er foretaget af vejen.



Overfor sagsogtes pastande 1-3 har sagseger pastaet frifindelse.
Sagsogte, C, har fremsat pastand om frifindelse overfor sagsogers pastand 1 og 2.

Sagsogte har endeligt — som preeciseret i forbindelse med hovedforhandlingen —
nedlagt felgende selvsteendige pastande:

Sagsegtes pastand 1: Safremt sagsoger far medhold i dennes pastand 2, skal sagsoger
demmes til at betale udgiften til fjernelse af afspaerringen. Arbejdet med fjernelse af
afspeerringen skal i sa fald ikke udferes af sagsoger, men af sagsogte for sagsogers
regning.

Sagsogtes pastand 2: Sadfremt sagsoger far medhold i dennes pastand 1, skal sagsoger
demmes til at veere forpligtet til at afholde 1/2 af udgifterne til vedligeholdelse af
vejen, samt anerkende, at denne forpligtelse skal tinglyses sammen med vejretten.

Sagsogtes pastand 3: Safremt sagsoger far medhold i dennes pastand 1, skal sagsoger
demmes til at betale samtlige udgifter til landinspekter, tinglysning samt
tinglysningsafgifter i forbindelse med udarbejdelse af og tinglysning af servitutten.

Sagsegte har i forbindelse med hovedforhandlingen frafaldet dele af den
selvsteendige pastand 1, séledes at “og genoprettelse af vejen” udgar af savel 1. som
2. seetning i pastanden i lyset af, at sagsoger i sit endelige pastandsdokument ikke
har pastaet vejen genoprettet.

Sagsogte har i forbindelse med sin procedure helt frafaldet sin selvsteendige pastand
1, jf. nedenfor.

Parterne har under hovedforhandlingen tilkendegivet at veere enige om, at “fjernelse
af afspeerring” betyder, at keeden over vejen ikke skal veere aflast. Sagseogte har i den
forbindelse oplyst, at den opsatte haengelads pa keeden allerede er fjernet ved
hovedforhandlingens opstart.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a,
stk. 2.

Oplysningerne i sagen
Der er i tilknytning til sagens hovedforhandling gennemfort besigtigelse af det
relevante omrade ved E-vej 40.

Der i forbindelse med sagen blandt andet fremlagt en erkleering fra F vedrerende
hans kendskab til og observationer i omradet, ligesom der blandt andet er fremlagt



diverse kortmateriale, malebordsblade og fotos samt korrespondance med en reekke
myndigheder vedrerende adgang til benyttelse af G-vej til de sdkaldte klitparceller.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B, C, H, ], K, L, M og N.

B har forklaret, at han har kebt arealerne fra 1. januar 2020. Formalet var at bruge
omradet som et fristed og til jagt. Han var ude og se omradet, for han kebte det. De
korte ind til hytterne og gik derefter hele vejen rundt ved skel — han fik udpeget den
omtvistede vej og fik oplyst, at det var der, han métte kore ad. De gik rundt til fods.
Han antog pa den baggrund, at han matte kere bade ind til hytterne og ad vejen fra
E-vej.

Han har bern og bernebern, som han gerne vil kunne tage til stranden ad
adgangsvejen fra E-vej.

For han overtog, havde han en mand ude for at grave en groft op — det blev patalt af
M. Minigraveren korte hen ad den omstridte vej og ned til overkerslen pa hans egen
matrikel. Chaufforen fik M’s kort, og de ringede efterfolgende sammen. Herunder
fik de en aftale om at gé& pa jagt sammen. Han har flere gange efterfolgende kort pa
vejen, hvor M har hilst paent, og de har snakket lidt.

I maj 2020 enskede M, at han korte ad en anden vej for ikke at genere i forbindelse
med bukkejagten. M anviste et spor, som han ikke kunne finde. Han endte derfor
med at tage den omstridte vej. M sendte ham en sms om, at han ikke overholdt den
indgaede aftale. Han mener, at det var rimeligt nok, at han benyttede den vej, som
han egentlig har ret til.

Herfra gik det slag i slag. De tog blandt andet et mode. Da han overtog arealerne, var
der kun en keede pd, som bare kunne loftes af —i juli 2020 kom der 1as pa. Hans sen
rykkede haengeldsen op med en skruetraekker pa et tidspunkt, hvor de skulle
igennem. Til et efterfolgende mode er de blevet enige om, at han skulle undlade at
kore pa vejen, indtil det er afklaret, hvorledes det forholder sig i forhold til haevd.

Det har han heller ikke gjort. Man kan fint kere pa vejen med bil.

Der var slet ikke snak om servitutvejen, da han kebte. Han kan heller ikke kere i bil
ad R-vej. “Crosser-vejen” er han startet med at kore ad fra sommeren 2020 — maske
lidt for — for at genere mindst muligt. Han kerer kun med crosser — en 6-hjulet
crosser —omradet er for vadt til at kere med bil og alt for stejlt til, at en bil ville
kunne kore streekningen.



Hyvis han taber sagen her, vil han veere nodt til at ga til fods ud til sit omrade ved
klitparcellerne. Han er ked af det i forhold til naboskabet, at de ikke har kunnet
ordne det i mindelighed. Han er villig til at ga langt i forhold til at finde en lgsning
sammen.

Da han besigtigede ejendommen forste gang, havde han maegler med. Han havde
ogsa en kammerat og sin son med. Magler sagde, der var en vejadgang fra E-vej.
Det var vigtigt, at det var muligt at komme ud til omradet med klitparcellerne.
Besigtigelsen varede nok 3 timer. De snakkede om, at det var muligt at komme ind
der — men ikke yderligere.

Han har forst snakket med familien O (H, ] og K), efter han har kebt. Det star i
kobsaftalen, at han har feerdselsret henover vejen fra E-vej 40. Han fik det oplyst
sadan, at der er en vejadgang.

Han ved ikke, om der er tinglyst noget i den forbindelse.
Allerede inden han overtog officielt, var han ude og kere med gravkoen.

Forst et stykke inde i bukkejagten gik det op for ham, at det var M’s opfattelse, at
han ikke havde lov til at kere i omradet. Han havde det bade fra seelger og sort pa
hvidt i kebsaftalen, at han matte kore der.

Han ringede efterfolgende til meegler, der holdt fast i, at han havde ret til at feerdes
der. Han har ogsa kontaktet seelgerne, der har fastholdt, at det altid er den vej, de
har benyttet til stranden. Han har overfor familien O taget forbehold for at gore et
krav geeldende, hvis det viser sig, han alligevel ikke kan benytte vejen fra E-vej.

Han har betalt 9.4 mio. kr. for omrddet. Han ved ikke, hvilken betydning en eventuel
manglende vejret har for omradets veerdi.

Vedrerende bilag D forklarede han, at det vil vaere muligt for ham at bruge G-vej
hen til matriklerne. Der er hele tiden blevet henvist til staten, men staten har sagt nej
til, at han ma benytte hele vejstraekningen. Han ma selvfolgelig gerne bruge den del
af vejen, der ligger pa hans egne matrikler.

Fik han fik lov til at bruge den alternative vej, ville denne sag ikke vaere nedvendig.
De knapt 2 ar, han har ejet matriklerne, har han kun kunnet benytte vejen indtil

afspaerringen med haengelas — dvs. cirka 2 ar. Han har nok brugt den mellem 10 og
20 gange. Nogle gange har han veeret i bil. Han har kun veeret der, hvor han har haft



erinde. Der kan godt g& en maned, hvor de ikke er afsted — er de i omrddet, har de
brugt vejen.

I sagens natur er hans anvendelse meget seesonbetonet. Han kom der seerligt meget
den forste tid pa grund af nyhedsinteressen for hans nyerhvervelse.

C har forklaret, at hun arbejder ved teknisk forvaltning pa radhuset i Pandrup. Hun
bor i Bronderslev med sin mand. Hun gér meget pa jagt. Hun har et godt kendskab
til, hvad der ligger i et § 3-omrade — det ligger som en del af hendes arbejde.

Hun ejer ejendommen pa E-vej og har gjort det siden 2014. Hun har kebt den af sine
foreeldre som led i et generationsskifte. Hun er den af sine 3 seskende, der er
kommet mest i omradet. Hun har kebt det af sine foraeldre, der sa lejer hus og
jagtretten af hende. Hendes plan er at blive gammel i det hus og omradet. Hun er
altid kommet i omradet og holder meget af naturen. Det er lidt et ede omrade. Hun
er kommet der meget med sin mand og sine bern og for at besgge sine forzeldre. Isaer
bukkejagten interesserer hende meget. De har feellesjagter hvert ar. Derudover tager
hun ogsa pa jagt alene. I bukkejagten er hun der seerligt tit. Hun har tidligere ogsa
redet i omradet, og som barn havde hun sine heste med 3-4 uger hver sommer.

Hun moder fast de andre beboere i omradet blandt andet pa den omtvistede vej.
Hun ser dem jeevnligt, hvor de kommer og bruger vejen. Det giver ikke anledning til
problemer, at N benytter vejen — han har altid haft lov til at bruge den. Hun har
medt H én gang pa matriklen ude ved den yderste kaede ned mod vandet — hvor H
vist stod pa sin egen klitparcel pa sin egen side af keeden. Hun har aldrig set dem i
omradet i ovrigt.

Hun tror ikke pa, at familien O har brugt vejen. Vedrerende bilag D forklarede hun,
at hun aldrig har set R-vej og ved derfor ikke, om der er adgang den vej. Hun har
aldrig veeret i P Plantage for ved besigtigelsen idag. Hun kender ikke ”S-vej” og kan
ikke afvise, at hjulsporene i bilag G kan veere knyttet dertil. Hun vil tro, at sporene i
bilaget er lige s& brugbare som den omtvistede ve;j.

Det har svinget meget, hvor meget hun er kommet i omradet. Hun kom der seaerligt
meget, da hendes born var sma. Det tager omkring 1 time at kore derud fra hjemmet
i Brenderslev. Hun ved ikke, hvilke biler familien O kerer i. Hun kender de ovrige
biler, der kommer i omrader — derfor mener hun at vide, at hun ikke har set familien
O der.

De é&bne stykker ved skovomradet, man skal igennem pa den omstridte vej, ses
meget tydeligt fra huset i nr. 40, og man leegger derfor altid maerke til, hvis der
kommer en bil.



Hun blev af sin far informeret om, at B havde kort i omradet.

Hun var med til et mode, hvor det blev dreftet, om der kunne findes en losning. Hun
s& ogsa, at det stod formuleret i salgskontrakten, at han havde vejret. Hun har del i
beslutningen om, at B ikke ma kore mere i omradet — det er hendes far, der har givet
beskeden. Det er ikke hende, der har sat haengelasen op — det har hendes far.

Hun vil tro, at crosser-sporene i bilag G gar gennem det § 3-omrade, som man kan se
pa bilag 7, og det er muligt, at sporene vil veere forenelige med omradets karakter —
men der vil ikke kunne tillades anlagt en ve;.

Omradet i bilag 7, der ikke er skraveret, er ikke et § 3-omrade. Det vil sige, at der er
en del af skovmatriklen, der ikke er et § 3-omrade. Fotos i bilag G vil hun tro
hidrorer fra den del af matriklen, der ikke er skraveret — og saledes ikke er et § 3-
omrade. Nar dette sammenholdes med bilag D, vil hun tro, at hjulsporene fra
crosser-stien vil kunne forbindes med ”S-vej” — det ligner, at det ikke vil veere et § 3-
omrade. Hun kender ikke moseomradet bag crosser-sporene, og om dette vil veere
foreneligt med kersel.

H har forklaret, at han er 64 ar gammel. Han er gdet pa efterlon for 1 ar siden og har
tidligere har veeret folkeskoleleerer. Han bor ret tet pa plantagen og er kommet der
gennem hele sit liv. Da de athaendede jorden ved P Plantage, flyttede de teettere pa
omradet, fordi de ikke kunne undvaere det.

Han er meget naturinteresseret og gar pa jagt.

Han har leert B at kende i forbindelse med salget. Det er gaet gennem en meegler. De
talte ikke direkte med B for mellem jul og nytar i 2019, hvor han sa B ferste gang.

Han erhvervede omradet fra sine foraeldre sammen med sin bror i 1997. Forud herfor
havde deres mor arvet det af sin far, der havde kobt det 1 1952. Da Mor dede sidste
ar, 1a der en masse papirer — her har han kunnet finde yderligere facts om omradet.
De 3 parceller, som blev solgt til B, har altid “haengt sammen.” De har bare kaldt det
hele ”P Plantage.”

Der var en lille hytte pa 16-18 m2, da han var barn. Her kom de med hans 2
soskende. Kortet i bilag D, ekstraktens side 58, har han farvelagt. Hytterne er
markeret med navn pé kortet — de 14 pa skovparcellen. De gav alting i omradet et
navn — det var navne, som de selv fandt pa.

De kom der i alle weekender og ferier.

Han var tilsvarende afsted med sine egne bern, og han har ogsa brugt at tage af sted
med nogle kammerater.



Han tog selv jagttegn i 90erne — forud herfor gik hans foreeldre pa jagt i omradet. Der
var en tandleege fra Thisted, der satte bilen ved hytterne og holdt gje med
krybskytter i det daglige.

De gik meget rundt i hele omradet og brugte ikke bilen meget, nar de var der. Man
vil gerne undga at forstyrre vildtet ved at kere rundt i omradet.

Da han var barn, kunne de kere hen til engen pa skovparcellen — den er groet til i
dag. Den er tidligere kaldt for “vendepladsen”. De har aldrig kunnet kore over
engen. Da hans born var sma korte, de altid gennem vejen ved E-vej, sa de kunne fa
barnevogn mv. med til vandet — ogsa nar de i gvrigt skulle til Klitparcellerne.

De har aldrig kunnet kere pa “R-vej” — det er ikke en vej, men en sti som de selv har
navngivet. Han har kert pa ”S-vej” med en traktor engang for at hente et dyr skudt
under jagt — men kun frem til “Omrade Q.” Herefter bliver det for vadt. Han har
aldrig kunnet ikke kore ned til klitparcellerne ad denne ve;j.

st for G-vej ved han ikke, om man kan bruge til at fa adgang til klitparcellerne. P&
et tidspunkt var vejen blokeret med nogle kampesten — det var Naturstyrelsen. Det
er et par hjulspor, hvor graesset vist de seneste ar er blevet sldet, fordi det er en del af
en vandrerrute. Fra syd er G-vej taget af havet.

“Den optagede vej” i bilag 6, ekstraktens side 55, har han aldrig set eller brugt. Han
ved ikke, hvordan de skulle komme ud til denne vej.

Pé luftfotoet fra 1954 i sagens bilag 3, ekstraktens side 66, ser han kun en stiplet linje
men ikke noget spor i landskabet — han ser derimod tydeligt linjer fra vejen i ovrigt i
omradet.

Pé bilag G, ekstraktens side 60, ser man “Omrdade Q-sletten”. Han kan ikke forestille
sig, at man vil kunne komme til klitparcellerne ad den vej — det vil kraeve et storre
terreengaende koretgj.

Det er hans opfattelse, at man ikke kan og heller ikke i deres ejertid har kunnet
komme andre veje til strandparcellerne end ad den omstridte vej. Det er vejen
markeret med gul i bilag 11, ekstraktens side 62. Man ma vist heller ikke anleegge en
vej, fordi det er et § 3-omrade. Nar Omrade Q er sa sumpet, som den er, vil de kreeve
et massivt anleegsarbejde at lave vej der — og det ma man heller neeppe grundet
omradets karakter.



Hans far var en meget grundig mand og har gemt mange papirer fra gamle tider.
Bilag 12 er et brev, hans far har gemt. Nogle gange har de truffet andre, der har
spurgt til muligheden for at komme til havet hen over E-vej. Det har de altid afvist.

Han har kigget i sine gamle dokumenter fra sine foreeldre efter dokumentation for
ret til at bruge vejen til stranden — her fandt han blandt andet et brev, hvoraf han
forstar, at hans forzeldre havde givet nogen lov til at bruge deres omrade. Det blev
patalt af en fru T, som dengang boede pa M’s matrikel.

Hestevognsfolket var en flok fra Viborg. De forste ar blev de henvist til at finde vej til
havet ad en anden vej. Sidenhen fik de lov af hans forzeldre til at ride igennem
omradet med deres vogne. Det foregik i mindst 10 ar.

Noten pa side 92 i ekstrakten viser et brev, som hans far har sendt — og skrevet af til
sig selv for at have en kopi. Det har ligget sammen med de gamle papirer fra hans
foreeldre. Han kan se i originalen, at brevet pa side 92 er hans fars svar pa de
forudgaende breve —til en U.

De tidligere ejere pa M’s adresse besggte hans forzeldre nogle gange, og de var pa
julekort. Det var “T’s.” De snakkede sammen ind i mellem.

Han tror ikke, at der var en aftale med T, men der var tale om en vejret — sddan har
de altid opfattet det og handlet derefter. Man frygtede, at der kunne komme biler fra
G-vej og kore ind ad den omstridte vej via klitparcellerne — derfor blev
feerdselsskiltet pa klitparcellerne om feerdsel forbudt for uvedkommende opstillet. T
spurgte om tilladelse til at seette skiltet op — der var overkersel pa det sted dengang.
Der la tidligere nogle jernbanesveller, hvor man kerte over. Men de er radnet op, og
overkgarslen blev flyttet.

De har brugt vejen gennem arene ved behov — det har veeret jeevnt og
tilbagevendende, og der har ikke veeret “dede” perioder. De brugte den nok mere
med bil, da de havde mindre bern — hvor barnevognen fx skulle med til havet. Sidste
gang han brugte vejen i bil var i 2017, hvor han kerte sin gamle mor sa langt som
muligt ned til havet.

Han husker generelt, at de tilbagevendende brugte vejen — men der er nogle
konkrete episoder, som stér serligt tydeligt. Hans kone husker, at de ogsa har veeret
afsted kerende med en storre flok studiekammerater med bern i omradet.

Han har blandt andet medt F og M i omradet — Olaf i en 4-hjulstreekker. Og M
gaende i omradet. De har veret der rigtig mange gange, hvor de ikke har medt
nogen — det er det seedvanlige efter omradet karakter.



Han har ofte skiftet bil gennem arene. Senest i 2017 har han haft en Dacia Duster. I
perioder har det veeret sveert at benytte vejen pa grund af vand i omradet og store
sandforekomster — nogle af hans biler har veeret mere egnede end andre til at kore i
omradet.

Han har altid haft et godt naboskab med M. De har blandt andet brugt at udveksle
billeder af vildt, de hver iseer havde skudt.

Vejen blev flyttet pa et tidspunkt, og M satte keeder og stolper over. De benyttede
vejen uendret. De loftede bare keeden af, nar de skulle bruge vejen — keederne sad
lost pa.

Han har for faet lagt grus pa i omradet ved hytterne. Han havde i 2009 en
entreprener til at hjeelpe ved groften pa strandparcellerne. De havde ikke brug for at
kore leengere end til groften — han talte med M, der mente at der skulle laves en
overkearsel over groften. Det beted, at de kunne kore lidt leengere og dermed komme
teettere vandet med korende trafik.

De kontaktede M for at hore, om det var nodvendigt med en overkersel. Han atholdt
selv udgiften hertil. Man kunne i princippet kore henover groften, men der kunne
veere meget vand i.

Han har pa et tidspunkt medt C i omradet, hvor han var pa jagt med en kammerat.
C holdt i bil og havde skudt et dyr, som han husker det. De talte kun om jagt.

Frem til salget i 2020 havde han naevnt for M, at de patenkte at seelge. M har
tidligere kontaktet ham i forbindelse med, at der var overvejelser om at udvide
Naturpark Thy til at omfatte deres matrikler. Det var han ikke umiddelbart
interesseret i at blive en del af. Han lovede M at kontakte ham for et eventuelt salg.
Det gjorde han ogsa, men M synes, at det var for dyrt. Maegler kontaktede pa hans
foranledning ogsa M med salgsprospektet. Men det kom der ikke mere ud af.

Han husker ikke, at de talte med maegler om vejretten. De har formentlig bare sagt,
at de korte den vej ned til klitparcellerne. Han kunne se, at vejen var tegnet et pa
kortet med vejforsyning til eendommen. Han ved, at han kan risikere en sag fra B,
hvis sagen her ikke gar, som den skal. Men han forteeller det, som det er.

Vejen er altid benyttet, som han har beskrevet, sa leenge han husker.
Mellem 1987 og 2007, som er angivet i processkrifterne, har han ogsa benyttet vejen.

De er ofte kert til hytterne og gaet derfra. Skulle de ud til bunkeren ved
klitparcellerne, tog de ofte bilen. Det har nok veret nogle gange om aret. Det har



ikke seerligt veeret i bestemte seesoner. Det er muligt, at der har veeret ar, hvor han
ikke har benyttet den. Sidste gang frem til 2019, hvor han har benyttet omtvistede
vej, er vist 2017. Men han har veeret der til fods.

Han husker ikke, at der har veeret en periode, hvor de ikke benyttede vejen i
forbindelse med omlaegningen af vejen efter M’s ombygning.

Han har aldrig lejet omradet ud til jagt. Han har altid selv veeret med i forbindelse
med eventuel jagt i omradet.

Foreholdt bilag E forklarede han, at han har medt F flere gange, hvor han selv var til
fods. Han har vist aldrig medt N. C har han som sagt modt en enkelt gang. Han har
altid folt, at der var et godt naboskab.

I forhold til G-vej kan man ikke tage vejen i bil, s& vidt han ved —han ved ikke, om
den er speerret ved Omrade V. Der har vejen i hvert fald tidligere veeret speerret med
nogle kampesten. De har aldrig benyttet den vej.

Det uskraverede omrade pa kortet i bilag 7 pa skovparcellen er vist ikke omfattet af
naturbeskyttelsesloven. Han mener, at det er for vadt og kuperet til, at der vil kunne
etableres en vej. Bilag G viser det nederste af “kaffehajen” — der er for vadt efter hans
vurdering til, at der vil kunne laves en egentlig vej her.

I forbindelse med salget var de ude i omradet med 2 forskellige maeglere. De korte
ud til hytterne og satte bilen og gik rundt. Han vil tro, at han har anvist vejen ved E-
vej.

Han har faet en mail fra Mia Pedersen vedrorende sagen her. Han har faet at vide, at
der vil kunne komme et krav mod ham, hvis det viser sig, at der ikke er en vejret.

J har forklaret, at han er 60 ar gammel og er uddannet arkitekt. Han har sin egen
virksomhed. Han bor ved Arhus.

P Plantage-omradet har altid veeret i hans familie, og de er kommet der altid, siden
Morfar kebte det i 1952 og Mor kebte det i 1964. Han kebte omradet af sin mor
sammen med sine 2 bredre i 90erne. De 3 parceller har altid hert sammen. De kom i
omradet i hver eneste sommerferie og hentede juletraeer og pyntegront i omradet. De
kom der i de fleste ferier og weekender.

De korte som regel til hytterne og gik s rundt i hele omradet. Nar de skulle kore til
vandet, brugte de den omstridte vej. Pa skovparcellen kunne man kun kere til



“vendepladsen”, der nu er groet til. Man kunne ikke kore ad ”S-vej” — det er bare en
gangsti. Man kan ikke kore i bil der.

G-vej er i dag gennembrudt af havet sydvestgdende. Mod nordest ved den offentlige
strand har vejen veeret blokeret med nogle sten. Han kender ikke status i dag. De har
ikke haft lov til at bruge den vej, sa vidt han ved.

Den optagede vej i bilag 6 kender han ikke til og har aldrig set den —han mener ikke,
at den findes. Som han ser det, er der ingen hjulspor — som han ser det i bilag 3,
ekstraktens side 66, har der aldrig veaeret en vej her, og der er ikke noget, der tyder
pa, at der skulle have veeret en vej. Han mener ikke, at det vil veere muligt at lave en
vej det sted, der er afbilledet i ekstrakten pa side 60 — hverken langs kanten af
matriklen eller ved at forbinde stien med ”S-vej.” Det er et meget vadt omrade.

Der findes efter hans opfattelse kun den omstridte vej som adgangsve;j.

De har brug den, nér de har haft brug for at kere ned mod stranden. Det har de gjort
i hele perioden. Han husker enkelte perioder seerligt godt. Blandt andet en gang
hvor de kerte med en ladvogn med en masse born. Det star serligt tydeligt, fordi det
var en sjov oplevelse — ikke fordi det var den eneste gang.

Nar de skulle forbi, loftede de bare keeden af. Sddan var ordningen.

De seneste ar frem til salget er han ikke kommet sa meget i omradet. Han kebte sit
eget sommerhus i 2011 — herefter kom han der kun nogle enkelte gange.

For 2011 husker han ikke at have medt nogen pa den omstridte vej. Han har maske
set M en enkelt gang, men ikke i selve omradet. Det var naturligt, for det er et meget
ode omrade med meget store vidder. Han har heller aldrig medt N.

H er den, der klart har brugt omradet mest. I forbindelse med salget i 2020 var de i
kontakt med M, og H kontaktede ham med prisen, som M fandt for dyr.

Han husker ikke, at vejadgangen fyldte noget i forbindelse med salget. Det gav sig
selv, at det var den omstridte vej — hvis der blev spurgt, vil han have henvist til den
omstridte vej.

Det er treels, hvis B som ejer af klitparcellerne ikke far lov til at bruge vejen. Han
forteeller sandheden, uanset at han og H vil kunne blive modt med et krav fra B’s
side.



Han kan bekreefte, at den omstridte vej er benyttet i hele perioden. Der er en episode
fra 1995, som han husker seerligt godt. Derudover er han kommet i tanke om 2
yderligere 2 yderligere lejligheder, som star seerligt tydeligt i hans hukommelse, og
hvor de korte ad vejen. Den ene gang var han afsted med en kammerat pa knallert,
hvor de kerte rundt i omradet, herunder pa E-vej. Hertil kommer engang, hvor han
var i 20erne var afsted i en dben bil med nogle kammerater.

De benyttede vejen, nar de havde brug for det. Det almindelige var at seette bilen ved
hytterne — og sa tog de bilen ned til stranden ad den omstridte vej ved behov. Han
korte ogsa selv med sine born til vandet, iseer da de var helt sma.

H har brugt omradet absolut mest. Det er sveert for ham at seette et tal pa, hvor tit
han har kert i omradet. Siden 2011 har han ikke benyttet omstridte vej. De benyttede
vejen tilbagevendende, men han husker ikke, om der er enkelte ar forud for 2011,
hvor han slet ikke benyttede vejen.

Brugen har ikke kun veeret saesonbetonet og tilknyttet jagt. Han har brugt vejen
jeevnligt fra han huske som barn og frem til 2011. Det er ikke hver méaned, for han
har slet ikke veeret i omradet hver maned. Han har i hvert fald brugt vejen halvarligt.
Det har enten veeret i bil eller knallert — han husker slet ikke at have benyttet den
gaende. Det ville ikke veere naturligt at veere til fods den vej.

Han har aldrig medt nogen fra E-vej i forbindelse benyttelsen af vejen — hverken pa
P Plantage-stykket eller M-stykket.

Nar vejen pa fotos i bilag G sammenholdes med bilag 7 tror han, at § 3-omradet altid
vil veere et sted, der ikke er beplantet — han vil tro, at sporene i bilag G er sati et § 3-
omrade.

B har ikke sat et belob pa i forhold til et eventuelt krav mod ham og H. Han har ikke
torholdt sig til sterrelsen pa et eventuelt krav. Han forteeller bare det, han kan huske.

K har forklaret, at han er 67 ar gammel og er projektleder ved et firma i Arhus. Han
har ejet omradet siden 1997 sammen med sine to bredre.

De er kommet i omrddet hele hans liv. De har brugt arealerne, der altid har hert
sammen, i ferier og weekender. De har brugt stort set hele omradet.

Nar de skulle kore ud til klitparcellerne, kunne man kun kere af E-vej ad den
omtvistede vej. Man kunne ikke komme hele vejen til stranden fra hytterne.



R-vej er en skovsti, og den har man aldrig kunnet kore af. De har kun kunnet kore
ud til “vendepladsen.” Da de solgte i 2020 kunne man ikke engang kore ud til
“vendepladsen,” der er helt vokset til. ”S-vej” er ogsa en sti, som de har brug til at ga
ad. Man kan ikke kere ad den vej. ”S-vej” ender i en sump, hvor man ikke kan kere —
i hvert fald slet ikke med almindelig bil. Man vil ikke kunne kore den vej, der
fremgar af fotos i bilag G, da man sa vil skulle henover nogle meget hgje klitter. Han
tror heller ikke, at stedet vil kunne forbindes med ”S-vej” og derved kunne skabe
adgang for kerende feerdsel. Det har de aldrig gjort og har heller ikke haft brug for
det — de har haft den adgangsvej, de havde brug for via den omstridte ve;j.

G-vej er vist vokset til i dag. Han vil tro, at man vil kunne kore pa vejen i en 4-
hjulstraekker. Sydgaende er vejen gennembrudt af havet. Han ved ikke, om den er
afspeerret mod nord. Han har aldrig kert pa den.

Den optagne vej, der fremgar af bilag 6, kender han slet ikke. Han er ikke klar over,
at der skulle vaere en vej.

Efter hans opfattelse er den omstridte vej den eneste vej med kerende faerdsel ned til
klitparcellerne. Anleeg af en vej ville kreeve grus mv., og i sumpen vil der skulle
kores rigtig meget pa — det tror han desuden ikke, at man ma.

De er kommet i omradet mest for at ga rundt. De har ikke kert meget til stranden.
Men nar de skulle til stranden med bil, kerte de altid ad den omstridte vej. Det er
meget forskelligt, hvor meget de har brugt vejen.

Iszer da bornene var helt sma brugte de den omstridte vej til stranden. Han har fx
ogsa brugt vejen engang, hvor hans datter var kommet til skade med foden og
onskede at komme til havet. De har benyttet vejen i hele perioden.

Han har aldrig medt nogle af de andre personer i omradet, nar de har vaeret der. Det
er der ikke noget meerkeligt i, fordi det er et meget ode omrade.

Det er mange gange sket, at folk er kommet korende ud til hytterne hvor de har
afvist, at man kunne komme den vej til vandet.

Der har hele tiden vaeret en vej. Han har ikke heeftet sig seerligt ved omlaegningen af
vejen — det har ikke eendret deres brug. Vejen har ikke veeret afspeerret, men der blev
pa et tidspunkt sat stolper og keeder op — keeden kunne herefter bare loftes af. Han
har bare heeftet sig ved, at der fortsat var en vej.



Da de solgte, tilbod de M at kebe, men han ville ikke give det, de enskede.
Vejadgangen fyldte ikke noget seerligt i kontakten til meegler. De vidste jo, at den nu
omtvistede vej kunne bruges.

Hvis der kommer et krav fra B, ma de tage det, som det kommer — det pavirker ikke
hans forklaring her i dag.

Han blev fedt i 1954 — og de har brugt vejen sa leenge, han kan huske. De brugte
vejen helt tilbage sammen med hans forzaeldre og bedsteforaeldre.

Han husker seerligt to episoder tydeligt, hvor de benyttede vejen. Han husker ogsa
en yderligere konkret gang. De har kert, nar de har haft behov for det — maske nogle
gange om aret. Det har aldrig givet anledning til problemer i forhold til M. Hvis B
har kert der mellem 10-20 gange pa et halvt ar, har han benyttet vejen mere, end de
har gjort. Han ter ikke sige, om han har veeret der hvert ar og husker ikke, om han
var der i 2019/2020 for salget.

G-vej er, sa vidt han ved, vokset til med graes. ”S-vej” er en slags groftekant, man gar
pa. Man kan ikke keore i bil her. Det er muligt, han ville turde at kere ad sporene i
bilag G, hvis man kerte i en 4-hjulstreekker. Han ville dog ikke kunne kore hele vejen
fra klitparcellerne hen over stykket i bilag G og videre til ”S-vej.”

L har forklaret, at han handler med Skov- og Naturejendomme som speciale.

Han blev involveret i salg af omradet ved P Plantage. Han blev kontaktet af familien
O-brodrene allerede i september 2019, hvor de holdt mede. Han fik at vide, at der
var vejret fra E-vej. De snakkede ikke meget om det. Svaret kom prompte. Han
havde noteret sig, at der ikke var seerskilt mulighed for at komme til klitparcellerne,
hvis ikke der var en vejret til ejendommene. Det er af stor vigtighed, at der er adgang
til omradet. Han betvivlede ikke oplysningerne, da omradet havde veeret i O-
familien i generationer.

Da han sa stedet, korte han ned til hytterne. Herfra kunne man ikke komme ned til
klitparcellerne i bil. Han har veeret i omradet flere gange i forbindelse med, at de
lavede aftalen. Han var ogsa derude med flere kaobere og er gaet meget i omradet.
Man vil ikke kunne anleegge en vej fra skovparcellen ned til klitparcellerne — der er
bade vadt, og omradet er naturbeskyttet. Der hverken kan eller ma derfor anlegges
en vej.

"R-vej” er ikke en vej, men en sti. Her kan man kun ga. Ved fremvisning af
ejendommen kiggede han ogsa sammen med bredrene pa R-vej, da man skulle veere



opmerksom p4, at tredjemand havde en ret til at benytte denne vej. De kiggede kun
pa selve ejendommen. Han ved ikke, hvordan vejen ser ud mod nordvest.

Den optagne vej i bilag 6 var slet ikke pa tale, for der var ikke nogen ve;j.

Den eneste vej, der var pa tale, var den omstridte vej. Bradrene fortalte, at vejen blev
benyttet, nar de havde brug for den — til skov, strand og jagtformal. De var henne og
kigge pa groften/broen, hvor renovation netop blev gennemfort, fordi der var vejret
gennem arealet.

H foreslog ham at kontakte M og orientere om det patenkte salg. Det gjorde han i
starten af december 2019. M sagde, at han ikke var interesseret til den pris. Han
havde forud herfor lavet et prospekt i oktober 2019.

Prospektet var en salgspraesentation, som er lidt mere omfattende end ved et
almindeligt boligsalg. Der er kun én version af prospektet. Prospektet er ikke en del
af slutsedlen.

B spurgte ind til vejretten, og han oplyste ham om den omstridte vej. Det blev
skrevet ind i kebsaftalen. Han var ikke i tvivl om, at det havde forholdt sig sddan.
Det var oplagt sadan, da der jo ikke var andre veje derud.

For ham og med hans speciale var det en typisk ejendom at have til salg — men det
vil det ikke veere for en boligmaegler. Han husker det sddan, at han var i omradet
flere gange forud for, at materialet 1a feerdigt — han benyttede ikke i den forbindelse
den omstridte vej.

Han var sammen med alle 3 bredre, da han fik oplyst om vejretten. Der blev ikke
gjort meget ud af det, fordi svaret var sa tydeligt.

Han kiggede ikke efter vejretten i tingbogen, fordi der ikke var nogen alarmklokker,
der ringede hos ham. Ofte vil vejrettigheder i sddanne omrader ikke fremga af
tingbogen. Broedrene oplyste, at vejen ikke blev benyttet ofte — de kom det ikke rigtig
neermere. Men de fortalte om de forskellige historier, der knyttede sig til omradet,
herunder opseetning af skilte mm. Det var hans indtryk, at man primeert gik rundt -
og at man kun kerte nar man havde behov for det.

M har forklaret, at han har haft egen virksomhed, som han solgte. Herefter flyttede

han fast til Omrade D i 1995. Her byggede de hus og plantede en skov. De kobte T’s
ejendom i 1998 — indtil da havde de kebt E-vej 30 af W. Sidenhen kabte de nr. 42 og
derefter nr. 40, som de har sammatrikuleret. P& nr. 40 opferte de et nyt hus.



Der var et hus pa nr. 40, da de kebte det, hvorimod nr. 42 var til nedrivning. De rakte
nr. 40 ned og opferte nyt hus. De flyttede ind i efteraret 2020. Indtil da boede de i nr.
30 det meste af tiden. Han har selv stdet for en stor del af byggeriet og var pa
ejendommen hver dag. Han sa ikke nogen fra familien O i den periode.

Han omlagde den omtvistede vej, fordi den kom for teet pa huset. Da de anlagde en
lille sg foran huset, blev jorden kert pa den nye vej. De flyttede vejen ca. 100 meter —
vejen er 500 meter lang i alt. I byggeperioden var der stort set ingen trafik — kun N.
Om bilag F har han forklaret, at han tidligere var medejer af 10F tidligere sammen
med sin feetter. I dag ejer feetteren matriklen. Matrikel dd ejes af N — han ejer ogsa ee.
Matrikel ff har veeret ejet af F.

F havde kobt en grund, men fik afslag pa at bygge. Derfor endte han med at leje
huset i ee af N.

Huset i nr. 40 stod feerdigt i 2020. Han kan se vejen fra sovevaerelset og stuen og
bade fra stuen og 1. sal. Han har veret hjemme hele dagen. Han ser jeevnligt N og
feetteren — og indtil 2015 sa han ogsa F. F var meget pa stranden og elsker at kore
omkring i omradet med sin Jeep.

De andre pa E-vej har en heevdvundet ret til at bruge den omstridte vej. Det fik han
oplyst ved kebet af nr. 40. W i nr. 42 har fortalt ham, at heevdretten blandt andet
knytter sig til, at der tidligere af beboerne er drevet fiskeri fra stranden nedenfor.

Han har aldrig hert om, at familien O havde ret til at benytte den omtvistede ve;.
Han har heller aldrig medt dem i hans omrade — ikke pa hans omrade. Han har
blandt andet mede K nede ved bunkeren — og H andre steder pa hans eget omrade.

Han ville nok have givet lov, hvis han konkret var blevet spurgt, om man ved et
konkret serinde matte kore den vej. Men han ville ikke veere indstillet pa at give dem
den ret til tid og evighed.

Han stoppede helt med at arbejde i forbindelse med, at han solgte sin virksomhed.
Han bruger alt sin tid i omradet og med at holde omradet. Baggrunden for, at han
satte afspeerringer op, skyldtes at Naturstyrelsen begyndte at seette afspeerringer op
— det betod, at flere begyndte at benytte den omstridte vej. Han oplevede bade, at de
kom inde fra skoven og nordfra ad G-vej. Han oplevede ogsa, at en rideklub
begyndte mere systematisk at benytte vejen — det kunne vejen ikke holde til. Derfor
er de efter aftale stoppet igen.

Afspeerringen blev sat op i 2009. P4 et tidspunkt satte han en haengelas pa, som blev
smadret. Heengelasene vil blive pillet af, nar sagen her er overstaet.



I forbindelse med den nye overkersel i groften pa klitparcellerne kontaktede H ham
med foresporgsel til en lokal entreprenor, der kunne hjelpe med at lave en
overkarsel. H spurgte om den anbefalede entreprener, Erik, matte bruge vejen over
hans grund til at kere ror ned til overkerslen. Entrepreneren ringede ogsa til ham og
spurgte om lov til at kere af vejen — det sagde han ja til. Erik endte med at ldne hans
traktor i forbindelse med kerslen. Han har ikke betalt noget til overkerslen.

Han har gennem mange ar kort over groften med deres biler — det var enkelt at
forcerer groften. De har selv en tinglyst ret til at benytte vejen over klitparcellerne.
Han forestiller sig, at groften skulle laves for at sikre afvanding i omradet.

Han medte forste gang familien X omkring januar 2020, hvor han stod med en stor
maskine. Det var svigersennen, han traf. Svigersennen sagde, at han korte en anden
vej ud. Han bad svigersennen om at fa B til at kontakte ham og udleverede sit
visitkort. B besogte ham efterfolgende. Han sagde i den forbindelse, at det var et
problem at ga pa jagt i omradet ved @stenvind, hvis de benyttede vejen ind til
hytterne. B foreslog, at der blev lavet en sti fra E-vej op til aa — langs skel ved cc. Han
forstod godt reesonnementet set med jeeger-briller. Men han sagde, at han forst
skulle snakke med C som ejer af omradet. Det var nok i april samme ér.

Kort efter benyttede B den omstridte vej — her var B utilfreds over, at stien ikke blev
etableret. Han fik indtryk af, at B havde brug for en adgangsvej, hvis han pa et
tidspunkt skulle seelge klitparcellerne.

De talte nok sammen om det 4-5 gange, men kunne ikke blive enige. Havde vejretten
fremgaet af salgsprospektet, ville han naturligvis have opponeret mod det.

Det undrer ham, at B ikke er gdet til seelger med en klage over, at han ikke har faet
det, han er blevet lovet. Det henviste han B til at gere.

Der er adgang til klitparcellerne via vejnettet fra Y By. Kortet i bilag 6, ekstraktens
side 55, viser en “optaget vej” —han vil tro, at den har fandtes engang, men bare ikke
er blevet vedligeholdt. Tilbage i tid har der veeret flere veje, der bare ikke er blevet
vedligeholdt.

Man kan ogsa komme til klitparcellerne nordfra ad G-vej. Det undrer ham, at man
ikke benytter den vej. Der er ingen, der afviser, at B ma kore ad den vej. Den
tidligere ejer af hans ejendom kunne kore sydfra pa G-vej og uden at bruge den
omstridte vej.

Fotos i bilag G er taget ved hans nordvest-skel. Han vil tro, at sporene i bilag G kan
forbindes med ”S-vej” — og at det maske faktisk allerede er sket.



Som han leeser bilag 14, punkt 10, ekstraktens side 94, har det vaeret 2 mulige
adgangsveje til stedet. Havde man haft en rettighed til at kere pa den omtvistede vej,
vil han tro, at man bare havde skrevet det.

Siden B har kebt omradet, har han oplevet en hyppigere korsel ad den omstridte vej
—ligesom for at fastsla en pastaet haeevdvunden ret. Det stoppede, da han satte las pa
keeden over vejen.

De har en tinglyst ret til at kere hen over klitparcellerne.

Han kan forestille sig, at daveerende ejer Z ikke har haft lyst til at sige ja til en vejret,
hvis man risikerede en udstykning af omradet og en masse ekstra feerdsel i den
forbindelse.

Han har faet fortalt, at omradet tidligere er blevet brugt til camping.

Fra sin ejendom kan han ikke se hele straekningen af den omstridte vej. Hans
”sabbatar”/pensionering startede i 1990. Han er ikke hjemme altid — sa der er en
teoretisk mulighed for passage ad vejen, hvor han ikke har veeret hjemme. Men det
undrer ham, at han gennem arene slet ikke har modt eller set nogen. Han er enig i, at
det generelt er et sde omrade. Han har nogle gange modt B ude i klitten, hvor B har
veeret korende i sin ATV. Han har ogsa modt familien O nede ved klitterne. Han har
heller ikke set H i bil andre steder i omradet.

Der er 5, der har og har haft ret til at kere pa vejen.

Han har ikke provet at benytte veje i P Plantage — heller ikke ad sporene i bilag G.
Men sporene passer til nogle spor, der fremgar af nogle gamle kort, han har
liggende.

Han har set “den optagne vej” pa nogle kortbilag. Men han ved ikke, om den
nogensinde har veeret der. Han har tidligere veeret i besiddelse af et kort, hvor den
optagne vej og G-vej fremgik i tilknytning til familien O’s ejendom — men hvor den
omtvistede vej ikke fremgik.

Han har kert mange gange pa G-vej bade den ene og den anden retning — han har
ikke oplevet, at vejen har vaeret afspeerret med kampesten. Han har pa et tidspunkt
forespurgt Thisted Kommunen, om han matte om leegge kampesten ud nordgaende
ved R-vej. Men han har aldrig faet det gjort.



Bortset fra omleegningen i starten er den omstridte vej stort set den samme —
vejstykket er cirka 1.100 meter — vejen blev cirka 100 meter leengere i forbindelse
med omleegningen.

Baggrunden for omlaegningen var, at han ikke onskede feerdsel lige udenfor
stuevinduet.

Nar familien O konkret har faet lov til at flytte nogle ror ned via den omstridte vej,
har der veret en konkret aftale — det gav ikke anledning til noget skriftligt. Han kan
ikke forklare, hvorfor der var interesse i at etablere groften med rer, hvis de ikke selv
havde adgang til at kere pa den samlede vej. Han tror ikke, at det var fordi, at de
selv brugte den omstridte ve;j.

Han satte kaeder over vejen pa streekningen pa et tidspunkt, fordi han oplevede, at
folk kom kerende i 4-hjulstreekkere. Han kan afvise, at det har veeret H, da han var
ude og snakke med stort set alle, der korte forbi.

Han blev ikke kontaktet med henblik pa eventuelt kob fra familien O, men han
vidste, at de gik i salgsovervejelser. Han fik salgsprojektet ved selv at rekvirere det
fra maegler.

Det springer i gjnene fra huset, nar der kommer en gaende eller kerende.

Han tror, at B ogsa gerne vil bevare omradet, og det er vigtigt, at alle har adgang til
omradet. Nar B har brug for at kere ned til klitparcellerne, vil der kunne treeffes en
konkret aftale.

De gar selv og lapper pa eventuelle huller — det er ikke nogen stor ting. De
forventede udgifter hertil er beskedne. Han er bekymret over B’s ggede anvendelse
af omradet og for, hvad der vil kunne komme i omrédet i fremtiden — og hvilken
betydning en feerdselsret vil have i den forbindelse. Han ensker at bevare det gode
naboskab. Han vil gerne give B lov til at benytte vejen efter konkret aftale ogsa
fremadrettet.

N har forklaret, at de ejer E-vej 20, og det har de gjort i 50 ar. De bruger huset som
sommerhus. De er nede ved vandet nok omkring 40-50 gange om aret. De nyder den
flotte tur gennem klitheden og kerer i deres 4-hjulstraekker. Han kender omradet
virkelig godt — som sin egen bukselomme. Han er meget fugleinteresseret. De er
sidenhen flyttet fast til omradet.

Deres lejer, F, brugte ogsa den omtvistede vej, som han kerte pa med 4hjulstraekker.
Det har aldrig givet anledning til problemer internt mellem beboerne pa E-vej i



forhold til benyttelse af vejen i forhold til M. S& vidt han ved, har der heller ikke
tidligere veeret problemer mellem de tidligere ejere pa E-vej.

Han har tit set F ved vandet, ligesom han jeevnligt sd M. Han sa ogsa jeevnligt W med
familie. Han har aldrig medt familien O i terreenet — kun pa deres egen grund.

Han har medt B pa stranden i sommer i ar, hvor B var kerende. Det var omkring
bunkeren. Han spurgte ham, hvordan han var kommet derned. B henviste til, at han
var kert henover C’s matrikel, der ligger helt ned til vandet. Han sagde, at det havde
han gjort flere gange. Da det gik op for ham, hvem B var, sagde han, at de vist ikke
burde snakke mere sammen i betragtning af den verserende sag ved retten.

Han har altid haft indtryk af, at man kunne komme til klitparcellerne ved at kere
langs vandet. Han havde ogsa indtryk af, at der kunne keres fra land ned til vandet.
Man kan se, at B nu selv har lavet en sti ned til vandet. G-vej mod syd er blevet
brudt af havet. Man kan godt kere ad G-vej fra nord ind til klitparcellerne.

Han har kendt M i rigtig mange ar — de moedte ham i omradet, for de flyttede derud.
De er gode naboer.

Péa luftfotoet i bilag 8 kan man se hans grund helt nede i hjgrnet. Man kan ikke se
den omstridte vej fra hans ejendom. For ham er det useedvanligt, at de ikke pa noget
tidspunkt har set familien O pa den omstridte vej. Han ved ikke, hvilke biler
familien O har og har haft.

Det er ikke altid de meder nogen, nér de bruger vejen. De benytter ogsa vejen til
gature.

F har boet i huset cirka 12 ar. I den periode var de pa tilsyn og deroppe for at komme
til vandet — det var nok 10-15 gange om daret.

Da han moedte B ved vandet, var det pa en crosser. Han fik forklaret, at B havde et
seerligt sted, hvor han kerte tilbage. Han korte ad de spor, som han selv har lavet.
Det er hans indtryk, at B kerer, hvor han har lyst til. Han har ogsa hert, at B har lavet
spor pa C’s ejendom.

Han har aldrig kert pa det, der i bilag D er angivet som “R-vej” eller “S-vej.” Men
han har gdet en tur derovre engang. Han har aldrig medt bredrene derovre. Han har
selv kort pa G-vej og ned til den daveerende planterbolig — der var en vej, hvor man
kunne kore op igen. Mod nordest — han er i den forbindelse ikke stedt pa kampesten
nogen steder pa G-ve;j.



Parternes synspunkter
Selskab A v/B har i sit pastandsdokument anfort folgende til stotte for pastandene:
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Det gores overordnet set geeldende, at betingelserne for haevdserhvervelse er
opfyldt.

Dette underbygges af folgende forhold, som uddybes neermere nedenfor:

1. Familien O og senere familien X har udevet den
nedvendige retsstridige rdden over den omstridte vej i hele
haevdsperioden,

2. Familien O og familien X benyttelse af den omstridte vej
beroede ikke pa en aftale,

3. Sagsegtes omleegning af indkerslen er uden betydning for
haevdserhvervelsen

4. Sagseger har en seerlig interesse i vejretten, idet der ikke
findes andre adgangsveje til matr. nr. aa og bb,

5. Naturbeskyttelsesloven er ikke til hinder for, at sagseger
kan vinde haevd pa vejretten,

1. Familien Os benvttelse af den omstridte vej

Familien O og repraesentanter for disse har benyttet vejen som adgangsvej til
matr. nr. aa og bb i de 68 ar familien har ejet ejendommen. Sagsoger fortsatte
denne benyttelse af vejen indtil markvejen blev afspeerret. Benyttelsen af
vejen har ikke pa noget tidspunkt veeret afbrudt.

Denne benyttelse dokumenteres ved afgivelse af vidneforklaringer for
Retten samt ved de fremlagte dokumentbeviser. Det gores gaeldende, at de
fremlagte dokumentbeviser ber have en tungere bevismaessig veegt end
sagsogtes vidneforsel og den i bilag E fremlagte erkleering som ber tilleegges
en meget begraenset bevismaessig betydning. Sagsoger har saledes fuldt ud
loftet bevisbyrden for den udevede raden.

De skiftende ejere af matriklerne har saledes udovet en ensartet rdden i hele
haevdsperioden. Der er indtradt succession mellem de tidligere ejere.

Den udevede raden er udevet af denne bestemte kreds af personer. Det er
tillige denne personkreds der nu paberabes heevdserhvervelse for, hvorfor
der ikke er tale om allemandsheevd.



Der er i hele haevdsperioden er udevet en ensartet, kontinuerlig og stadig
raden. Det bemeerkes, at der ikke kan stilles krav om, at den udevede raden
er af ganske samme karakter i hele perioden.

Sagseger og Familien O’s rdden over markvejen opfylder betingelserne for
haevdserhvervelse, idet:

ejerne af klitparcellerne har anvendt vejen i hele deres ejertid (68 ar),
saledes ogsa i haevdstiden pa de 40-50 ar,

der er sket en ensartet, fast og kontinuerlig rdden ved regelmeessig og
vedvarende brug i netop det omfang, som der nu pastas
haevderhvervelse for, samt radigheden ikke pa noget tidspunkt har

veeret afbrudt.

2. Benyttelsen af vejen beror ikke pd en aftale

Den fornaevnte udevede rdden i heevdstiden har veeret retsstridig og er
saledes ikke sket i henhold til aftale eller tilladelse hverken fra den tidligere
ejer T, M eller sagsogte.

Sagsogte er gentagne gange opfodret til at dokumentere, safremt der skulle
foreligge en sddan aftalt vejret. Det er alene sagsogtes bevisbyrde, safremt
man haevder, at en sddan aftale er indgaet. Denne bevisbyrde har sagsogte
fortsat ikke loftet.

Der er intet i de fremlagte bilag der stotter sagsogtes pastand om, at der
skulle foreligge en sddan aftale. Det kan derfor leegges til grund, at den
udovede raden har veeret retsstridig.

3. Sagsegtes omleegning af indkerslen har ingen betydning for
haevdserhvervelsen

Der er, uagtet at indkerslen til vejen blev eendret en smule i ar 2000, tale om
den samme vej, som har samme destination. Vejen er saledes i hele perioden
benyttet i mere end 40-50 ar som kreeves for alderstids-haevd.

4. Der findes ikke andre adgangsveje, hvorfor sagsgger har en seerlig

interesse i vejretten




Der er ikke andre adgangsveje til de 2 klitparceller matr. nr. aa og bb.
Vejadgangen er eneste og dermed veaesentligste adgangsvej til matriklerne
med saedvanlig kerende feerdsel, f.eks. personbil.

Saledes kan sagsoger de facto ikke kore ad hverken G-vej, R-vej eller den pa
bilag 6 afmeerkede ve;j.

Det gores derfor gaeldende at sagsoger har en seeregen interesse i netop
denne vejadgang til klitparcellerne, idet der ikke er adgang for kerende
feerdsel af anden ve;j.

Efter praksis indgar det som et betydeligt moment i domstolenes vurdering
af heevdsspergsmalet at den omtvistede vej reelt er eneste adgangsvej, idet
eventuelt andre adgangsveje er umuliggjort af omradet/vejens beskaffenhed.
Endvidere tilleegges det betydning om vejretten har seerlig betydning for
ejendommen, jf. MAD 2011.948.

Uden den omtvistede vejadgang har matr. nr. aa og bb ikke adgang for
korende feerdsel til omraderne, hvorfor vejretten er af serlig stor betydning
for sagsoger.

Endeligt udger brugen alene en beskeden ulempe for sagsegte, hvorfor der
tillige er kortere vej til at statuere haevd. Omraderne anvendes alene til jagt
og rekreative formal, og der er sdledes alene seesonbestemt og begraenset
trafik pa vejen.

5.Naturbeskyttelsesloven udger ikke en begraensning for den heevdvundne

ret

Naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 5 er ikke til hinder for sagsogers
haevdserhvervelse af en vejret for motorkerende feerdsel pa den omstridte
vej. Den paberabte feerdselsret strider ikke imod offentligretlige regler.

Der er enighed mellem parterne om, at naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 5
udger en minimumsbestemmelse som sikrer offentligheden en
minimumsadgang til blandt andet skove, klitarealer mm. Dens formal er at
sikre offentligheden en vis adgang til arealerne som ikke er betinget af
ejerens samtykke.

Naturbeskyttelsesloven indeholder ikke et forbud mod feerdsel med
motordrevne koretgjer ad den omstridte vej.



Den naevnte afgorelse U.2002.297H er derfor ikke sammenlignelig med
neerveerende sag, idet Skovdistriktet i U.2002.279H netop havde meddelt
forbud mod motordrevet feerdsel i skoven.

Sagsegte anerkender da ogsd, at ejeren kan indremme bade offentligheden
og enkeltstdende individer en mere omfattende ret end den der folger af
naturbeskyttelsesloven. Sagsogte anforer dog, urigtigt, at dette forudseetter
en aftale herom.

Da naturbeskyttelsesloven ikke fastseetter forskrifter for eller pa anden made
indskraenker ejerens ret til at tildele tredjemand en yderligere ret ved aftale,
kan denne ret naturligvis ogsa stiftes ved, at en personkreds i en leengere
periode udever en sadan raden, at ejeren tilpligtes at indremme individerne
denne ret. Sagt med andre ord — at ndr man kan aftale en bedre retsstilling,
kan denne retsstilling ogsa vindes ved haevd.

Da naturbeskyttelsesloven ikke indeholder et forbud mod feerdsel med
motordrevne koretgjer ad den omstridte vej, er der ikke tale om
heaevdserhvervelse i strid med offentlig retlige forskrifter.

Pa baggrund af ovenstaende gores det derfor geeldende, at sagsoger har
vundet haevd pa en vejret til motordrevet feerdsel pa sagsogtes markvej som
forer til sagsogers bagvedliggende klitparceller.
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C har i sit pastandsdokument anfert folgende til stotte for sine pastande:
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2. ANBRINGENDER
2.1. Sagsegtes frifindelsespastande:
2.1.1. Sagsegers (og tidligere ejeres) manglende faste, kontinuerlige raden:

Det gores geeldende, at sagsoger baerer bevisbyrden for, at sagsoger og
tidligere ejere af sagsogers ejendom har rddet over omtvistede vej pa en
saddan made, at sagseger har vundet haevd. Det gores i forleengelse heraf
geeldende, at sagsoger ikke har laftet bevisbyrden herfor.

Til gengeeld kan sagsegte lofte bevisbyrden for, at ingen har set Familien O
pa omtvistede vej (sagens Bilag E og relevante parts- og vidneforklaringer).
Det gores derfor gaeldende, at sagsoger allerede af denne grund er afskaret
fra at have vundet haevd i nerveerende sag.



Sagseger anforer da ogsa i sit sammenfattende processkrift pa side 2, at
ingen medlemmer fra Familien O pa noget tidspunkt er stadt pa “andre
vejberettigede” i hele heevdsperioden. Der er sdledes enighed om, at ingen
pa noget tidspunkt har set Familien O pa omtvistede vej.

Selvom omradet ved omtvistede vej er stort, ma det abenbart have
formodningen imod sig, at Familien O skulle have benyttet omtvistede vej —
der trods alt gar forbi sagsegtes ejendom — kontinuerligt i en periode pa over
40 ar, uden nogensinde at veere stodt pa hverken sagsoegte eller andre
vejberettigede Hertil bemeerkes, at de reelt vejberettigede netop er stadt pa
hinanden pa omtvistede vej i drenes lgb. Ingen har dog set Familien O.

Det som Bilag 12, 13 og 14 fremlagte kan ikke — som det pastas af sagsoger —
fore til, at sagseger har loftet bevisbyrden for, at Familien O har anvendt
omtvistede vej kontinuerligt over hele haevdsperioden. Bilag 12 og 13
dokumenterer maksimalt enkeltstdende tilfeelde af brug af omtvistede vej i
1980’erne. Bilag 14 dokumenterer, at Familien O har haft andre adgangsveje
til matrikel aa og bb end over omtvistede vej, idet dette direkte anfores i
bilaget.

Det gores saledes samlet geeldende, at sagsoger ikke har loftet bevisbyrden
for, at sagseger og Familien O har radet fast og kontinuerligt over
omtvistede vej i hele haevdsperioden, idet 1) ingen har set dem pa
omtvistede vej, 2) det klart har formodningen imod sig, at inden i en periode
pa over 50 har set dem pa omtvistede vej, seerligt, nar andre vejberettigede
netop har set hinanden.

2.1.2. Nyetablering af omtvistede ve;j:

Sagsogte har slojfet en betydelig del af omtvistede vej. Herefter har sagsogte
etableret en ny vej ost om sagsogtes ejendom. Dette skete omkring ar 2000.
Sagsoger pastar saledes, at Familien O har anvendt en vej i over 40 — 50 ar,
selvom en betydelig del af vejen alene har veeret etableret i omkring 21 ar.

Det gores geeldende, at sagsoger derved effektivt er afskaret fra at vinde
heevd i neerveerende sag.

Det af sagsoger anforte om, at sagsogte alene skulle have omlagt “en mindre
del” og alene flyttet vejen “med fa meters omleegning” viser tydeligt, at
sagsoger eller Familien O ikke har anvendt vejen. Det var séledes en
betydelig del af vejen, der blev slgjfet, og den nye vej blev etableret omring
100 meter ost for den slojfede vej.



2.1.3. Ingen saregen betydning/interesse for sagseger i at vinde haevd:

Det gores gaeldende, at sagsoger ikke har en seerlig interesse i at vinde haevd
til feerdsel over omtvistede vej, idet sagseger har andre adgangsveje til
matriklerne aa og bb. Dette vil blive konstateret i forbindelse med rettens
besigtigelse af omradet omkring omtvistede ve;.

Adgangsvejene er eksempelvis illustreret pa det som Bilag D fremlagte (hvor
G-vej, R-vej og S-vej alle er indtegnet). Derudover ses en yderligere
adgangsvej pa det som Bilag G fremlagte.

Det kan desuden konstateres ved gennemgang af sagens Bilag 2, Bilag 6,
Bilag 14, Bilag A, Bilag C, og Bilag H, der alle viser andre adgangsveje.

Sagsoger har saledes anden vejadgang til matriklerne end ad omtvistede ve;j.

2.1.4. Aftalt brug af omtvistede vej:

Sagseger har anfert, at T (som tidligere ejer af sagsogtes ejendom) og
Familien O (som tidligere ejer af sagsogers ejendom) i feellesskab har opsat
et skilt med ”feerdsel forbudt for uvedkommende”.

Hverken sagsoger eller sagsogte har muligheden for at klarleegge
rigtigheden heraf, men safremt dette er korrekt, gores det geeldende, at dette
netop dokumenterer, at der mellem T og Familien O var indgdet en aftale
om, at Familien O kunne anvende omtvistede vej — som “vedkommende”.

Det fastholdes dog, at Familien O de facto aldrig har benyttet vejen.
2.1.5. Naturbeskyttelsesloven:

Sagsogtes ejendommen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og i det
omfang sagseger fastholder, at sagsogte skal tilpligtes til at genoprette
omtvistede vej, gores det gaeldende, at naturbeskyttelsesloven er til hinder
herfor, idet sagsoger ikke kan vinde heaevd i strid med offentligretlige
forskrifter, jf. bl.a. U 2002.2097 H.

Som sagsogers pastand er formuleret pa minretssag.dk og i sagsegers
pastandsdokument, er kravet om ”genoprettelse af vejen” imidlertid
frafaldet, hvorfor sagsegtes bemaerkninger i relation til
naturbeskyttelsesloven ligeledes bliver sekundzere.



Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse af
sagen og har herunder i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med de
indleverede pastandsdokumenter.

Parterne har herunder erkleeret at vaere enige om, at fjernelse af afspaerringen, der er
foretaget af vejen — safremt B far medhold i sine pastande 1 og 2 - alene bestar i, at

heengelasen skal fjernes. C har pa den baggrund frafaldet sin selvsteendige pastand
1.

B har videre tilkendegivet at vaere enig i, at han — safremt han far medhold i sin
pastand 1 — skal atholde halvdelen af udgifterne til vedligeholdelse af vejen samt
halvdelen af udgifterne til landinspekter, tinglysning samt tinglysningsafgifter i
forbindelse med udarbejdelse og tinglysning af servitutten.

Der er i den forbindelse mellem parterne enighed om, at feerdselsretten — safremt B
tar medhold i sin pastand herom — samt vedligeholdelsesforpligtelsen i tilknytning
hertil skal tinglyses, og at det forud herfor er nedvendigt med en opmaling af en
landinspektor.

Rettens begrundelse og resultat

Efter forklaringerne fra H, ], K og B sammenholdt med de ovrige oplysninger i
sagen, herunder kortmaterialet om adgangsforholdene til klitparcellerne, hvorover
den omstridte vej fortsaetter, er det godtgjort, at den omtvistede veji alderstid er
benyttet tilbagevendende til kerende feerdsel til klitparcellerne aa og bb, af ejerne af
disse parceller.

Efter de afgivne forklaringer om omfanget af benyttelsen, som der ikke er grundlag
for at antage beroede pa aftale, og som efter omradets karakter og klitparcellernes
anvendelse har haft en tilstraekkelig stadig og regelmaessig karakter, er det godtgjort,
at den kerende feerdsel ad den omstridte vej kan danne grundlag for haevd.

Det forhold, at vejens forste stykke — af hensyn til C — omkring ar 2000 blev omlagt,
men i evrigt forblev i samme omrade og med samme rute, kan ikke fore til andet
resultat.

Det kan ligeledes ikke fore til andet resultat, at C, M, N og F i forbindelse med sagen
har oplyst aldrig at have set familien O benytte den omstridte vej til korende
feerdsel, nar samtidig henses til de gvrige vidneforklaringer, omradets karakter og
til, at fem andre ejendomme pa E-vej har vej-/faerdselsret til kerende feerdsel ad den
omstridte vej.



Endelig kan den ulempe, som feerdselsretten ad den omtvistede vej, som fem
ejendomme ved E-vej allerede har adgang til at benytte som beskrevet, vil have for C
overfor oplysningerne om vesentligheden af feerdselsretten for B i lyset af det
observerede og oplyste om gvrige adgangsmuligheder for kerende feerdsel til
klitparcellerne, ikke fore til, at der ikke er vundet haevd pa en feerdselsret.

Da det sdledes er godtgjort, at der er vundet heevd til kerende feerdsel ad den
omstridte vej, tages Selskab A v/ B’s pastand 1 og 2 til folge.

Parterne har tilkendegivet at veere enige om, at B i denne situation skal atholde
halvdelen af udgifterne til vedligeholdelse af vejen, ligesom der er enighed om, at
forpligtelsen skal tinglyses pa ejendommen sammen med faerdselsretten. C’s
selvstaendige pastand 2 tages derfor til folge.

B har under sagen erkleeret sig enig i, at han i denne situation skal betale halvdelen
af udgifterne til landinspekteor, tinglysning samt tinglysningsafgifter i forbindelse
med udarbejdelse og tinglysning af servitutten. Herefter, og idet der ikke er anfort
noget til stotte for, at samtlige af disse udgifter skal afholdes af Selskab A v/ B alene,
tages pastand 3 til folge med halvdelen af de anferte udgifter som nedenfor bestemt.

Sagsomkostningerne, som C skal betale Selskab A v/ B er efter sagens karakter,
forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 25.000 kr., af udgift til
vidneforsel med 3.067,92 kr. og af retsafgift med 800 kr., i alt 28.867,92 kr. Selskab A
v/B er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
C skal anerkende, at Selskab A v/ B som ejer af matr.nr. aa og bb, har vundet haevd
pa en feerdselsret pa sagsogtes privatvej, beliggende matr. nr. cc, som forer op til
sagsogers bagvedliggende ejendomme, og som afmeerket med gult i bilag 1.

C skal fjerne den afspeerring, der er foretaget af vejen.

Selskab A v/ B skal aftholde halvdelen af udgifterne til vedligeholdelse af vejen, samt
anerkende, at denne forpligtelse skal tinglyses sammen med vejretten.

Selskab A v/ B skal betale halvdelen af udgifterne til landinspektor, tinglysning samt
tinglysningsafgifter i forbindelse med udarbejdelse af og tinglysning af servitutten.

C skal til Selskab A v/B betale sagsomkostninger med 28.867,92 kr.



Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 7. november 2022

Sag BS-44762/2021-VLR
(1. afdeling)

C (advokat Tobias Worsge)

mod

Selskab A v/B
(advokat Rasmus B. Kronborg v/advokatfuldmeegtig Mia Bak Pedersen)

Retten i Hjorring har den 9. november 2021 afsagt dom i 1. instans (sag
BS543462/2020-H]JO).

Landsdommerne Ida Skouvig, Marie Kathrine Nielsen og Maria Dalager Hauge
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, C, har gentaget sine pastande for byretten om frifindelse for
indsteevnte, Selskab A v/B’s pastande om haevd og fjernelse af afspeerringen.

Hyvis pastanden om haevd tages til folge, pastds der stadfeestelse af byrettens
afgorelse vedrerende omkostningerne til vedligeholdelse af vejen, tinglysning af
denne forpligtelse samt udgifterne til landinspekter, tinglysning og
tinglysningsafgift i forbindelse med udarbejdelse og tinglysning af servitutten.

Selskab A v/B (herefter B) har pastaet dommen stadfeestet.



Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag i form af bl.a. fotos og en mail af 26.
november 2021 fra Naturstyrelsen til B.

Af mailen fremgar, at Naturstyrelsen har oplyst, at den del af G-vej, der gar hen over
statens arealer, matr.nr. gg, ikke ma benyttes som adgangsvej til B’s matrikler aa og

bb.

Forklaringer
B, M, L, K, H og ] har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret, at Omrade D er et stort og ode omrade. Hans ejendom er pa 125
hektar. Den omtvistede vej er den eneste vej til klitparcellerne. Staten har afvist, at
G-vej ma benyttes som adgangsvej. Den omtvistede vej har en vaesentlig betydning
for ham, bade som adgangsvej til stranden og ved et eventuelt frasalg af
klitparcellerne. Omradet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorfor
klitparcellerne ikke kan udstykkes til sommerhuse. Parcellerne vil alene kunne
seelges som friareal.

Da han overtog arealet, begyndte han at kore pa crosser til omradet. I starten kerte
han ogsa ad den omstridte vej, men M oplyste i maj 2020, at han ikke matte kore ad
vejen og henviste ham til at etablere et spor fra skovparcellen, hvilket han ikke var
tilfreds med. Han kerte derfor fortsat ad den omtvistede vej, indtil vejen blev aflast i
begge ender.

Thisted Kommune har ved et padbud af 23. juni 2022 meddelt, at han ikke ma kere pa
crosser-sporet, da det er beliggende i et ”§ 3-omrade”. Der kan derfor ikke etableres
en vej der. R-vej, der ogsa er et ”§ 3-omrade”, kan heller ikke benyttes. Der er
opstillet et skilt med “adgang forbudt” med front mod stranden mellem de to
klitparceller.

Han har set M én gang i omradet det seneste ar. Han har aldrig set Z&, der er M's
faetter, eller N.

L fremviste ejendommen for ham en enkelt gang i forbindelse med kebet. De korte
til hytterne og gik derfra ud til klitparcellerne. Det tog ca. 3 timer. Han fik forevist
den omtvistede vej og fik oplyst, at det var dén vej, han kunne benytte i bil. Han
heeftede sig ikke ved, at hans vejret over C’s ejendom ikke var neevnt i
salgsopstillingen, da det fremgik, at tredjemand via vejen over C’s ejendom havde
ret til at anvende vejen over hans matrikel i bil. Det var derfor uteenkeligt for ham, at
han ikke selv matte anvende vejen pa C’s ejendom som adgang til sin egen vej. Han



droftede ikke tingboger med sin advokat. Det stod i slutsedlen, at han havde vejret
ad E-vej. Han ved ikke, om det fremgar andre steder.

Han har ikke anmodet Naturstyrelsen om dispensation i forleengelse af, at
Naturstyrelsen ved mailen af 26. november 2021 oplyste, at G-vej ikke ma benyttes
som adgangsvej, men han har henvendt sig til en lang reekke myndigheder i
forbindelse med sagen. Familien O har ham bekendt aldrig benyttet G-vej som
adgangsve;j.

M har forklaret, at han kebte ejendommen pa E-vej 401 1998 af T og flyttede ind i
2000. Tidligere boede han pa @-vej. Da han i midten af 90’erne kobte matrikel nr. 10f
af W, oplyste W, at de havde ret til at kore til havet ad den omtvistede vej. Det
bekreeftede T, der oplyste, at retten oprindeligt tilkom fiskerne, der gik til stranden
ad den omtvistede vej og herefter solgte fangsten i Omrade D By.

Ved omlegningen af vejen kom den til at ga gennem skov de forste tre hundrede
meter. Vejen lob oprindeligt mellem huset og skellet ca. 3-4 meter fra huset.

Han kan se vejen fra alle opholdsrum i huset. Vejen benyttes kun af dem selv, hans
feetter ZE og N. Af og til kommer der ogsa turister gdende, som har gaet ad G-vej. F,
der boede pa matrikel nr. ee eller dd, benyttede vejen meget for at komme til
stranden med sine born. Selv benytter han vejen pa sin egen matrikel dagligt og i
perioder 2-3 gange ugentligt vejen ud til klitparcellerne.

Han er aldrig stedt pa Familien O pa sin egen parcel, og familien har ikke benyttet
vejen, heller ikke Z, der har benyttet klitplantagen, men ikke den omtvistede vej. B
benytter vejen. Da Naturstyrelsen afspaerrede alle veje fra E-vej ind pa statens
arealer, og tredjemeend derfor begyndte at benytte den omtvistede vej, blev han enig
med de andre, der har vejret til vejen, om at spaerre vejen af med en kaede.

B har oplyst skiftende grunde til, at han ensker at benytte vejen. Vejretten vil veere til
gene, da der vil komme yderligere trafik, hvis B seelger klitparcellerne. Han har
aldrig afvist, at B ma benytte vejen ved et konkret behov.

E-vej kunne ikke ses fra hans tidligere bolig pa @-vej, der 1a ca. 6 km derfra. Da han
kobte ejendommen matr.nr. hh, var C i 30’erne. Han kendte N, Z£ og F’s biler. Han
kender ikke meerkerne pa Familien O’s biler.

L har forklaret, at han fik en henvendelse fra bredrene O (familien O) vedrerende P
Plantage, der ifelge tingbogen bestod af tre selvsteendige og frit omseettelige
ejendomme. De modtes i september 2019, hvor alle tre brodre var til stede. De gik ud



til klitparcellerne fra hytterne. Turen tog ca. 3 timer. De kiggede pa den omtvistede
vej - og ikke som anfert i byrettens dom — pa R-vej.

Den omtvistede vej blev droftet under modet. Bradrene sagde, at de havde vejret ad
E-vej, men at de som regel gik derud. Det var termen vejret, der blev anvendt. Han
tjekkede ikke tingbogen efterfolgende, da de pa moedet droftede, at andre havde en
tinglyst vejret over familiens parceller. Det ville veere meerkeligt, hvis vejretten ikke
ogsa gik den anden vej. Det ses heller ikke sjeeldent, at vejrettigheder ikke er tinglyst.

K har forklaret, at de i familien altid har opfattet P Plantage som ét omrade, men det
bestar af tre matrikler. De refererede altid til, at de gik til vandet, nar de gik ud til
klitparcellen. De benyttede ikke bilen meget, da de kom for at vandre og veere i
naturen i P Plantage.

De har anvendt den omtvistede vej i bil, nar der var et aktuelt behov for at tage bilen
til vandet. F.eks. var deres hund for gammel til at ga til vandet omkring 2008-2009,
og i 2011 eller 2012 havde hans datter forstuvet anklen. Disse tilfeelde er ikke de
eneste gange, de har benyttet vejen i bil. Det skete jeevnligt i hele perioden, ogsa i
dette artusind. Kaeden over den omtvistede vej var ikke opsat i hans barndom. Han
husker ikke, hvorndr den blev sat op. Da den blev sat op, kunne man bare lofte den
af, nar man skulle kore ad vejen.

Indkerslen til den omtvistede vej blev flyttet pa et tidspunkt, men det indvirkede
ikke pa hans brug af vejen, da vejen fortsat kunne benyttes. Han heeftede sig derfor
ikke ved, at omgivelserne eendrede sig.

I bil er den omtvistede vej den eneste vej til stranden fra P Plantage. Vejnavnene pa
kortet pa ekstraktens side 131, hvor bade skovparcellen og de to klitparceller ses, har
hans bror H tilfgjet. Man kan kere til hytterne ad den vej, der er vist pa
skovparcellens gverste del. Man kan ikke kore pa “R-vej” pa den anden side af
hytterne. Omradet er sumpet, og R-vej er en vandresti, der gar inde i bevoksning.

Han husker kortet pa ekstraktens side 132-133 fra sin barndom. Det er nok
skovparcellen, der ses indtegnet pa kortet pa side 132, og klitparcellerne pa kortet pa
side 133. Det er efter hans opfattelse et officielt matrikelkort, der ikke angiver
adgangsveje, da den omtvistede vej f.eks. burde fremga af kortet pa side 133.

Der var opstillet et “adgang forbudt” skilt af familien T ved udmundingen af G-vej
mellem de to klitparceller der, hvor vejen, der forer ud til den omtvistede vej, starter.
Skiltet vendte ud mod stranden. T’s sen anmodede hans foraeldre om tilladelse til at
seette skiltet op, men det var ikke et skilt hans forzeldre ellers havde noget at gore
med.



Det tager et par minutter at kore streekningen ad den omtvistede vej i bil. Det er kun
i det gjeblik, hvor man passerer M’s hus, at en bil kan ses derfra. De keorte i bil ad
vejen ca. 2-5 gange arligt. Der har ikke veeret ar, hvor de ikke har benyttet den
omtvistede vej. Han har aldrig set N eller andre, da omradet er meget ade.

Det var mest H, der havde kontakt til maegleren, men de var alle tre til stede ved
dreftelse af salget. De omtalte for maegleren, at man kan kere til stranden ad den
omtvistede vej i bil via E-vej. Han husker ikke, at de benyttede ordet vejret. Han
kender ikke storrelsen pa et eventuelt erstatningskrav, hvis B ikke far medhold i, at
han har en vejret.

H har forklaret, at han seerligt de seneste 25-30 ar er kommet meget i P Plantage og
siden 2014 ogsa i hverdagen. Arealerne blev kobt samlet af hans foreaeldre og blev
altid omtalt som P Plantage, men det var tre selvsteendige matrikler.

De korte op til hytterne, hvorfra de oftest feerdedes til fods. Hvis de skulle
medbringe noget, nar de skulle til vandet, eller hvis de ikke orkede at g4, korte de i
bil derud. Der er 3,5 km ad Klitvejen fra hytterne til E-vej.

P Plantage er et stort og ede omrade pa 125 hektar. Det er ikke naturligt at mede
nogen, nar man forst kommer ud til klitparcellerne. Han har veeret i omradet
hundredvis af gange, men har kun medt eller set naboerne fa gange. Han har set F to
gange i bil og M én gang. Han har ogsa medt C pa omradet. Derudover har han
maske set en enkelt turist og nogle fa ryttere i omradet gennem de 65 ar, han er
kommet der. Man har et fint overblik ved klitparcellerne. Man vil kunne se, hvis
andre feerdes derude. Han talte ikke med F de gange, de stodte pa hinanden i
terreenet, men han er uforstdende over for, at F skulle have erkleeret, at han aldrig
har medt vidnet.

Han keorte ofte til vandet ad den omtvistede vej, f.eks. da hans sen var spaed og ogsa
efterfolgende en del gange. Han har i byretten fremhaevet enkelte tilfeelde, fordi han
konkret erindrer disse. Han kan ikke henvise til datoer, men de var der ofte, i
perioder mere ofte end andre. I 2017 kerte han to gange sin mor, der da var
gangbesveeret, til vandet. Han korte ogsa til vandet med nogle seminariekammerater
i starten af 1990’erne. De fik udfert en overgang i terreenet omkring 2009, hvilket han
dengang dreftede med M. De har feerdedes der i bil gennem hele perioden ogsa fra
2009 til 2017. De kerte nok i bil ca. 1-2 gange arligt og i perioder oftere. Han gik
meget pd jagt i omradet og sked kronvildt i klitparcellen. Af og til hentede de vildtet
i bil.

Den kaede, vejen blev afspeerret med, loftede de af uden problemer.



Der blev gravet en del i omradet omkring 2000, hvor man i en periode kun kunne
feerdes til fods. Han husker ikke, at indkerslen blev flyttet, men oprindeligt gik vejen
igennem en skov de forste 100-150 meter, hvor vejen nu gar gennem skov ca. de
forste 300 meter. Omlaegningen har ikke pavirket hans brug af vejen.

Han har fundet brevet pa ekstraktens side 177 i sin fars efterladenskaber.
Dokumentet pa ekstraktens side179 er hans fars afskrift af et brev, som han havde
sendt til en feriegeest.

Kortet over P Plantage pa ekstraktens side 132-133 kaldte de matrikelkortet. Han ved
ikke, hvem der har udarbejdet det. Hans far har skrevet det, der er skrevet med blat.
Efter hans opfattelse viser kortet ikke adgangsvejene til P Plantage. Man kan alene se
G-vej pa kortet. Der er ikke gule markeringer pa det originale kort.

Der stod et “adgang forbudt” skilt ud mod vandet i skellet mellem klitparcellerne pa
det sted, hvor den omtvistede vej starter pa oversigtskortet pa ekstraktens side 125.

Han har farvelagt kortet pa ekstraktens side 131 og anfert navnene. Engen og det
areal, de kaldte Omrade Q, var meget vandholdig. Da de var bern, kunne man kere
et stykke ad engen ud til klitparcellen, men ikke hele vejen. Han har ikke angivet
vejnavnene pa kortet, hverken den omtvistede vej eller vejen til hytterne.

Det tager fa minutter at kore ud til vandet ad den omtvistede vej. M’s hus kan ikke
ses fra den del af den omtvistede vej, der ligger i bevoksningen, men huset ses fra et
stykke af vejens ovrige streekning.

Ole Haahr boede pa matrikel nr. dd eller ee, og N boede pa en af parcellerne ved
siden af. Den omtvistede vej kan ikke ses fra disse ejendomme.

I forbindelse med salget gik han og hans brodre med maegleren pa hejen, der ligger i
skellet mellem P Plantage og M’s parcel, men han husker ikke, om de talte om den
omtvistede vej. De naevnte skiltet, og de har nok ogsa implicit dreftet vejen.

J har forklaret, at de ansa P Plantage for én ejendom, selvom den bestod af tre
matrikelnumre. De opholdt sig i hele omradet, nar de var der, men boede i hytterne
pa skovparcellen. De overvejede at saelge den yderste klitparcel fra i 2010, da de
kunne komme ad den forste parcel til vandet. En eventuel kober til den yderste
klitparcel ville kun kunne komme i bil via den omtvistede ve;j.

P Plantage er et af de mest ede omrader i Danmark. Bortset fra “hestefolket” modte
de ingen i omradet. Han har aldrig medt nogen pa den omtvistede vej. De vandrede
primeert, men de tog bilen ud til vandet, nar de havde behov for en bil.



De situationer, han omtalte i byretten, er ikke de eneste tilfeelde, han har kert i bil ad
den omtvistede vej. Han havde engang nogle kammerater med, og han og en
kammerat korte ogsa pa et tidspunkt rundt i omradet med deres born i en ladvogn.
Fotoet pa ekstraktens side 149 er fra én af de gange. Fotoet pa ekstraktens side 150 er
et opstillet billede af en Citroén, de engang kerte til vandet i. Situationerne blev
fremheevet for byretten, da det var seerlige episoder, han huskede. Det er i hans optik
naturligt, at han ikke kan redeggre for hver enkelt gang, han har kert der, men at
han kun husker de seerlige tilfeelde.

Han har haft sin sen og sin kones bern med til vandet i bil. Nar de ikke orkede at ga,
korte de derned. Det var ikke hver gang, men nar der var brug for det, nok et par
gange arligt. Han vil ikke udelukke, at han enkelte ar ikke har veeret der. Det er H,
der mest hyppigt har benyttet arealet.

Han har nok ikke benyttet den omtvistede vej siden 2011, hvor han kebte
sommerhus ved Husby. Han husker ikke, hvornar kaeden blev sat op. De haegtede
den af og kerte igennem.

Kortet pa side 132 omtalte de som matrikelkortet. Han ved ikke, hvem der har
udarbejdet det. P4 side 132 ses skovparcellen og hytterne oppe i venstre hjerne ved
matrikel aa. Pa side 133 ses G-vej, men den omstridte vej ses ikke. Der er efter hans
opfattelse ingen adgangsveje indtegnet pa dette kort, heller ikke adgangsvejen, der
forer op til hytterne.

M’s omlaegning af den omtvistede vej pavirkede ikke hans brug af vejen, da vejen
fortsat forte ned til vandet, selv om indkerslen blev flyttet.

Der stod et “indkersel forbudt” skilt med front mod stranden der, hvor groften og
den omtvistede vej stader sammen mellem klitparcellerne.

Kvaliteten af den omtvistede vej har veeret svingende gennem arene. I perioder, hvor
vejens kvalitet var god, tog det 3-5 minutter at kore til stranden og ellers leengere.
Han har aldrig set biler parkeret ved vandet. Han ved, hvem N, F og W var.

Han og hans bredre medtes med maegleren i P Plantage, men pa grund af et darligt
ben var han ikke med pa hele turen i omradet. Han husker ikke, hvad de talte om
med maegleren. De har formentlig henvist til som en selvfolge, at man kunne komme
til stranden ad den omtvistede vej, men de har ikke omtalt det som en vejret. Det var
ikke sadan, han teenkte det. Det var bare den vej, de brugte.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



B har herudover subsidieert gjort geeldende, at der er vundet ordineer heevd, idet
vejen, hvis forleb fortseetter ud over klitparcellerne, udger en sadan synbar
indretning, at C herved har haft en seerlig anledning til at patale den uberettigede
brug af vejen og afbryde haevdserhvervelsen, hvilket ikke er sket.

C har bestridt, at der er vundet ordinzer haevd.

Landsrettens begrundelse og resultat
Den omtvistede vej, der lober fra E-vej over C’s ejendom, fortseetter over B’s
klitparceller. Vejen fremtraeder sdledes som adgangsvej til klitparcellerne.

Efter forklaringerne, kortmaterialet, de fremlagte fotos og erkleeringen fra
Naturstyrelsen leegges det til grund, at den omtvistede vej er den eneste adgangsvej
til klitparcellerne i bil, idet hverken G-vej, ”den optagne vej” eller ”crosser-vejen”
giver en sadan adgang.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltraedes det, at det er bevist, at den
omtvistede vej i alderstid er benyttet tilbagevendende til kerende feerdsel til
klitparcellerne for ejerne for disse. Den benyttelse, som K, H og J har forklaret om,
ma under hensyn til omradets seeregne karakter af ode, naturbeskyttet omrade og
deres behov for at anvende vejen anses for benyttelse i et fornodent kontinuerligt
omfang.

Med disse bemarkninger og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder
landsretten, at B har godtgjort, at betingelserne for alderstidsheevd er opfyldt.
Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal C i sagsomkostninger for landsretten betale 50.000 kr. til B
til deekning af udgifter til advokatbistand samt 1.228,64 kr. til deekning af udgifter til
vidneforsel, i alt 51.228,64 kr.

Belgbet til deekning af udgifter til advokatbistand er eksklusive moms, idet
landsretten efter oplysningerne pa sagsportalen leegger til grund, at Selskab A v/B er
momsregistreret. Der er ud over sagens verdi, taget hensyn til sagens omfang og
hovedforhandlingens varighed ved fastseettelsen af belobet.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal C inden 14 dage betale 51.228,64 kr. til
Selskab A v/ B. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





