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Vestre Landsrets dom af 1. november 2022, 3. afd., sag BS-50320/2020-VLR
(Erik P. Bentzen, Thomas Raaberg-Mgller og Thomas Mglbjerg Dueholm (kst.))

Beeredygtigt Landbrug som mandatar for A, B og C (adv. Gert Mgller Lund) mod Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri og Landsbrugsstyrelsen (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen, for

begge)

Efterafgredebekendtgarelsen var ikke omfattet af krav om obligatorisk miljgvurdering efter miljg-
vurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, da bekendtggrelsen ikke fastlagde rammer for fremtidige an-
leegstilladelser til intensiv fjerkrze- eller svineavl eller anden intensiv husdyravl.

Landbrugsstyrelsen traf i juli 2020 screeningsaf-
garelse efter miljevurderingslovens 8 10 om, at
bekendtgarelse nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav
om etablering af malrettede efterafgreder i plan-
perioden 2020/2021 (efterafgradebekendtgarel-
sen) ikke kreevede miljgvurdering. Efterafgrade-
bekendtgarelsen skulle sikre en kveelstofreduce-
rende indsats svarende til ca. 3.500 tons, hvilket
skulle nas via udlegning af efterafgrader og al-
ternative virkemidler i bestemte geografiske om-
rader med behov for en kvelstofreducerende
indsats for at sikre en forbedring af vandmiljget.
Det fremgik af bekendtgarelsens § 1, at bekendt-
gerelsen fandt anvendelse for virksomheder om-
fattet af ggdskningslovens § 4, som havde et ef-
terafgredegrundareal beliggende i de bestemte
geografiske kystvandoplande, som var anfert i
bekendtggrelsens bilag 1. Efter § 2 var der krav
om malrettede efterafgrader, hvorefter virksom-
heder i planperioden 2020/2021 skulle udleegge
arealer med malrettede efterafgrader med hen-
blik pa en effektiv kvalstofoptagelse i efteraret,
og at arealet skulle udgare en procentdel af den
del af virksomhedens efterafgradegrundareal,
der var beliggende i det pageaeldende kystvandop-
land. Afgarelsen blev paklaget til Miljg- og Fe-
devareklagenavnet af to landmand, der navnlig
anfarte, at bekendtgarelsen var omfattet af obli-
gatorisk miljgvurderingspligt efter miljgvurde-
ringslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, idet bekendtgarel-
sen fastlagde rammerne for fremtidige anlaegstil-
ladelser til projekter for anlaeg til intensiv fjer-
kreeavl og svineavl, jf. miljgvurderingslovens bi-
lag 1, pkt. 17, eller anlag til intensiv husdyravl,
jf. bilag 2, pkt. 1.e, og idet bekendtgarelsen var
en del af det danske nitrathandlingsprogram,
hvor der er obligatorisk SMV, jf. de forenede sa-
ger C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne. |
MRF 2021.331 Mfk traf Miljg- og Fadevarekla-
genavnet afggrelse om ikke at give medhold i
klagen over Landbrugsstyrelsens afgarelse, idet

naevnet navnlig henviste til, at reguleringen af
udbringningsarealer ikke kan indga som et vilkar
ved husdyrbrugsgodkendelse efter husdyrbrug-
loven, men er fastsat generelt ved bekendtgg-
relse og geelder umiddelbart uden krav om for-
udgaende konkret myndighedsbehandling. Be-
redygtigt Landbrug anlagde herefter som manda-
tar for landmandene sag mod Landbrugsstyrel-
sen og Miljg- og Fadevareklagenavnet med pa-
stand om, at de sags@gte skulle anerkende, at ef-
terafgradebekendtgarelsen var ulovlig og ugyl-
dig, idet den var omfattet af kravet om obligato-
risk miljgvurdering efter miljgvurderingslovens
§ 8, stk. 1, nr. 1. Byretten henviste sagen til
landsretten som farsteinstans, der bemaerkede, at
der var enighed mellem parterne om, at efteraf-
gradebekendtgarelsen var omfattet af miljgvur-
deringslovens plan- og programbegreb, jf. § 2,
stk. 1, nr. 1, og at hovedspgrgsmalet derfor var,
om bekendtgarelsen fastlagde rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til projekter, der var
omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 og 2.
Landsretten bemarkede, at det af forarbejderne
til miljevurderingsloven fremgar, at der med ud-
trykket "fastlegge rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser” sigtes til, at planen eller pro-
grammet indeholder kriterier eller vilkar, der be-
stemmer rammerne for indholdet af en myndig-
heds behandling af en ansggning om anleegstilla-
delse til de i bilag 1 og 2 anfarte projekter. Af
EU-Domstolens dom i sag C-300/20 (MRF
2022.10) fremgar videre, at en plan eller et pro-
gram fastleegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til de projekter, der er omhandlet
i VVM-direktivets bilag I og II, nar planen eller
programmet fastleegger en betydningsfuld hel-
hed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse
og ivaerkseettelse af et eller flere af disse projek-
ter, navnlig med hensyn til placering, art, stor-
relse og betingelser for drift af sadanne projekter
eller ved tildeling af midler til disse projekter.
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Landsretten bemarkede, at efterafgradebekendt-
garelsen pélaegger visse typer af virksomheder
(landbrug) at udleegge arealer med malrettede ef-
terafgrader med henblik pa effektiv kvelstofop-
tagelse i efteraret. Bekendtgerelsen fastleegger
derimod efter sit indhold ikke rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til intensiv fjerkrae-
eller svineavl eller anden intensiv husdyravl og
indeholder heller ikke en regulering af brugen af
husdyrgadning, som eventuelt ville kunne fa ind-
virkning pa fremtidige anlegstilladelser til de
omhandlede projekter. Der var heller ikke grund-

i gvrigt — direkte eller indirekte — fastleegger en
betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangs-
mader for tilladelse og iveerksattelse vedrgrende
et eller flere af de omhandlende projekter, idet
bekendtgarelsen dermed ogsa adskiller sig fra
handlingsprogrammer til opfyldelse af nitratdi-
rektivet, som var omhandlet i de forenede sager
C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne. Da det
herefter var med rette, at efterafgradebekendtgo-
relsen ikke blev undergivet obligatorisk miljg-
vurdering, blev Landbrugsstyrelsen og Miljg- og
Fedevareklagenavnet frifundet.

lag for at fastsla, at efterafgradebekendtgarelsen

Kommentar: Landsretten har med dommen tiltradt Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse i
MRF 2021.331 Mfk, uden at landsretten ses at tage stilling til de principielle kritikpunkter mod
Miljg- og Fadevareklagenaevnets begrundelse, som er rejst i MRF-kommentaren til denne afgarelse.
Som landsretten bemarkede, var der enighed mellem parterne om, at efterafgredebekendtgerelsen
var omfattet af miljgvurderingslovens plan- og programbegreb i § 2, stk. 1, nr. 1. Af denne bestem-
melse falger, at loven bl.a. omfatter planer og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlagstilladelser til projekter, jf. ogsa § 8, stk. 2, nr. 2. Savel myndighederne som landsretten har
dermed forudsat, at efterafgredebekendtgarelsen rent faktisk fastlagde rammer for tilladelse til frem-
tidige projekter. Hvilke projekter, det drejede sig om, blev ikke belyst n&ermere, men det er naerlig-
gende at tage udgangspunkt i efterafgradebekendtggrelsens anvendelsesomrade, der efter bekendt-
gerelsens § 1, jf. gagdskningslovens§ 4, omfatter visse virksomheder med planteavl og/eller husdyravl.
Selvom man sarligt efter EU-Domstolens dom i sag C-300/20 (MRF 2022.10) formentlig ma give
landsretten medhold i, at efterafgradebekendtggrelsen ikke fastlagde en betydningsfuld helhed af kri-
terier og fremgangsmader for tilladelse og ivaerksattelse af projekter, er det vanskeligt at forene
denne opfattelse med begrundelsen for i farste omgang at gennemfgre en screening af efterafgrede-
bekendtggrelsen. Antager man, at bekendtgarelsen fastleegger rammer for tilladelse til projekter om-
fattet af efterafgradebekendtgarelsen, jf. miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, er det vanskeligt
samtidig at na frem til, at der ikke blandt disse projekter indgar intensiv fjerkre- eller svineavl eller
anden intensiv husdyravl, jf. lovens bilag 1, pkt. 17, og bilag 2, pkt. 1.e.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. november 2022

Sag BS-50320/2020-VLR
(3. afdeling)

Beaeredygtigt Landbrug som mandatar for
A B

, 0g
(advokat Gert Mgller Lund)

mod

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
0g

Landbrugsstyrelsen

(begge advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Thomas Raaberg-Mgller og Thomas Melbjerg
Dueholm (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Hjorring den 11. september 2020. Ved kendelse af
18. december 2020 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplej-
elovens § 226, stk. 1.

Sagen angar, om bekendtgerelse nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav om etablering
af malrettede efterafgroder i planperioden 2020/2021 er omfattet af kravet om
obligatorisk miljgvurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Pastande
Beaeredygtigt Landbrug har som mandatar for sagsegerne, A ,
B C o
og , nedlagt pastand om, at de
sagsogte, Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og Landbrugs-

styrelsen, skal anerkende, at bekendtgerelse nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav om



etablering af malrettede efterafgreder i planperioden 2020/2021 er ulovlig og
ugyldig.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Landbrugsstyrelsen har pa-
staet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 20. juli 2020 traf Landbrugsstyrelsen afgerelse om, at forslag til bekendt-
gorelse om krav om etablering af malrettede efterafgreder i planperioden
2020/2021 (efterafgreadebekendtgorelsen) ikke var omfattet af kravet om miljo-
vurdering i miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

” Afgorelse efter miljovurderingslovens § 10 om at bekendtgerelse om
krav om etablering af malrettede efterafgroder i planperioden
2020/2021 ikke er omfattet af kravet om miljevurdering.

Baggrund

Den malrettede kveelstofregulering indgar som et indsatsomrade i de
danske vandomradeplaner for indsatsperioden 2015-2021. Modellen for
den malrettede kveelstofregulering og kvaelstofreduktionen frem mod
2021 er neermere fastsat i politisk aftale om Malrettet regulering af 16.
januar 2018, tilleegsaftale til aftale om Malrettet regulering af 3. april
2019 samt aftale om kveelstofindsatsen i 2020 af 25. november 2019.

Af sidstneevnte fremgar det, at ordningen i 2020 skal sikre en kvaelstof-
reducerende indsats svarende til ca. 3.500 tons. Indsatsen skal nas via
udleegning af efterafgroder og alternative virkemidler. Indsatsen skal
malrettes omrader, hvor der er behov for en kvelstofreducerende ind-
sats for at sikre en forbedring af vandmiljoet.

Ordningen er delt i to, sdledes at der forst udbydes en tilskudsordning,
hvor virksomheder frivilligt kan sege tilskud til udleegning af efteraf-
groder og alternative virkemidler i de omrader, hvor der er et behov for
at reducere kveelstofudledningen. Det er desuden muligt at indmelde
reduceret kveelstofkvote i den frivillige ansegningsrunde uden kom-
pensation. Hvis der i den frivillige runde ikke leveres en indsats, der er
tilstreekkelig til at deekke indsatsbehovet, skal der som udgangspunkt
fastseettes krav om etablering af méalrettede efterafgreder.

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling kan dog efter gadsk-
ningslovens § 38, stk. 1, beslutte, at dele af kveelstofreduktionen i seerli-
ge tilfeelde udskydes til det folgende ar.

12020 er der ikke indmeldt nok frivillige efterafgreder eller alternative
virkemidler til at deekke indsatsbehovet, og der er derfor behov for at
fastleegge et krav om etablering af malrettede efterafgroder. Ved fast-
saettelse af kravet er der anvendt afskeeringskriterier for at sikre, at der
ikke bliver implementeret meget sma krav med begraenset effekt. An-
vendelsen af afskeeringskriterierne betyder, at en mindre restindsats pa
350 hektar efterafgreder bliver udskudt til 2021.



Bekendtgoerelsen

I bekendtgorelsen er fastsat krav om etablering af malrettede efterafgre-
der i planperioden 2020/2021. Kravet udger 12.493 hektar malrettede ef-
terafgreder pa landsplan.

Krav om malrettede efterafgroder er i bekendtgorelsen fastsat for de
enkelte kystvandoplande, hvor der efter gennemforelsen af den frivilli-
ge ordning er et restindsatsbehov. En virksomhed kan veelge helt eller
delvis at opfylde det méalrettede efterafgredekrav for virksomheden ved
at anvende et eller flere af de alternativer, der kan anvendes som alter-
nativer til efterafgroder i medfer af den for planperioden geeldende be-
kendtgorelse om neeringsstofreducerende tiltag og dyrkningsrelaterede
tiltag i jordbruget.

Bekendtgorelse om krav om etablering af malrettede efterafgroder i
planperioden 2020/2021 udger herefter planen.

Miljevurderingsloven

Lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projek-
ter (VVM) (herefter miljovurderingsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 973
af 25. juni 2020, finder anvendelse pa planer og programmer, som disse
er defineret i miljovurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1. Miljgvurderingslo-
vens plan og programbegreb skal ses i sammenhaeng og overensstem-
melse med plan og programbegrebet, som dette er defineret i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurde-
ring af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet, og pa
baggrund af EU-domstolens fortolkning heraf.

Det er Landbrugsstyrelsens vurdering, at bekendtgerelsen (planen) lig-
ger inden for miljovurderingslovens plan- og programbegreb.

Den obligatoriske del af den malrettede regulering bidrager til at sikre
opfyldelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser pa miljgomradet, her-
under vandrammedirektivet.

Et krav om malrettede efterafgroder bidrager séledes til, at Danmark
kan opfylde sine forpligtelser i vandrammedirektivet om at sikre for-
bedring af vandmiljetilstanden for grundvand og overfladevand i de
geografiske omrdder, der er omfattet af vandomradeplaner.

Med planen fastseettes et krav om malrettede efterafgroder eller nee-
ringsstofreducerende alternativer til disse i de kystvandoplande, hvor
der udestar et indsatsbehov efter gennemforelsen af den frivillige an-
sogningsrunde. Der skal tages stilling til, om dette i sig selv skal miljo-
vurderes.

Det folger af § 8, stk. 1, nr. 3, i miljpvurderingsloven, at der skal gen-
nemfores en vurdering af planer og programmer, nar de vurderes at
kunne fa en veaesentlig indvirkning pa miljoet.

Myndigheden treeffer efter miljgvurderingslovens § 10 afgorelse om,
hvorvidt planen eller programmet efter miljovurderingslovens § 8, stk.



2, er omfattet af kravet om miljgvurdering. Ved afgorelsen inddrager
myndigheden de relevante kriterier fra miljgvurderingslovens bilag 3.

Til brug for vurderingen af, om planen kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, og derfor skal miljgvurderes (screening), skal der tages hensyn
til kriterierne i miljovurderingslovens bilag 3. Det vil sige planens ka-
rakteristika og kendetegn ved indvirkning og det omrade, der kan blive
berort, jf. miljgvurderingslovens § 10.

Landbrugsstyrelsen har pa denne baggrund udarbejdet en screening af
planen. Screeningen fremgar af vedlagte bilag 1.

Hering af berorte myndigheder

I henhold til miljevurderingslovens § 32 skal den myndighed, der er
ansvarlig for tilvejebringelse af en plan, hore bergrte myndigheder, for
der treeffes screeningsafgorelse om, hvorvidt der skal foretages en mil-
jovurdering.

De bergrte myndigheder udgeres i denne sammenhaeeng af Miljostyrel-
sen, Miljo- og Fadevareministeriets departement, Naturstyrelsen og
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet.

Landbrugsstyrelsen har derfor gennemfort en horing af disse myndig-
heder i perioden fra den 25. juni til og med den 10. juli 2020.

Landbrugsstyrelsen har ikke modtaget bemaerkninger til styrelsens
vurdering af, at udkastet til planen ikke forventes at fa vaesentlig ind-
virkning pa miljeet.

Afgorelse

Landbrugsstyrelsen vurderer, at bekendtgerelse om krav om etablering
af malrettede efterafgreder i planperioden 2020/2021 ikke kan forventes
at fa veesentlig indvirkning pa miljeet, og at bekendtgerelsen derfor ik-
ke skal miljovurderes efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Som det fremgar ovenfor, har hering af berorte myndigheder ikke givet
anledning til bemeerkninger til Landbrugsstyrelsens vurdering af, at
udkastet til planen ikke forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljo-
et.

Med hensyn til om planen har indflydelse pa andre planer, fremgéar det
af screeningen, at den malrettede kveelstofregulering indgar som et ind-
satsomrade i de danske vandomradeplaner for indsatsperioden 2015-
2021. Et krav om obligatoriske méalrettede efterafgroder bidrager til, at
den samlede indsats, der er forudsat i vandrammedirektivet, nas.

Med hensyn til de gvrige kriterier har Landbrugsstyrelsen lagt veegt pa,
at det enten er vurderet, at planen har en begreenset positiv effekt pa
vandmiljoet, eller at planen ikke har betydning eller indvirkning. Land-
brugsstyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at der i screeningen ikke er
vurderet negative effekter af planen.”



Landbrugsstyrelsens afgorelse blev paklaget til Milje- og Fodevareklagenaevnet,
der den 1. november 2021 traf afgorelse om ikke at give medhold i klagen. Af
afgerelsen fremgar bl.a.:

”"Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse eftermiljovurde-
ringslovens § 10, jf. § 48, stk. 3.

Milje- og Fodevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgorelse af 20. juli 2020 om, at bekendtgorelse om krav
om etablering af méalrettede efterafgroder i planperioden 2020/2021 ikke
er omfattet af kravet om miljevurdering.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Milje- og Foedevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet og gebyrbekendtgerelsens § 2. Eventuel retssag
til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljo-
vurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fodevarekla-
genaevnet, der i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 48, stk.
3, har behandlet sagen i nevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fodevareklagenaevnet.

Retsgrundlaget

Miljevurderingslovens regler om miljovurdering af planer og pro-
grammer finder efter § 2, stk.1, litra a, bl.a. anvendelse pa planer og
programmer, der fastlegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser
til projekter. Loven implementerer SMV-direktivet i dansk ret.

Miljevurderingslovens § 8 har felgende ordlyd:

”§ 8. Myndigheden skal gennemfere en miljgvurdering af planer og pro-
grammer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation,
turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse og fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af bilag 1
0g 2,

2) medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt na-
turbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmal-

setninger eller

3) vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljoet, jf. stk. 2.



Stk. 2. Myndigheden skal gennemfore en vurdering af, om planer og pro-

grammer kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, nar disse

1) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastleegger anvendelsen af mindre
omrdder pa lokalt plan eller angiver mindre sendringer i sddanne planer
eller programmer eller

2) i ovrigt fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser og kan
forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljeet.”

Miljevurderingslovens bilag 1 og 2 omfatter bl.a. projekter for anleeg til
intensiv fjerkreeavl og svineavl, jf. bilag 1, pkt. 17, og anleeg til intensiv
husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e.

Det fremgar af forarbejderne til miljovurderingslovens § 8:

“Med hensyn til det anvendte udtryk ”fastleegge rammerne for fremtidige
anleegstilladelser” sigtes der til, at planen eller programmet indeholder
kriterier eller vilkar, der bestemmer rammerne for indholdet af en myn-
digheds behandling af en anseogning om anlaegstilladelse. Kriterierne

kan f.eks. seette greenser for, hvilke type aktivitet eller virksomhed, der
kan tillades i et bestemt omréde, eller indeholde betingelser, som ansgge-
ren skal opfylde for at fa tilladelse, eller planen eller programmet kan
fastholde et omrades seerlige kendetegn og derved stille krav til de tilla-
delser, der vil blive givet.

Savel planer og programmer, der angar konkrete projekter som dem, der
har et generelt/overordnet indhold, kan veere omfattet af bestemmelsen.
Det bemeerkes, at ”planer for fysisk planleegning og arealanvendelse” sig-
ter til den méade, hvorpa omradet skal anvendes, selvom den ene term
kan have en bredere betydning end den anden.”

Bestemmelsen i miljovurderingslovens § §, stk. 1, nr. 1, gennemforer
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, hvorefter der som hovedregel
gennemfores en miljovurdering af planer, som fastleegger rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i VVM-
direktivets bilag I og II. Herudover overlader direktivet det med artikel
3, stk. 4, til medlemsstaterne at afgere, om planer, som ikke falder ind
under opregningen i artikel 3, stk. 2, men som dog fastleegger rammer-
ne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, skal underkastes en
miljovurdering. Dette svarer i miljgvurderingsloven til de planer, som
er omfattet af screeningspligt efter § 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

EU-Domstolen opstillede i Compagnie d’entreprises-dommen en reekke
betingelser, som en retsakt skal opfylde, for at den udger en plan eller
et program, for hvilken der skal gennemferes en miljgvurdering som
omhandlet i SMV-direktivets artikel 3. EU-Domstolen fastslog, at be-
grebet “planer og programmer” vedrerer enhver retsakt, der, idet den
definerer regler og procedurer, fastleegger en betydelig helhed af krite-



rier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse af et eller flere
projekter, der kan have en vaesentlig indvirkning pa miljoet. Endvidere
fastslog EU-Domstolen, at safremt en retsakt indeholder et vist antal
forbud, er det afgerende, om disse forbud kun omfatter projekter, der
ikke kreever tilladelse. I forbindelse hermed fastslog EU-Domstolen, at
betragtningerne i Compagnie d’entreprises-dommen ikke strider mod
de retningslinjer, der blev givet i Terre Wallonne-dommen.

Terre Wallonne-dommen omhandler en sag, hvor den vallonske rege-
ring havde vedtaget en bekendtgorelse, der fastsatte betingelser, som
fandt anvendelse pa forvaltning af kvaelstof i landbruget og forvaltning
af kveelstof i de sarbare zoner. Bekendtgerelsen udgjorde det hand-
lingsprogram, som er foreskrevet i nitratdirektivets artikel 5. EU-
Domstolen blev stillet et praejudicielt spergsmal, om hvorvidt hand-
lingsprogrammet var en plan eller et program som omhandlet i SMVdi-
rektivets artikel 3, stk. 2, litra a, herunder om handlingsprogrammet
fastlagde rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der
er omhandlet i VVM-direktivets bilag I og II.

EU-Domstolen bemaerkede i Terre Wallonne-sagen, at handlingspro-
grammerne efter nitratdirektivets artikel 5 bestér af konkrete og bin-
dende foranstaltninger, som navnlig vedroerer de perioder, hvor tilfersel
af visse typer godning til jorden er forbudt, kapaciteten i anleaeg til opbe-
varing af husdyrgedning, de forskellige mader for tilforsel af gadning
og den hgjst tilladte maengde for anvendelse af kvaelstoftholdig gedning.
Herefter papegede Domstolen indledningsvis, at de foranstaltninger,
der folger af handlingsprogrammerne, vedrorer de anleeg til intensiv
husdyravl, som er neevnt i VVM-direktivets bilag I, pkt. 17, og i bilag II,
pkt. 1. Domstolen fastslog endvidere, at handlingsprogrammerne skal
fastsaette en helhed af foranstaltninger, hvis overholdelse kan vare en
betingelse for udstedelsen af den tilladelse, der kan gives til de i VVM-
direktivets bilag I og II opregnede projekter. Domstolen anforte heref-
ter, at dette navnlig geelder i tilfeelde af foranstaltninger til opbevaring
af husdyrgedning som fastsat i nitratdirektivets bilag III i forhold til
projekter vedrerende anleeg til intensiv husdyravl som opregnet i
VVM-direktivets bilag I og II. Domstolen fastslog pa den baggrund, at
handlingsprogrammet, hvad angar de neevnte foranstaltninger, i et sa-
dant tilfaelde skal anses for at fastleegge rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til de projekter, der er opregnet i VVM-direktivets bilag I
og II som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a. Domsto-
len tilfejede dog ogsa, at det tilkommer den nationale ret under hensyn-
tagen til det pagaeldende handlingsprogram at vurdere, om foranstalt-
ningerne er en realitet, og reekkevidden heraf. Domstolen besvarede
herefter det preejudicielle sporgsmal saledes, at et handlingsprogram
vedtaget efter nitratdirektivets artikel 5 i princippet er en plan eller et
program som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, efter-
som det indeholder foranstaltninger, hvis overholdelse er en betingelse
for udstedelsen af den tilladelse, der kan gives til gennemforelsen af de
opregnede projekter i VVM-direktivets bilag I og II.

Af generaladvokatens forslag til afgerelse i Terre Wallonne-sagen frem-
gar det, at Regionen Vallonien havde anfort, at udbringning af gedning
efter geeldende national ret ikke er omfattet af anlaegstilladelser til pro-



jekter vedrerende intensiv husdyravl. Regionen tilfgjede, at der er tale
om forskellige administrative procedurer, som ikke er forbundet med
hinanden, hvorfor handlingsprogrammer ikke kan pavirke projekter
vedrerende intensiv husdyravl. Generaladvokaten kunne ikke tilslutte
sig argumentet. Generaladvokaten anferte, at nitrathandlingsprogram-
merne kraever, at landbrugsbedrifterne rader over tilstraekkelige og eg-
nede anleeg til opbevaring af den gedning, der ophobes i perioder, hvor
det er forbudt at sprede den ud pa jorden, jf. herved senere dommens
preemis 53. Herudover anforte generaladvokaten bl.a., at det felger af
VVM-direktivets artikel 8, at der ved meddelelsen af VVM-tilladelser til
anleeg til intensiv husdyravl ogsa skal tages hensyn til, om den frem-
bragte husdyrgedning kan opbevares og bortskaffes pa passende vis.
Endvidere anforte generaladvokaten, at de rammer, der er fastlagt i ni-
trathandlingsprogrammet, i hvert fald indebeerer, at det skal veere mu-
ligt at drive anleegget i overensstemmelse med bestemmelserne i pro-
grammet, hvorfor der kun ber gives tilladelse til anleeg til intensiv hus-
dyravl pa steder, hvor der forefindes tilstreekkelige arealer til udbring-
ning af husdyrgedning.

Fra dansk retspraksis kan henvises til Vestre Landsrets dom af 22. april
2021 [UfR 2021.3373 V] der omhandlede gyldigheden af et afslag pa til-
ladelse til udvidelse af en minkfarm. Landsretten lagde til grund som
ubestridt, at EU-Domstolens praksis om begrebet “planer og program-
mer” i SMV-direktivet betyder, at reglerne i den dageeldende husdyr-
godkendelsesbekendtgerelse burde have veret miljovurderet efter
SMV-reglerne. Landsretten fandt dog, at de EU-retlige betingelser for at
opretholde retsvirkningerne af bekendtgorelsen i det konkrete tilfeelde
var opfyldt. Endvidere fandt landsretten, at nar de nationale regler, der
implementerer EU-direktiver pa miljgomradet, trods manglende milje-
vurdering med rette opretholdes i en periode, méa de konkrete afgorel-
ser, som er truffet pa baggrund af reglerne, som udgangspunkt anses
for gyldige. En manglende miljovurdering af en bekendtgerelse, kunne
derfor ikke fore til at forsteinstansens afgerelse var ugyldig.

I sagen ved Vestre Landsret blev der henvist til Hojesterets dom af 4.
juni 2019 i en straffesag om overtraedelse af gadskningsbekendtgorel-
sen. I den pageeldende sag fastslog Hojesteret, at SMV-direktivets regler
har til formal at opfylde Danmarks forpligtelser ifolge nitratdirektivet
og at sikre beskyttelse af miljoet. En miljo- eller konsekvensvurdering
efter disse direktiver ville derfor ikke kunne medfere en pligt for myn-
dighederne til at fastseette lempeligere regler for landbrugets udledning
af kveelstof, saledes at tiltalte fik ret til storre kveelstotkvoter. Hojesteret
fandt saledes, at en eventuel tilsideseettelse af procedurereglerne i SMV-
direktivet og habitatdirektivet ikke kan fore til, at tiltalte ikke kan straf-
fes.

Milje- og Fodevareklagenaevnets vurdering

Det anfores af klagerne i sagen, at efterafgradebekendtgerelsen er om-
fattet af obligatorisk miljevurderingspligt efter miljovurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 1, idet bekendtgerelsen antages at fastleegge rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til projekter for anleeg til intensiv fjerkree-
avl og svineavl, jf. miljovurderingslovens bilag 1, pkt. 17, eller anleeg til
intensiv husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e.



Klagerne har endvidere anfort, at efterafgredebekendtgerelsen er om-
fattet af obligatorisk miljevurderingspligt efter miljovurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 1, og SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, allerede fordi
bekendtgorelsen er en del af det danske nitrathandlingsprogram, lige-
som den vallonske bekendtgerelse udgjorde det nationale nitrathand-
lingsprogram i Terre Wallonne-dommen.

Det er Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at det ikke er afgo-
rende for vurderingen efter miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, om efterafgredebekendtgorel-
sen udger en del af nitrathandlingsprogrammet. Vurderingen afheenger
efter naevnets opfattelse ogsa i dette tilfeelde af, om bekendtgerelsen ma
antages at fastleegge rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2. Det tilkommer efter Terre Wal-
lonne-dommens preemis 54 saledes fortsat den nationale ret under hen-
syntagen til det pageeldende handlingsprogram at vurdere, om foran-
staltningerne heri er en realitet, og reekkevidden heraf. Som det fremgar
af dommens preemis 53, omfattede foranstaltningerne i det konkrete til-
feelde navnlig foranstaltninger til opbevaring af husdyrgedning som
fastsat i nitratdirektivets bilag IIL.

Rammerne for udstedelse af fremtidige anleegstilladelser til husdyrbrug
i dansk lovgivning felger af husdyrbrugloven, hvor krav til placering af
anleeg mv. er fastsat i kapitel 2, mens der i kapitel 3 er fastsat regler om
godkendelser og tilladelser mv. Neermere regler om godkendelse og til-
ladelse m.v. af husdyrbrug er fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsen. Husdyrbrugloven indeholder ogsa bestemmelser om anvendelse
af gadning, jf. lovens kapitel 1 a. Reguleringen af udbringningsarealer
indgar dog ikke som et kriterie eller et vilkar ved godkendelsen af selve
husdyrbruget. Tveertimod fremgar det af husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsens § 36, stk. 6, jf. stk. 1, at kommunalbestyrelsen i godkendelser
og tilladelser efter husdyrbrugloven ikke kan fastseette vilkar om ud-
bringningsarealer. Det skal ses i sammenheeng med, at reguleringen af
husdyrgedningsanvendelsen pa arealerne ved en loveendring i 2017
blev adskilt fra reguleringen af husdyrbrugets anleeg, dvs. navnlig stal-
de, gyllebeholdere og driftsbygninger i ovrigt. Af lovforslagets be-
meerkninger fremgar det, at kravene til udbringning, herunder regule-
ring af miljgpavirkninger fra anvendelsen af husdyrgedning, f.eks. ud-
ledning af kveelstof og fosfor m.v., fastseettes herefter generelt ved be-
kendtgorelse og geelder umiddelbart uden krav om forudgaende kon-
kret myndighedsbehandling. Det fremgar endvidere bl.a., at VVM-
direktivet med loveendringen forudseettes implementeret i forhold til
husdyrbrug.

Pa den baggrund er det Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at
efterafgradebekendtgorelsen ikke fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter for anleeg til intensiv fjerkraeavl og svine-
avl, jf. miljpvurderingslovens bilag 1, pkt. 17, eller anleeg til intensiv
husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e. Neevnet leegger veegt pa, at kravet i
bekendtgorelsens § 2 om udlaeg af arealer etableret med malrettede ef-
terafgrader omfatter alle virksomheder, som disponerer over et areal
med afgreder pa 10 ha eller derover og er omfattet af en kvaelstof- eller
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fosfornorm, dvs. hvad enten der er tale om virksomheder med plan-
teavl eller husdyravl eller kombinationer heraf, jf. § 1, jf. gadskningslo-
vens § 4. Der er heller ikke indholdsmeessigt tale om krav, der knytter
sig til husdyravl som sddan, hvorimod EU-Domstolen i Terre Wallon-
ne-dommen lagde veaegt pa, at der i nitrathandlingsprogrammerne
navnlig indgar foranstaltninger til opbevaring af husdyrgedning som
fastsat i nitratdirektivets bilag III, jf. dommens praemis 53.

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at klager har anfort, at det
forhold, at efterafgrodebekendtgorelsen retter sig mod planteavlere og
kun omfatter husdyrbrug i egenskab af planteavl, blev gjort geeldende
af den belgiske regering i Terre Wallonne-dommen, men afvist af EU-
Domstolen. Argumentet ses ikke at fremga af selve dommen, men min-
der om det argument, som Regionen Vallonien ifelge generaladvoka-
tens forslag til afgerelse havde fremsat, om at udbringning af gedning
efter geeldende national ret ikke er omfattet af anlaegstilladelser til pro-
jekter vedrerende intensiv husdyravl, og som generaladvokaten afviste.

Det er Milje- og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at generaladvoka-
tens betragtninger om bl.a. forholdet til VVM-direktivet — for sa vidt at
klagen ma forstas som en henvisning hertil — ikke kan tilleegges selv-
steendig betydning over for det forhold, at reguleringen af husdyrged-
ningsanvendelsen pa arealerne efter dansk lovgivning er adskilt fra re-
guleringen af husdyrbrugets anleeg. Neevnet leegger vaegt pd, at VVM-
direktivet med aendringen af husdyrbrugloven i 2017 forudseettes im-
plementeret i forhold til husdyrbrug. Der ma efter naevnets opfattelse
herefter kraeves forholdsvis sikre holdepunkter for at antage, at den ge-
nerelle regulering af arealanvendelsen, herunder i form af efterafgrode-
bekendtgorelsen, desuagtet udger en del af rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til etablering af husdyrbrug i SMV-direktivets for-
stand. Sddanne holdepunkter finder naevnet ikke, at der foreligger her.

Ligeledes kan det ikke fore til et andet resultat, at Vestre Landsret i en
anden sag har lagt til grund, at reglerne i den dageeldende husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelse skulle have veere miljgvurderet efter reglerne
om miljevurdering af planer og programmer. Miljo- og Fodevareklage-
neevnet leegger veegt pa, at den konkrete sag for landsretten alene angik
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, der i modsaetning til efterafgre-
debekendtgorelsen netop udtrykkeligt fastleegger rammerne for fremti-
dige anleegstilladelser til etablering af husdyrbrug.

Endvidere leegger Miljo- og Fodevareklagenaevnet vaegt pa, at udbring-
ningsarealerne, uanset i hvilket omfang kravet om etablering af malret-
tede efterafgroder i ovrigt matte have betydning for anvendelsen af dis-
se, ikke kan reguleres i vilkarene for en husdyrgodkendelse, jf. husdyr-
godkendelsesbekendtgorelsens § 36, stk. 6. Det gaelder saledes uanset,
at arealer med efterafgroder ikke samtidig ma anvendes til opfyldelse af
virksomhedens harmonikrav for husdyrgedning, jf. efterafgradebe-
kendtgorelsens § 6, stk. 3, nr. 3, og uanset at manglende opfyldelse af
eftergrodekravet indebeerer en reduktion af virksomhedens kveelstof-
kvote, jf. § 11. Neevnet bemeerker herved, at efterafgredekravet i forhold
til eksisterende virksomheder under alle omsteendigheder heller ikke
kan anses for at udgere en ramme for “fremtidige” anlaegstilladelser
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som omhandlet i miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og SMV-direk-
tivets artikel 3, stk. 2, litra a.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder det endvidere ikke nedvendigt
at tage stilling til, om bekendtgerelsen ma anses for omfattet af miljo-
vurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, da screeningspligten efter denne be-
stemmelse alene omfatter eendringer af planer og programmer, der som
udgangspunkt er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1.

Sammenfattende finder Miljo- og Fodevareklagenavnet herefter ikke
grundlag for at tilsideseette Landbrugsstyrelsens vurdering, hvorefter
efterafgrodebekendtgorelsen i givet fald alene er omfattet af screenings-
pligt efter miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Det kan ikke fore til en eendret vurdering, at Landbrugsstyrelsen har fo-
retaget screeningen ud fra en forsigtighedsbetragtning, eller at styrelsen
i andre tilfeelde har foretaget en fuld miljevurdering.”

Retsgrundlaget

Efterafgrodebekendtgorelsen

Bekendtgorelse nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav om etablering af malrettede
efterafgroder i planperioden 2020/2021 (efterafgrodebekendtgerelsen) indehol-
der bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 1 Bekendtgerelsen finder anvendelse for virksomheder, der er omfat-
tet af § 4 i lov om jordbrugets anvendelse af godning og om neerings-
stofreducerende tiltag, og som har efterafgrodegrundareal beliggende i
de kystvandoplande, som er anfort i bilag 1 og afgraenset i bekendtgo-
relse nr. 216 af 28. februar 2018 om afgreensning af kystvandoplande.
Stk. 2. Virksomhedens efterafgrodegrundareal opgeres i overensstem-
melse med bestemmelserne herom i den for planperioden geeldende
bekendtgerelse om neeringsstofreducerende tiltag og dyrkningsrelate-
rede tiltag i jordbruget, jf. bestemmelserne i § 4, stk. 1, i bekendtgorelse
nr. 66 af 28. januar 2020 eller senere bestemmelser, der matte aflose de
neevnte bestemmelser.
Stk. 3. Bekendtgorelsen geelder dog ikke for virksomheder,
1) der har et efterafgrodegrundareal, som udger mindre end 10
hektar, eller
2) der 1. februar 2020 er autoriseret til okologisk jordbrugsproduk-
tion eller omfattet af en anseogning herom.”

§ 2 Virksomheden skal i planperioden 2020/2021 udlaegge arealer etab-
leret med malrettede efterafgrader efter normale driftsmaessige prin-
cipper med henblik pa en effektiv kveelstofoptagelse i efteraret. Arealer
med malrettede efterafgrader skal ogsa i planperioden anvendes til
dyrkning af en forarssaet afgrede.

Stk. 2. Arealet med malrettede efterafgrader skal udgere en procentdel
af den del af virksomhedens efterafgredegrundareal, der er beliggende
i det pageeldende kystvandopland. Procentdelen for de enkelte
kystvandoplande er fastsat i bilag 1.
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Stk. 3. For virksomheder, der deltager i den frivillige ordning i medfer
af bekendtgoerelse nr. 101 af 31. januar 2020 om tilskud til kveelstofredu-
cerende virkemidler m.v., reduceres det malrettede efterafgredekrav, jf.
stk. 2, med folgende:

1) Det antal hektar i kystvandoplandet, opgjort i hektar méalrettede
efterafgroder, for hvilke Landbrugsstyrelsen har givet virksom-
heden tilsagn om tilskud, jf. § 13, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 101
af 31. januar 2020.

2) Den reduktion af virksomhedens samlede kvote for kveelstof for
planperioden 2019/2020, som Landbrugsstyrelsen har godkendt,
at virksomheden deltager med i den frivillige ordning, jf. § 14 i
bekendtgerelse nr. 101 af 31. januar 2020, omregnet til hektar
malrettede efterafgroder for kystvandoplandet.

§ 5 Marker med malrettede efterafgrader eller med alternativer til mal-
rettede efterafgroder, der anvendes til at opfylde det malrettede efteraf-
grodekrav for virksomheden i det pageeldende kystvandopland, skal
veere beliggende i kystvandoplandet.

Stk. 2. En mark henfores i dens helhed som beliggende i det ID15-
omrade, hvor hele eller hovedparten af markens indtegnede areal er be-
liggende. Hvis markens indtegnede areal omfatter flere ID15-omrader,
og markens beliggenhed ikke kan fastleegges efter bestemmelsen i 1.
pkt., henfores marken under det ID15-omrade, der har det laveste om-
radenummer. Marken henferes herefter til det kystvandopland, hvori
ID15-omradet er beliggende.”

§ 6 Arealer med malrettede efterafgroder eller med alternativer til mal-
rettede efterafgroder ma ikke samtidig anvendes til:

1) Opfyldelse af krav om etablering af efterafgroder i medfer af
anden lovgivning, herunder ikke anvendes som overskud af ef-
terafgroder til at opfylde krav om efterafgreder i medfer af an-
den lovgivning.

2) Optyldelse af en forpligtelse til at udleegge miljefokusomrader,
jf. den til enhver tid geeldende bekendtgorelse om direkte stotte
til landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v.

3) Optyldelse af de betingelser for udbringning af op til 230 kg N
pr. ha harmoniareal fra husdyrgedning og anden organisk god-
ning, der er fastsat i bekendtgerelse om miljeregulering af dy-
rehold og om opbevaring og anvendelse af godning, jf. bestem-
melserne i § 34, stk. 2, og bilag 2 i bekendtgorelse nr. 904 af 16.
juni 2020 eller senere bestemmelser, der matte aflgse de naevnte
bestemmelser.

§ 11 Hvis virksomheden ikke indsender indberetningen inden fristen, jf.
8§ 8 og 10, eller hvis virksomheden ikke indberetter tilstreekkeligt med
malrettede efterafgroder eller alternativer til malrettede efterafgreder til
at opfylde det malrettede efterafgradekrav for virksomheden, reduceres
virksomhedens samlede kvote for kveelstof for planperioden svarende
til den kveelstofeffekt, som efterafgroderne skulle have leveret. Ved be-
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regning af reduktionen anvendes de omregningsfaktorer, der er fastsat i
den for planperioden geeldende bekendtgerelse om neeringsstofreduce-
rende tiltag og dyrkningsrelaterede tiltag i jordbruget, jf. bestemmel-
serne i § 16, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 66 af 28. januar 2020 eller senere
bestemmelser, der matte aflase de neevnte bestemmelser.”

Miljovurderingsloven

Miljgvurderingsloven (lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), jf. dageeldende lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni
2020 og nugeeldende lovbekendtgorelse nr. 1976 af 27. oktober 2021) indeholder
bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 2 Loven finder anvendelse pa
1) planer og programmer, jf. dog § 3,

a) som enten fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser
til projekter eller medforer krav om en vurdering af virkningen
pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen
til omradets bevaringsmalseetninger, og

b) som udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med
henblik pa Folketingets vedtagelse af planer og programmer via
en lovgivningsprocedure og udarbejdes i henhold til love, admi-
nistrative retsforskrifter eller administrative beslutninger,

2) projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4, og

3) heringer af offentligheden og bergrte myndigheder over planer, pro-
grammer og projekter under udarbejdelse i en anden stat, der kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet i Danmark.

Stk. 2. Loven finder ogsa anvendelse pa eendringer i planer og pro-
grammer.

Stk. 3. Planer og programmer efter stk. 1, nr. 1, litra a, som i medfor af
lovgivningen tilvejebringes af fysiske eller juridiske personer, er omfat-
tet af loven.

§ 8 Myndigheden skal gennemfore en miljovurdering af planer og pro-
grammer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, indu-
stri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommu-
nikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse og fast-
leegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projek-
ter, der er omfattet af bilag 1 og 2,

2) medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internatio-
nalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets
bevaringsmalseetninger eller

3) vurderes at kunne f& veesentlig indvirkning pa miljeet, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfore en vurdering af, om planer og
programmer kan fa vaesentlig indvirkning pa miljoet, nar disse

1) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre sendringer i
sadanne planer eller programmer eller

2) ioevrigt fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser og
kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljeet.”
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Af bilag 1 til miljevurderingsloven fremgéar bl.a.:

”17. Anleeg til intensiv fjerkreeavl og svineavl med mere end:
a) 85.000 pladser til slagtekyllinger, 60.000 pladser til honer
b) 3.000 pladser til slagtesvin (over 30 kg) eller

c) 900 pladser til sger.”

Af bilag 2 til miljgvurderingsloven fremgar bl.a.:

”1. LANDBRUG, SKOVBRUG OG AKVAKULTUR

e) Anleeg til intensiv husdyravl (projekter, som ikke er omfattet af
bilag 1).”

De citerede bestemmelser i bilagene til miljovurderingsloven svarer til bestem-
melser i VVM-direktivets bilag I og II (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljoet, som kodificerer Radets direktiv 85/337/EQJF
af 27. juni 1985).

Af de specielle bemarkninger til miljgvurderingslovens § 8 (lovforslag nr. 147
af 3. marts 2016) fremgar bl.a. felgende:

“Med hensyn til det anvendte udtryk “fastleegge rammerne for fremti-
dige anleegstilladelser” sigtes der til, at planen eller programmet inde-
holder kriterier eller vilkar, der bestemmer rammerne for indholdet af
en myndigheds behandling af en ansegning om anleaegstilladelse. Krite-
rierne kan f.eks. seette greenser for, hvilke type aktivitet eller virksom-
hed, der kan tillades i et bestemt omrade, eller indeholde betingelser,
som ansggeren skal opfylde for at fa tilladelse, eller planen eller pro-
grammet kan fastholde et omréades seerlige kendetegn og derved stille
krav til de tilladelser, der vil blive givet.”

SMV-direktivet

Miljgvurderingslovens § 8 gennemforer artikel 3 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljoet (SMV-direktivet). Artikel 3, stk. 1-4, har
folgende ordlyd:

“Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan

fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, gennemfores en miljovurdering,

som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

Stk. 2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for

alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, indu-
stri, transport, affaldshdndtering, vandforvaltning, telekommunika-
tion, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som fast-
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leegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 85/337/EQF, eller
b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokalite-
ter er besluttet, at der kreeves en vurdering i medfor af artikel 6 eller
7 i direktiv 92/43/EQF.
Stk. 3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger
anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre
endringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun gen-
nemfores en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljoet.
Stk. 4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke fal-
der ind under stk. 2, men som fastleegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig indvirkning
pa miljoet.”

Retspraksis fra EU-Domstolen
Af EU-Domstolens dom af 17. juni 2010 i de forenede sager C-105/09 og C-
110/09 (Terre Wallonne) fremgar bl.a. folgende:

”Om anvendelsen af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42

43  Det bemeerkes, at det folger af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42, at planer og programmer, som dels udarbejdes inden for visse
sektorer, dels fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til
de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 85/337, under-
kastes en systematisk miljgvurdering.

44  Hvad angar den forste betingelse, som er fastsat i artikel 3, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/42, er det tilstreekkeligt at fastsla, at det folger af
selve titlen pa direktiv 91/676, at handlingsprogrammerne udarbejdes
for landbrugssektoren.

45 Hvad angar den anden betingelse med henblik pa at fastsla, hvor-
vidt handlingsprogrammerne fastleegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til de projekter, der er opregnet i bilag I og II til direktiv
85/337, skal indholdet og formalet med disse programmer undersoges
under hensyntagen til reekkevidden af miljovurderingen af disse pro-
jekter som fastsat i dette direktiv.

46  Hvad angar formadlet med handlingsprogrammerne folger det sa-
ledes af direktiv 91/676 og navnlig af 9.-11. betragtning hertil, af artikel
1 og artikel 3-5, samt af bilagene til dette direktiv, at disse programmer i
forhold til de sarbare zoner indebeerer en samlet undersogelse af de
miljgproblemer, der er knyttet til forurening forarsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget, og at programmerne indforer et organiseret
system, der skal sikre et generelt beskyttelsesniveau mod en sddan
forurening.

47  De nevnte programmers seerlige karakter bestar i, at de skal fast-
leegge en overordnet og sammenhaengende politik, der indebeerer en
konkret og detaljeret planleegning, som daekker de sarbare zoner og
eventuelt hele det nationale omrade og vedrorer formindskelse og fore-
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byggelse af forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbru-

get.

48  Hvad angar indholdet af handlingsprogrammerne folger det af ar-
tikel 5 i direktiv 91/676, sammenholdt med bilag III hertil, at de neevnte
programmer bestar af konkrete og bindende foranstaltninger, som
navnlig vedroerer de perioder, hvor tilfersel af visse typer godning til
jorden er forbudt, kapaciteten i anlaeg til opbevaring af husdyrgedning,
de forskellige mader for tilforsel af gadning og den hgjst tilladte meeng-
de for anvendelse af kveelstofholdig gedning (jf. i denne retning dom af
8.9.2005, sag C-416/02, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7487,
preemis 34). Disse foranstaltninger sikrer blandt andet — saledes som
fastsat i punkt 2 i bilag III til direktiv 91/676 — at den meengde husdyr-
godning, som tilferes jorden hvert ar, herunder fra dyrene selv, ikke
overstiger en maengde pr. hektar for hver bedrift eller hvert husdyr-
brug, der svarer til den maengde husdyrgedning, som indeholder 170
kg kveelstof.

53  Det skal desuden fastslas, at det folger af artikel 5, stk. 4, i direktiv
91/676, at handlingsprogrammerne, der er vedtaget i henhold til artikel
5, stk. 1, skal fastseette en helhed af foranstaltninger, hvis overholdelse
kan veere en betingelse for udstedelsen af den tilladelse, der kan gives
til de i bilag I og II til direktiv 85/337 opregnede projekter, og i forhold
til hvis fastleeggelse direktiv 91/676 overlader medlemsstaterne en vis
skensmargen. Dette geelder navnlig i tilfeelde af foranstaltninger til op-
bevaring af husdyrgedning som fastsat i bilag III til direktiv 91/676 i
forhold til projekter vedrerende anleeg til intensiv husdyravl som op-
regnet i bilag I og II til direktiv 85/337.

54 Ietsadant tilfeelde, hvor det ikke desto mindre tilkommer den na-
tionale ret under hensyntagen til det pageldende handlingsprogram at
vurdere, om foranstaltningerne er en realitet, og reekkevidden heraf,
skal det fastslas, at dette handlingsprogram hvad angar de naevnte for-
anstaltninger skal anses for at fastleegge rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til de projekter, der er opregnet i bilag I og II til direktiv
85/337, som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42.

55  Ilyset af de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal
besvares med, at et handlingsprogram, som er vedtaget i henhold til ar-
tikel 5, stk. 1, i direktiv 91/676, i princippet er en plan eller et program
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, eftersom det
udger en »plan« eller et »program« som omhandlet i sidstnaevnte direk-
tivs artikel 2, litra a), og indeholder foranstaltninger, hvis overholdelse
er en betingelse for udstedelsen af den tilladelse, der kan gives til gen-
nemforelsen af de i bilag I og II til direktiv 85/337 opregnede projekter.”

Af EU-Domstolens dom af 22. februar 2022 i sag C-300/20 (Bund Naturschutz)
fremgar bl.a. felgende:

762 Kravet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, hvorefter den
pageeldende plan eller det pageeldende program skal fastleegge ram-
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merne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhand-
let i bilag I og II til direktiv 2011/92, skal derfor anses for opfyldt, nar
planen eller programmet fastleegger en betydningsfuld helhed af krite-
rier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse af et eller flere af
disse projekter, navnlig med hensyn til placering, art, storrelse og be-
tingelser for drift af sidanne projekter eller ved tildeling af midler til
disse projekter.

63  Dette krav er derimod ikke opfyldt i det tilfeelde, hvor en plan el-
ler et program, selv om denne plan eller dette program vedrerer projek-
ter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92, ikke fastseetter
sadanne kriterier eller fremgangsmader.

64 Idet foreliggende tilfaelde fremgar det, at landskabsbeskyttelses-
bekendtgerelsens § 5, stk. 1, inden for det beskyttelsesomrade, der er
defineret i bekendtgerelsens § 1, kun fastsaetter krav om, at der skal
indhentes tilladelse i forbindelse med visse aktiviteter og projekter, her-
under projekter af den art, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv
2011/92.

65  Ganske vist fastseetter denne bestemmelse for visse af disse pro-
jekter, hvor store disse projekter skal veere for, at iveerkseettelsen heraf
kraever en forudgaende tilladelse. Selv i sddanne tilfeelde fastseetter den
neevnte bestemmelse imidlertid ikke kriterier eller fremgangsmader for
tilladelse og iveerkseettelse af de neevnte projekter.”

Anbringender
Beeredygtigt Landbrug som mandatar for A , °
0g ¢ har navnlig anfort, at efterafgredebekendtgerelsen indehol-

der regler, der fastseetter rammer for anleegstilladelser til husdyrbrug, som er
omfattet af VVM-direktivets og miljgvurderingslovens bilag 1 og 2. Dette bety-
der, at bekendtgerelsen i forhold til miljevurderingsloven og SMV-direktivet er
omfattet af miljpvurderingslovens § §, stk. 1, nr. 1, jf. EU-Domstolens dom af 17.
juni 2010 i de forenede sager C-105/09 og C-110/09.

Da efterafgrodebekendtgoerelsen ikke udger en mindre sendring af en retsakt,
som tidligere har veeret SMV-miljovurderet, betyder dette efter EU-Domstolens
fortolkning af SMV-direktivet, at der var krav om obligatorisk SMV-miljovur-
dering af forslaget til bekendtgerelsen.

Landbrugsstyrelsen har foretaget en screening efter miljovurderingslovens § 8,
stk. 2, nr. 2, og har dermed vurderet, at efterafgrodebekendtgorelsen i gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser og kan forventes at fa vae-
sentlig indvirkning pa miljeet. Der er imidlertid ikke redegjort for, hvilke gvrige
fremtidige anleegstilladelser der konkret kunne veere tale om i relation til efter-
afgradebekendtgerelsen, og det fremgar heller ikke af Landbrugsstyrelsens af-
gorelse, at screeningen alene skete ud fra et “forsigtighedsprincip”. De sagsogte
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har dermed anerkendt, at efterafgrodebekendtgorelsen fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser.

Der er de facto sammenheeng mellem reguleringen af arealanvendelsen i efter-
afgredebekendtgorelsen og de fremtidige tilladelser til husdyrbrug. Efteraf-
grodebekendtgorelsen indferer en form for pligtmeessig arealanvendelse, der
kan have konsekvens for udbringningen af husdyrgedning pa arealerne. Det
udger bl.a. en veesentlig forudseaetning for etableringen af husdyrbrug, at der
kan udbringes gedning fra projektet til landbrugenes arealer, hvilket de obliga-
toriske krav om malrettede efterafgroder kan pavirke.

Det skal endvidere tilleegges betydning, at forarbejderne til gadningsanvendel-
sesloven, jf. lovforslag nr. 147 af 31. januar 2019, viser, at der er en betydelig
sammenhang mellem reglerne om obligatoriske efterafgrader og nitrathand-
lingsplanen. Efterafgrodebekendtgerelsens miljomaessige virkninger i forhold
til bl.a. krydsoverensstemmelse udger en del af nitrathandlingsplanen grundet
den reducerede kvelstofkvote. I miljomaessig henseende udger efterafgradebe-
kendtgerelsen sdledes en del af nitrathandlingsprogrammet.

Herudover skal det tillegges betydning, at der for lov nr. 204 af 28. februar 2017
om eendring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug m.v. blev foretaget
en VVM-vurdering af en bedrifts samlede arealer ved en ansggning om etable-
ring. Med loven blev der skabt storre fleksibilitet og forenkling, saledes at an-
vendelsen af husdyrgedning overgik til generel regulering. Dette indebeerer
imidlertid ikke, at der ikke leengere skal foretages en miljovurdering af de gene-
relle regler, der fremgar af bl.a. efterafgrodebekendtgorelsen.

Da efterafgradebekendtgorelsen er vedtaget i strid med miljovurderingsloven,
SMV-direktivet og EU-Domstolens retspraksis, er der tale om vasentlige og
afgerende mangler, og bekendtgerelsen skal derfor ophaeves som ugyldig.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og Landbrugsstyrelsen har navnlig
anfort, at efterafgredebekendtgorelsen ikke indeholder en betydningsfuld hel-
hed af kriterier, vilkar eller lignende, som bestemmer rammerne for indholdet
af en myndigheds behandling af en ansegning om anleegstilladelse til intensiv
husdyravl, og overholdelse af bekendtgorelsens krav om malrettede efterafgro-
der er ikke en betingelse for anleegstilladelse hertil. Hvis en virksomhed ikke
overholder bekendtgorelsens krav om malrettede efterafgreder, kan virksom-
heden straffes med bode, jf. bekendtgorelsens § 15.

Formalet med bekendtgorelsens regler er at reducere udvaskning af neerings-
stoffer fra landbrugsarealerne til vandmiljeet ved at fastseette regler om land-
brugenes forpligtelse til at etablere malrettede efterafgroder eller andre nee-

ringsstofreducerende alternativer hertil. Det er ikke formalet med bekendtgo-
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relsen eller dens indhold at regulere anlaegstilladelser til husdyranleaeg eller den
meengde af husdyrgedning, som kan tilferes markerne. Kravene i bekendtge-
relsen angar kun etablering af efterafgroder og begraenser ikke anvendelsen af
husdyrgedning.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 1 om anvendelsesomradet, at det ikke har
betydning for, om en virksomhed er omfattet af kravene, om virksomheden har
husdyr eller udbringer husdyrgedning pa sine arealer. Det afgorende er deri-
mod sterrelsen pa virksomhedens efterafgrodegrundareal.

Efterafgrodebekendtgerelsen fastleegger derfor ikke rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens (og VVM-di-
rektivets) bilag 1 eller 2, herunder bilag 1, nr. 17 (intensiv fjerkree- eller svine-
avl), eller bilag 2, nr. 1, litra e (intensiv husdyravl).

At bekendtgerelsen indgar som en del af den danske regulering for planteavle-
re af neeringsstoffer i landbruget, betyder ikke i sig selv, at bekendtgerelsen er
omfattet af et krav om obligatorisk miljgvurdering. Det samme geelder det for-
hold, at efterafgroder i den malrettede regulering har en neeringsstofreduceren-
de effekt og dermed bidrager til opfyldelse af malsaetningerne i nitratdirektivet.
At planteavlerne kan anvende reduktion af virksomhedens samlede kvaelstof-
kvote som alternativ til etablering af efterafgroder, jf. bekendtgerelsens § 11,
indebeerer heller ikke, at bekendtgerelsen kan anses for at fastsaette rammer for
anleegstilladelser til intensiv husdyravl. Det geelder, selvom denne normreduk-
tion ogsa vil bidrage til opnaelse af mélsaetningerne i nitratdirektivet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hovedspergsmalet i sagen er, om efterafgradebekendtgerelsen (bekendtgerelse
nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav om etablering af malrettede efterafgroder i
planperioden 2020/2021) skulle have veeret undergivet en miljovurdering efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Ifolge miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, skal der gennemfores en miljo-
vurdering af planer og programmer, hvor disse udarbejdes inden for landbrug,
skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvalt-
ning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse og
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er
omfattet af bilag 1 og 2.

Efterafgrodebekendtgorelsen er omfattet af miljgvurderingslovens plan- og
programbegreb, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1, hvilket der ogsa er enighed om mel-

lem parterne.

Sagen angar herefter, om efterafgrodebekendtgorelsen fastleegger rammerne for
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fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er omfattet af miljovurderingslo-
vens (og VVM-direktivets) bilag 1 og 2. De relevante projekter i denne sag er
visse anlaeg til intensiv fjerkrae- og svineavl (bilag 1, nr. 17) og ovrige anlaeg til
intensiv husdyravl (bilag 2, nr. 1, litra e).

Af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 8 fremgar, at der med hensyn til
udtrykket ”fastleegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser” sigtes til, at
planen eller programmet indeholder kriterier eller vilkar, der bestemmer ram-
merne for indholdet af en myndigheds behandling af en ansegning om anleegs-
tilladelse. Kriterierne kan ifelge forarbejderne f.eks. sette graenser for, hvilken
type aktivitet eller virksomhed der kan tillades i et bestemt omrade, eller inde-
holde betingelser, som ansggeren skal opfylde for at fa tilladelse, eller planen
eller programmet kan fastholde et omrades seerlige kendetegn og derved stille
krav til de tilladelser, der vil blive givet.

Miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, gennemferer SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a. Det fremgar af preemis 62 i EU-Domstolens dom af 22. februar
2022 i sag C-300/20 (Bund Naturschutz) om SMV-direktivets artikel 3, stk. 2,
litra a, at en plan eller et program fastleegger rammerne for fremtidige anleegs-
tilladelser til de projekter, der er omhandlet i VVM-direktivets bilag I og II, nar
planen eller programmet fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse og ivaerkseettelse af et eller flere af disse projek-
ter, navnlig med hensyn til placering, art, sterrelse og betingelser for drift af
sadanne projekter eller ved tildeling af midler til disse projekter.

Efterafgrodebekendtgerelsen paleegger i medfor af § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, visse
typer af virksomheder (landbrug), som har efterafgredegrundareal i neermere
afgreensede kystvandoplande, at udleegge arealer med malrettede efterafgroder
i planperioden 2020/2021 med henblik pa effektiv kvaelstofoptagelse i efteraret.

Efterafgrodebekendtgoerelsen fastleegger efter sit indhold derimod ikke ram-
merne for fremtidige anlaegstilladelser til intensiv fjerkrae- eller svineavl eller
anden intensiv husdyravl og indeholder heller ikke en regulering af brugen af
husdyrgedning, som eventuelt ville kunne fa indvirkning pa fremtidige anleegs-
tilladelser til de omhandlende projekter.

Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at efterafgredebekendtgerelsen i ov-
rigt — direkte eller indirekte — fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier
og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse vedrorende et eller flere af
de omhandlende projekter.

Efterafgrodebekendtgerelsen adskiller sig dermed ogsa fra de handlingspro-
grammer til opfyldelse af nitratdirektivet, der var omhandlet i EU-Domstolens
dom af 17. juni 2010 i de forenede sager C-105/09 og C-110/09 (Terre Wallonne),
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og som ifelge EU-Domstolen skulle undergives en miljovurdering. Det bemaer-
kes herved, at EU-Domstolen i sin afgerelse bl.a. lagde vaegt pa, at de omhand-
lede foranstaltninger fastlagde en overordnet og sammenhangende politik, der
indebar en konkret og detaljeret planleegning, som deekkede de sarbare zoner,
og som bl.a. vedrerte anlaeg til intensiv husdyravl. EU-Domstolen fremhaevede
desuden, at handlingsprogrammerne bestod af konkrete og bindende foran-
staltninger, som navnlig vedrorte de perioder, hvor tilfersel af visse typer god-
ning til jorden er forbudt, kapaciteten i anleeg til opbevaring af husdyrgedning,
de forskellige mader for tilfersel af gadning og den hgjst tilladte meengde for
anvendelse af kveelstofholdig gedning.

Pa baggrund af det anferte finder landsretten, at det var med rette, at efteraf-
grodebekendtgorelsen ikke blev undergivet en miljovurdering efter miljgvurde-
ringslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Landsretten tager derfor Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og
Landbrugsstyrelsens pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal Beeredygtigt Landbrug i sagsomkostninger betale
30.000 kr. til Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og 30.000 kr. til
Landbrugsstyrelsen til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens
veerdi er der ved fastsaettelsen af belobene taget hensyn til sagens karakter, om-
fang og forleb, ligesom der er taget hensyn til, at Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri og Landbrugsstyrelsen har veeret repraesenteret af samme
advokat.

THI KENDES FOR RET:

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og Landbrugsstyrelsen frifindes.

I sagsomkostnmger skal Beeredygtigt Landbrug som mandatar for
C
og inden 14 dage betale
30. OOO kr. til Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og 30.000 kr. til
Landbrugsstyrelsen. Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.





