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Vestre Landsrets dom af 25. oktober 2022, 13. afd., sag S-2678-21
(Thomas Janler, Torben Geneser og Lisbeth Kjargaard)

Anklagemyndigheden mod T (adv. Gert Lund)

Bgde pa 10.000 kr. og tvangshader for ikke at efterkomme pabud om retablering af § 3-beskyttet
hede og overdrev, der var ryddet og opdyrket. Udtalt, at krav om fysisk lovliggerelse efter naturbe-
skyttelsesloven ikke kan ga videre end at fjerne ulovlige indretninger eller bringe en ulovligt fjernet

indretning tilbage, hvilket ogsa omfatter fjernelse af tilfart materiale.

Sagen angik et areal pd ca. 27 ha af T’s landbrugs-
ejendom, der var omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 som en mosaik af hede og overdrev.
Ejendommen var beliggende i et Natura 2000-
omrade, hvis udpegningsgrundlag bl.a. omfattede
surt overdrev. 1 2016 blev Viborg Kommune op-
marksom pa, at T havde ryddet og rodfraset are-
alet og inddraget det i almindelig korndrift. Efter
forudgaende varsel traf kommunen i juni 2017 af-
garelse om, at der ikke kunne gives lovliggarende
dispensation fra forbuddet i § 3. Kommunen med-
delte samtidig pabud til T om at retablere den be-
skyttede natur ved ikke at plgje, gade, sprajte el-
ler sa og ved, at der blev taget 1-2 arlige hgslet
eller blev afgraesset. T paklagede afgerelsen til
Miljg- og Fedevareklagenavnet, der i november
2018 (18/05639 — MAD 2018.396 Mfk) stadfee-
stede kommunens afgerelse. Da T fortsatte med
at dyrke arealet, blev der rejst straffesag mod T
for ikke at efterkomme kommunens pabud. T
neegtede sig skyldig og gjorde bl.a. geldende, at
pabuddet var ugyldigt, idet der ikke i naturbeskyt-
telseslovens § 73, stk. 5, er hjemmel til at kraeve,
at T skulle tage 1-2 arlige heslet, eller at arealet
skulle afgraesses. Byretten lagde pa grundlag af
bevisfarelsen, herunder en af kommunen foreta-
get besigtigelse, til grund, at arealet i marts 2015
var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. By-
retten bemarkede, at efter praksis kan lovligge-
relsen efter naturbeskyttelsesloven ikke ga videre
end at fjerne ulovlige indretninger eller bringe en
ulovligt fjernet indretning tilbage. Efter forklarin-
gen fra kommunens sagsbehandler var der ved at
lave 1-2 arlige hgslet eller afgrensning tale om

fjernelse af noget af det materiale, der var tilfart
omradet. Da fjernelse af tilfart materiale matte
anses for at have hjemmel i naturbeskyttelseslo-
ven, fandtes pabuddet ikke i sin helhed at veere
ugyldigt, ogsa selvom det ikke fremgik af pabud-
det, i hvor lang tid foranstaltningerne skulle fort-
seette. Da det var ubestridt, at T var fortsat med at
dyrke arealet, og at T herved havde tilsigtet en
gkonomisk vinding, og da T ikke kunne anses for
at vaere i god tro om den fortsatte dyrkning, fandt
byretten T skyldig. Ved straffastsattelsen var det
pa den ene side skarpende, at T havde handlet
forsatligt, mens der pa den anden side matte laeg-
ges veegt pa den meget langstrakte sagsbehand-
lingstid fra kommunens pabud i juni 2017 til po-
litianmeldelse i april 2020 og endelig sagens ho-
vedforhandling ved retten. T blev derfor idemt en
bade pa 10.000 kr. og manedlige tvangshgder pa
4.000 kr., indtil pabuddet blev efterkommet. T an-
kede til landsretten, der tiltradte, at arealet var
omfattet af naturbeskyttelseslovens & 3 forud for
omlagningen, og at kommunens pabud, der var
stadfeaestet af Miljg- og Fadevareklagenavnet, var
meddelt med rette. Efter sagens forlgb matte det
senest i foraret 2019 have staet T klart, at han
skulle ophgre med at dyrke arealet, ligesom det
matte leegges til grund, at T forsetligt havde und-
ladt at efterkomme pabuddet og fortsat dyrkede
arealet, hvorved han havde voldt skade pa natur
og miljg og havde opnaet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel. Landsretten tiltradte derfor, at T var
skyldig, og stadfaestede pa den baggrund byret-
tens dom.

Kommentar: Byrettens udsagn, der sa vidt ses blev tiltradt af landsretten, om, at et krav om fysisk
lovliggarelse efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, ikke kan ga videre end at fjerne ulovlige ind-
retninger eller bringe en ulovligt fjernet indretning tilbage, ma tiltraedes. | forhold til den konkrete
sag ma det endvidere tiltreedes, at de pabudte foranstaltninger om hgslat eller afgraensning ikke ud-
gjorde sadanne aktive retableringsforanstaltninger, der ligger uden for § 73, stk. 5, idet formalet med
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foranstaltningerne efter det af kommunen oplyste var at fjerne det tilfarte materiale. Om problemstil-
lingen se Pagh: 'Hvilke foranstaltninger kan pabydes som fysisk lovliggorelse?’, TfM 2016, s. 237
(246 ff.) samt bl.a. KFE 2020.987, MRF 2021.235 Mfk og MRF 2022.209 Mfk.
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. december 2021

Rettens nr. 1409/2021
Politiets nr. 4100-88130-00014-20

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt den 4. februar 1962
B-vej 180

9500 Hobro

Anklageskrift er modtaget den 22. marts 2021.

T er tiltalt for overtredelse af

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, og nr. 6, jf. stk. 2, jf. § 3, stk.
2,nr. 1, og nr. 4, jf. § 74, stk. 1, jf. § 73, stk. 5, ved, som ejer af landbrugs-
ejendommen B-vej 180 med det tilherende matrikelnr.

aa der har et beskyttet hede- og overdrevsareal, som
forud for sommeren 2015 blev inddraget i landbrugsdriften, forsatligt eller
groft uagtsomt at have undladt at efterkomme Viborg kommunes pébud af
23, juni 2017 om at arealet "ikke plejes udover eventuelt én dybdeplejning,
ikke gades, ikke sprajtes og ikke sas”, idet tiltalte fortsatte med at dyrke are-
alet, alt hvorved tiltalte voldte skade pé natur og milje, ligesom han opnaede
eller tilsigtede en skonomisk fordel.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om idemmelse af
fortlobende ménedlige tvangsbeder pa 4.000 kr. indtil pdbuddet efterkom-
mes, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet, C.

Sid 13274
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Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Der har veeret fremlagt lufifotos af arealet med matrikelnr. aa.

Kommunens varsel af padbud af 25. april 2016 og kommunens p&bud af 23.
juni 2017 har veret fremlagt sammen med Miljg- og Fedevareklagenavnets
afgerelse af 14. december 2018, hvor kommunens pabud stadfestes. Det
fremgar af Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse, at kommunen skal
fastsatte en ny frist for pAbuddets efterkommelse.

Der er fremlagt brev af 24. januar 2019 fra Viborg Kommune til T
vedrerende genetableringen,

Der har endvidere varet fremlagt referat af mede pa rddhuset den 7. februar
2020.

Agrinord, der har veret tiltaltes rddgiver, har som opfelgning pd medet sendt
et brev den 3. marts 2020 til kommunen vedrerende dispensation.

Forholdet er politianmeldt den 2. april 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse

Vidnet c har sikkert, troverdigt og detaljeret forklaret, at
hun ferst s& pa luftfotos og efterfelgende foretog en besigtigelse af arealet,
matr.nr.  aa  den 20. marts 2015. Besigtigelsen var kort og uden for den
sedvanlige seson. Alligevel observerede hun tilstrekkeligt med arter til, at
hun vurderede, at der var tale om et areal, der var beskyttet efter naturbe-
skyttelseslovens § 3. Milje- og Fadevareklagenavnet har ved afgerelse af 14.
december 2018 ikke fundet grundlag for at tilsidesette vurderingen af, at der

er tale om § 3-beskyttet natur pd baggrund af de besigtigede arter og luftfo-
tots.

Efter denne bevisferelse og de fremlagte luftfotos l&gger retten til grund, at
arealet 1 marts 2015 var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Tiltalte har anfert, at pAbuddet om genetablering af den beskyttede natur er
ugyldigt, idet der ifelge padbuddet skal tages "1-2 arlige heslet eller afgraes-
ses". Det fremgér af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, at tilsynsmyndighe-
den kan krave et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre det er af underord-
net betydning. Efter praksis kan lovliggerelsen efter naturbeskyttelsesloven
ikke ga videre end at fjerne ulovlige indretninger eller bringe en ulovligt fjer-
net indretning tilbage. Efter vidnet C's forklaring er der
ved at lave 1-2 arlige hoslet eller afgresning tale om fijernelse af noget af det
materiale, der er tilfert omradet. At der skal ske en fjemelse af noget tilfort
materiale, mé anses for at have hjemmel i loven. At det ikke fremgar af pa-
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buddet, hvor lang tid dette skal fortsatte, kan ikke medfare, at pdbuddet i sin
helhed er ugyldigt.

Det fremgér af Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 14. december
2018, at Viborg Kommune skulle fastsztte en ny frist for opfyldelse af pa-

buddet. Retten vurderer, at Viborg Kommunes brev af den 24. januar 2019
indeholder en sddan frist.

Efter referatet af modet pé rddhuset den 7. februar 2020 kan dette made ikke
have givet tiltalte en berettiget tro pa, at han ikke skulle opfylde pabuddet.
Retten vurderer endvidere, at der ikke fra tiltaltes side kan vare en formod-
ning om, at brevet af 3. marts 2020 indeholder afgerende nyt, idet der alene
vedhzftes en rapport om erstatningsnatur. Efter bevisfarelsen ma det legges
til grund, at dispensationsmulighederne blev draftet og afvist pd medet den 7.
februar 2020, ligesom der allerede blev taget stilling til dispensationsmulig-

hed og erstatningsnatur i kommunens pdbud og Milje- og Fedevareklage-
nevnets stadfestelse.

Det er ubestridt, at tiltalte i perioden fra 2015-2021 fortsat dyrkede arealet
med matr.nr. a2 Uanset tiltaltes forklaring om, at han afventede en ny fri-

st og svar pa sin henvendelse, kan tiltalte ikke anses for at vare i god tro
med den fortsatte dyrkning.

Tiltalte har selv forklaret, at han dyrkede arealet for at fi mad til sine grise,
og at det ville have veeret besvarligt at undlade at dyrke arealet. Det er séle-
des ubestridt, at tiltalte tilsigtede en skonomisk vinding ved at dyrke arealet.

P& denne baggrund er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Ved fastsettelsen af straffen har retten pa den ene side lagt vaegt pa forhol-
dets karakter, herunder den skarpende omstendighed, at tiltalte ma anses for
at have handlet forsatligt, og p& den anden side den meget langstrakte sags-
behandlingstid fra kommunens péabud til politianmeldelse og endelig sagens
hovedforhandling ved retten. Straffen fastsattes derfor til en bede pa 10.000
kr., )f. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, og nr. 6, jf stk. 2, jf. § 3,
stk. 2, nr. 1, og nr. 4, jf. § 74, stk. 1, jf. § 73, stk. 5.

Forvandlingsstraffen fastsettes til feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal endvidere betale manedlige tvangsbeder pa 4.000 kr. fra den 1.
marts 2022, indtil Viborg kommunes pabud af 23. juni 2017 om at arealet
“ikke plgjes udover eventuelt én dybdeplgjning, ikke gades, ikke sprejtes og
ikke sas” efterkommes, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T . skal betale en bade pa 10.000 kr.
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Forvandlingsstraffen for boden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal endvidere betale ménedlige tvangsboader pa 4.000 kr. fra den 1.
marts 2022, indtil Viborg kommunes pabud af 23. juni 2017 om at arealet

“ikke plgjes udover eventuelt én dybdeplgjning, ikke gades, ikke sprajtes og
ikke sas” efterkommes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ida Johanne Sander
fadi

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN 1 VIBORG, den 1. december 2021

Line Damsgaard
Retsassistent



DOM

afsagt den 25. oktober 2022 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Thomas Janler,

Torben Geneser og Lisbeth Kjeergaard) i ankesag

V.L.S-2678-21

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den ...

(advokat Gert Lund, Aarhus)

Retten i Viborg har den 1. december 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1409/2021).

Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse, subsidiart formildelse. Tiltalte har gjort gaeldende, at

eventuelle tvangshbgder forst skal lgbe fra medio august 2023.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse, dog saledes at tvangsbader skal fastsattes
fra den 1. marts 2023.

Forklaringer

Landsrettens begrundelse og resultat

Det leegges ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder de fremlagte luftfotos og C’s
forklaring, til grund, at arealet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 forud for om-
leegningen i 2015. Viborg Kommunes pabud af 23. juni 2017, der er stadfeestet af Miljg- og
Fadevareklagenavnet den 14. december 2018, ma anses for meddelt med rette, og der er

ikke grundlag for at tilsidesatte pabuddet som ugyldigt i sin helhed. Det ma efter sagens
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forlgb senest i foraret 2019 have staet tiltalte klart, at han skulle ophgre med at dyrke area-
let. Det ma endvidere laegges til grund, at tiltalte forsetligt har undladt at efterkomme pa-
buddet og fortsat dyrker arealet, hvorved han har voldt skade pa natur og miljg og har op-
naet eller tilsigtet en skonomisk fordel. Det tiltreedes derfor, at tiltale er fundet skyldig i

overensstemmelse med tiltalen.

Straffen findes passende fastsat, og det tiltreedes, at tiltalte er palagt tvangsbgder som sket,
idet tvangsbederne dog farst skal betales fra den 1. marts 2023.

Med den anferte eendring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at tvangsbgderne farst skal betales fra den 1.
marts 2023.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Janler Torben Geneser Lisbeth Kjeergaard

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 25. oktober 2022

B. @rris

retssekreteer





