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Planklagenavnets afgarelse af 23. september 2022, j.nr. 22/05251

Ophevet Thisted Kommunes ekspropriation efter planlovens § 47 af 0,83 ha af E’s landbrugsejen-
dom pa 23,5 ha med henblik pa udvidelse af den bestaende virksomhed V pa naboejendommen,
uanset at ekspropriationen fandtes hjemlet i lokalplanen og var aktuel og ngdvendig for lokalpla-
nens virkeliggarelse, idet hensynet til udvidelse af virksomhed ikke fandtes sa tungtvejende i for-
hold til uhensigtsmaessigheden for V ved flytning eller opdeling af dele af produktionen. Dissens.

Thisted Kommune traf i marts 2022 afgarelse ef-
ter planlovens § 47 om at ekspropriere 0,83 ha af
E’s landbrugsejendom pé 23,5 ha med henblik pa
udvidelse af den bestadende virksomhed V pa E’s
naboejendom. Ekspropriationen skete pa grund-
lag af lokalplan 2-09, Erhvervsomrade ved KK
metal Hgrdum, hvis formal var at fastleegge om-
radet til erhvervsvirksomhed, og da omradet var
beliggende i landzone, var lokalplanen tillagt bo-
nusvirkning. E paklagede ekspropriationen til
Planklagenavnet, og gjorde bl.a. geldende, at ek-
spropriationen ikke opfyldte aktualitetsbetingel-
sen, da der ikke foreld byggetilladelse til det kom-
mende byggeri, og at ekspropriationen heller ikke
var ngdvendig, da V radede over andre ejen-
domme, som ikke var fuldt udnyttet, og at hen-
sigtsmassigheden af ekspropriation for V ikke i
sig selv kunne begrunde et tvangsindgreb som ek-
spropriation. Planklagenavnet fandt, at ekspro-
priationen var lovligt hjemlet i lokalplanen, som
var tilstraekkeligt praecis til at hjemle ekspropria-
tion af det omhandlede areal af E’s ejendom, li-
gesom aktualitetsbetingelsen var opfyldt, idet
neaevnet ikke fandt, at der kunne kraeves byggetil-
ladelse forud for ekspropriationen. Planklage-
navnet fandt endvidere, at kommunens forudga-
ende undersgagelser opfyldte det udvidede oplys-
ningskrav, der pahviler ved ekspropriation til pri-
vate, og at det var godtgjort, at der ikke var alter-
nativer, eller at E kunne realisere formalet med

lokalplanen, og at formalet ikke kunne realiseres
med mindre indgribende midler. Planklagenav-
net fandt derfor, at ngdvendighedskravet i snaever
forstand var opfyldt, men understregede herefter,
at der ved ekspropriation til fordel for private til-
lige geelder et rimelighedskrav, hvor Planklage-
navnet skal prave det kommunale skan. Plankla-
genavnet fandt det godtgjort, at VV havde sggt at
overtage det eksproprierede areal ved kabstilbud,
og ekspropriationen matte anses af veasentlig be-
tydning for virkeliggerelse af lokalplanen. Fler-
tallet (9 mod 2) fandt det imidlertid ikke godt-
gjort, at rimelighedsbetingelsen var opfyldt, da de
almene samfundsinteresser i at udvide V’s besta-
ende virksomhed ikke fandtes tilstraekkeligt
tungtvejende til at kunne fortreenge E’s interesse
i at bevare sin ejendom, hvor flertallet lagde
“veegt pa, at der ligger flere erhvervsomrader in-
den for en relativt kort afstand, og at virksomhe-
den i gvrigt rader over flere ejendomme. Det for-
hold, at det er uhensigtsmaessigt for virksomhe-
den at opdele eller flytte produktionen, er ikke sa
tungtvejende, at det kan begrunde ekspropria-
tion”, hvorfor rimelighedsbetingelsen for ekspro-
priation til fordel for private ikke fandtes opfyldt.
Mindretallet fandt modsat, at rimelighedsbetin-
gelsen var opfyldt med henvisning til ekspropria-
tionens ngdvendighed for virkeliggerelse af lo-
kalplanen, og fordi det eksproprierede areal kun
udgjorde en beskeden del af E’s ejendom.

Kommentar: Afgarelsen indeholder en fyldig og samtidig overskuelig gennemgang af betingelserne
for ekspropriation efter planlovens § 47, nar ekspropriation sker til fordel for private, med en tyde-
liggarelse af, hvordan Planklagenavnet efterprever den vanskelige skansmassige del af ekspropria-
tionsbetingelserne pa en made, som er brugbar for bade praktikere og teoretikere, og som med fordel
kan inddrages som retskilde i tvister om ekspropriation. Se ogsa Pagh og Haugsted: Fast ejendom —
regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 749 f. med henvisning til yderligere praksis.
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Afgorelse i klagesag om Thisted
Kommunes afgerelse om ekspropriation
fra ejendom pa [A1] til virkeliggarelse af
lokalplan

22/05251

Thisted Kommune har den 31. marts 2022 truffet afgerelse om ekspropriation fra matr.nr.
[F1], pa adressen [A1], 7752 Snedsted.

Ejendommens ejer har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:
* Om betingelserne for ekspropriationen er opfyldt.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen om ekspropriation fra eiendommen [A1]. Det betyder,
at afgerelsen ikke leengere geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1 Ejendommen og lokalplanen for omradet
1.1.1. Ejendommen

Det eksproprierede areal omfatter ca. 8.300 m2 af ejendommen [A1], 7752 Snedsted, matr.nr.
[F1]

Ejendommen er noteret som en landbrugsejendom pa ca. 23,5 ha.

Virksomheden, der eksproprieres til fordel for, ejer folgende ejendomme:[1]

[A2], 7752 Snedsted, pa 6.256 m2 og med en benyttelse som fabrik og lager.

[A3], 7752 Snedsted, pa 1.126 m2 og med en benyttelse som beboelsesejendom.

[A4], Koldby, 7752 Snedsted, pa 5.612 m2 og med en benyttelse som fabrik og lager.
[A5], Herdum, 7752 Snedsted, pa 8.358 m2 og med en benyttelse som lager og kontor.

1.1.2. Lokalplanen

Det eksproprierede areal er omfattet af lokalplan nr. 2-09, Erhvervsomrade ved [V1], Herdum
(https://dokument.plandata.dk/20 1076862 APPROVED 1205920617790.pdf).[2]

Lokalplanen blev vedtaget af Sydthy Kommune den 14. marts 2006.

Af lokalplanens redeggrelse, s. 6, fremgar bl.a. falgende vedrerende lokalplanens baggrund og
formal:

Virksomheden [V1] har de senere Gr veeret i en stcerk veekst, og har derfor brug for at udvide
virksomhedens bebyggelsesareal.

[.]

Lokalplanens formdl er at fastlcegge omradets anvendelse til erhvervsformal.

Af lokalplanens redeggrelse, s. 6, fremgar bl.a. falgende vedrarende eksisterende forhold:

Lokalplanen omfatter et omrdde pd 1,9 ha i Hardums estlige udkant.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/02623a63-b87b-4dd9-9471-0fe3e94fa295?highlight=22%2F05251 3/18
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Cirka 1,15 ha af lokalplanens omrdde anvendes i gjeblikket til landbrugsdrift. De resterende ca.
0,75 ha omfatter den nuvcerende virksomhed, herunder et areal, der nyligt er tilkebt, og hvor der i
gjeblikket opfares en ny produktionsbygning.

Af lokalplanens redeggrelse, s. 7, fremgar bl.a. felgende vedrerende lokalplanens indhold:

Lokalplanen dbner mulighed for, at arealet pd 1,15 ha fremtidigt kan anvendes til erhvervsformdl i
form af lettere industri, lager og veerkstedsvirksomhed. Der er fastsat stajgreenser for virksomhed
inden for omrddet.

[.]

Bygninger md ikke opfares hajere end 8,5 m og bebyggelsesprocenten md ikke overstige 40.
Bygninger skal opfares med scedvanligt anerkendte materialer og farver skal veere jordfarver, hvid
eller sort.

Der skal etableres et beplantningsbcelte i lokalplanomrddets greenser mod det dbne land.

[.]

Planen er en sdkaldt bonuslokalplan [...] Dette geelder dog kun for de udstykninger, byggerier og
cendringer i anvendelsen, der udtrykkeligt er angivet i lokalplanen.

Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1 fremgar falgende:

1. Det er lokalplanens formdil:

at fastleegge den fremtidige anvendelse aof det af planen omfattede omrdde til erhvervsformdi,

at fastleegge bebyggelsesregulerende bestemmelser for svarende til de bestemmelser, der gcelder
for lokale erhvervsomrdder i Sydthy kommune og

at forebygge milj@gener inden for omrddet.

Af lokalplanens § 2 fremgar om lokalplanens omrade felgende:
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/02623a63-b87b-4dd9-9471-0fe3e94fa295?highlight=22%2F05251 4/18
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2.1. Lokalplanen afgreenses som vist pd kortbilag nr. 1, og omfatter del af matr.nr. [F1] og [F4],
matr.nr. [F2] og [F5] samt alle parceller, der efter d. september 2005 udstykkes inden for
lokalplanens omréde.

Af lokalplanens & 3 om omradets anvendelse fremgar bl.a. falgende:

3.7 Omrddet mad kun anvendes til erhvervsformdl. Der md kun opfares eller indrettes bebyggelse til
eller udfares erhverv i form af lettere industri-, lager- og veerkstedsvirksomhed.

3.2. Omrddet mé endvidere anvendes til forretningsvirksomhed, som har tilknytning til de
pdgeeldende erhverv. Der ma ikke inden for omrédet drives handel med dagligvarer eller foregd
detailhandel.

Af lokalplanens & 7 om bebyggelsens omfang, udformning og placering fremgar felgende:

7.1 Bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom md ikke overstige 40.

7.2 Intet punkt af en bygnings yderveeg eller tagflade md gives en hajde, der overstiger 85 m mdit
efter reglerne i bygningsreglementet.

7.3 Skorstene og ventilationsafkast kan udferes med starre hajde, som max. 20 m, séfremt krav i
forbindelse med miljggodkendelse fordrer dette.

Af lokalplanens § 8 om bebyggelsens ydre fremtraeden fremgar felgende:

8.1 Til udvendige bygningsflader skal anvendes scedvanligt anerkendte bygningsmaterialer sésom
tegl, beton, treebeklcedning, stdlprofilplader eller fibercement (eternit), materialerne ma ikke
fremstd blanke eller reflekterende.

8.2 Bebyggelsen md kun fremtrcede i farver dannet af hvidt, sort eller jordfarver eller sidstncevnte
farvers blanding med hvidt, grét eller sort. Til dere, vinduesrammer, skodder og lignende mindre
bygningsdele kan andre farver anvendes.

8.3 Ny bebyggelse og om- og tilbygninger til eksisterende bebyggelse skal ved deres ydre
fremtraeden og arkitektur tilpasses den eksisterende bebyggelse.
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/02623a63-b87b-4dd9-9471-0fe3e94fa295?highlight=22%2F05251 5/18
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8.4 Skiltning og reklamering skal udformes efter falgende retningslinjer:

a) Der mad pd egen grund opscettes fritstGende mindre henvisningsskilte og tavler til brug for
besagende, medarbejdere, kunder, leverandarer m.v.

b) Der md opscettes fritstdende reklameskilte for den pdgceldende virksomhed, ndr skiltene ikke
overstiger en total hgjde pd 1,5 m over jordoverfladen og skiltenes areal ikke overstiger 2 m2,

¢) Der md pd lodrette bygningssider opscettes reklameskilte for den pdgceldende virksomhed
sdfremt skiltets areal ikke overstiger 5% af den pdgeeldende bygningsside,

d) Der mad ikke opscettes reklameskilte eller pé anden mdde reklameres pd tagflader,

e) Henvisningsskilte og reklameskilte mad belyses, sdfremt belysningen ikke virker blcendende eller
udsteder steerkt lys opad og til siderne.

Af lokalplanens § 9 om ubebyggede arealer, hegning og beplantning fremgar felgende:

9.1 Ubebyggede arealer skal ved beplantning, haveanlceg, befcestelse eller lignende gives et
ryddeligt udseende, ligesom en passende orden ved oplagring af materialer og lignende skal
overholdes.

9.2 Der skal etableres og stedse vedligeholdes 5 m brede beplantningsbcelter ved
lokalplanomrddets greenser mod det Gbne land, sdledes som vist pd kortbilag nr. 2.

9.3 Beplantning/levende hegn mod veje skal plantes mindst 0,5 m fra vejskellet, og skal holdes
indklippet, sdledes at de ikke gér ud over vejarealet.

Af lokalplanens & 10 om terraenregulering fremgar felgende:

10.7 Terrcenregulering pd mere end plus/minus 0,5 m i forhold til det eksisterende terrcen krcever
kommunalbestyrelsens tilladelse i hvert enkelt tilfcelde.

Af lokalplanens & 11 om forudsaetninger for ibrugtagen af ny bebyggelse fremgar bl.a.
folgende:

11.7 Lokalplanen erstatter de tilladelser, der efter planlovens § 35, stk. 1, er nadvendige for
lokalplanens virkeliggorelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/02623a63-b87b-4dd9-9471-0fe3e94fa295?highlight=22%2F05251 6/18
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Lokalplanen indeholder endvidere skitser og kort.

1.2 Afgegrelsen, der er klaget over

Thisted Kommune traf den 31. marts 2022 afggrelse om ekspropriation fra matr.nr. [F1], pa
adressen [A1], 7752 Snedsted, til virkeliggerelse af lokalplan nr. 2-09, Erhvervsomrade ved
[V1], Herdum (https://dokument.plandata.dk/20 1076862 APPROVED 1205920617790.pdf).

Afgerelsen blev meddelt ejerne af ejendommen den 31. marts 2022.

Kommunen vurderede ved afggrelsen, at ekspropriationen er ngdvendig for at virkeliggere
lokalplanen og dermed sikre muligheden for udvidelsen af virksomheden.

Kommunen lagde ved sin afgerelse vaegt pd, at virksomheden ikke har andre muligheder for at
udvide selve produktionsarealet. Kommunen lagde i den forbindelse vaegt pa, at den
naboejendom, virksomheden har erhvervet, tjener andre formal, og bl.a. skal anvendes til
parkering og oplag, og at det af hensyn til produktionen er ngdvendigt, at bygningerne kan
bygges sammen. Kommunen lagde desuden vaegt pa, at de nuvaerende produktionsfaciliteter
ikke er umiddelbart flytbare, og at en opdeling af virksomhedens produktionsarealer vil have
en negativ indflydelse pa produktionens flow, effektivitet og samherighed.

Kommunen vurderede endvidere, at ekspropriationen er aktuel, da virksomheden har et
presserende behov for mere plads til produktions- og kontorfaciliteter og til allerede indkabt
maskinel.

Kommunen vurderede desuden, at ekspropriationen ikke er uhensigtsmaessig, da eventuelle
stejgener reguleres efter gaeldende lovgivning - uafhaengigt af ekspropriationen.

Endelig vurderede kommunen selvrealisation ikke var realistisk, da lokalplanen er udarbejdet
med det klare formal at muliggere udvidelsen af en bestemt virksomhed.

1.3 Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgorelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 12. maj 2022.
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1 Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Stefanie S.
Abild, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Susanne Ogstrup, Torsten S.
Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.2.1. Generelt om neevnets provelse af afgarelser om ekspropriation

Planklagenavnet kan tage stilling til kommunens afggrelser efter planlovens § 47, stk. 1, jf.
lovens 8 58, stk. 1, nr. 2.[3] Der er tale om en fuld prevelse af ekspropriationsbeslutningen,
herunder sarligt i forhold til ekspropriationens lovlighed og ngdvendighed, herunder ogsa
ekspropriationens rimelighed og aktualitet.

En klage efter planlovens 8 58, stk. 1, nr. 2, har opsattende virkning med mindre
Planklagenaevnet bestemmer andet, jf. planklagebekendtggrelsen 8 5, stk. 1, nr. 1. [4]

2.2.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.

Klagerens bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afgerelsen, men de er
indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.8.

2.3 Generelt om ekspropriation efter planloven
Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private
rettigheder over fast ejendom, nar ekspropriationen vil vaere af vaesentlig betydning for
virkeliggarelsen af en lokalplan eller byplanvedtaegt, jf. planlovens § 47, stk. 1. Det fremgar
endvidere af stk. 1, at ekspropriationen skal veere af vaesentlig betydning for varetagelsen af
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almene samfundsinteresser. Planlovens hjemmel til ekspropriation skal saledes administreres
under hensyntagen til grundlovens § 73, hvorefter ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom
"uden hvor almenvellet kraever det”.

Efter praksis geelder en raekke betingelser, som skal veere opfyldt ved en ekspropriation. Heraf
folger navnlig, at ekspropriationen skal vaere lovlig, nedvendig og tidsmaessigt aktuel for
realiseringen af ekspropriationsformalet i den konkrete situation. Dette omfatter ogsa et krav
om, at ekspropriationen skal vaere rimelig i den konkrete situation.

Det er fast antaget i praksis, at kommunalbestyrelsens hjemmel til at ekspropriere ikke er
begraenset til offentlige formal, men ogsa omfatter tilfaelde, hvor ekspropriationen sker til
fordel for private - dog under forudsaetning af, at der er almene planlaeegningsmaessige
interesser i arealafstaelsen. | tilfaelde af ekspropriation til fordel for private er kravene saledes
skaerpet i forhold til ekspropriation til offentlige formal, navnlig i forhold til ekspropriationens
ngdvendighed og rimelighed.

Ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle rettigheder over det
eksproprierede, medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfaelde, jf. planlovens 8 47, stk. 2.

2.4 Ekspropriationens lovlighed
2.4.1. Klagen

Klagen vedrgrer en afggrelse om ekspropriation. Planklagenaevnet har i denne sag fundet
anledning til at vurdere, hvorvidt ekspropriationen er lovlig.

2.4.2. Generelt om loviighedskravet

| lovlighedskravet ligger, at den pagzeldende lokalplan skal veere gyldig, endeligt vedtaget og
offentligt bekendtgjort, og at de forngdne tilladelser eller dispensationer som udgangspunkt
skal veere meddelt. Formalet med ekspropriationen skal endvidere vaere lovligt i forhold til
planloven.

Lovlighedskravet indebaerer desuden et krav om en vis praecision i lokalplanen, for sa vidt
angar det formal eller projekt, der eksproprieres til fordel for. Den anvendelse eller det
projekt, der eksproprieres til fordel for, skal sdledes vaere konkret beskrevet i lokalplanen.

Endelig kan der kun ske ekspropriation af arealer eller rettigheder over fast ejendom, der
ligger inden for lokalplanomradet.

2.4.3. Lokalplanens formdl
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Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 2-09,
Erhvervsomrade ved [V1], Hardum.

Det fremgar af lokalplanen, at planen bl.a. har til formal at fastlaegge den fremtidige
anvendelse af omradet til erhvervsformal, at fastleegge bebyggelsesregulerende bestemmelser
for omradet og at forebygge miljggener inden for omradet.

Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om planens omrade og zonestatus, omradets
anvendelse, udstykning, vej- og parkeringsforhold, ledningsanlaeg, bebyggelsens udseende og
omfang, ubebyggede arealer, terraenregulering, forudsaetninger for ibrugtagen af ny
bebyggelse og tilladelser eller dispensationer fra andre myndigheder.

2.4.4. Lokalplanens preecision

Som anfart i afsnit 2.4.2., indebaerer lovlighedskravet et krav om en vis pracision i lokalplanen
i forhold til det formal eller det projekt, der eksproprieres til formal for.

En afgerelse om ekspropriation skal formuleres sa praecist, at det star klart for adressaten,
hvad omfanget af ekspropriationen er, og hvilke indskrankninger ekspropriationen medfarer i
adressatens rettigheder. Det skal sdledes sta klart for adressaten, hvori indgrebet bestar, og
hvilke konsekvenser dette far for den pageeldende.[5]

Kommunen har eksproprieret det pagaeldende areal til virkeligggrelse af lokalplan nr. 2-09,
Erhvervsomrade ved [V1].

Det fremgar af lokalplanens § 2, at lokalplanen afgraenses som vist pa korbilag nr. 1, og
omfatter dele af matr.nr. [F1] og [F4], matr.nr. [F2] og [F3] samt alle parceller, der efter d. 1.
september 2005 udstykkes inden for lokalplanens omrade.

Det fremgar bl.a. af lokalplanens § 3 om omradets anvendelse, at omradet kun ma anvendes
til erhvervsformal i form af lettere industri-, lager- og vaerkstedsfaciliteter (§ 3.1), og at omradet
endvidere ma anvendes til forretningsvirksomhed, som har tilknytning til de pagzeldende
erhverv (8§ 3.2). Derudover fremgar det bl.a., at der kun ma udeves virksomhed, som ikke eller
kun i ubetydelig grad medferer gener i form af stgj, luftforurening eller lugt (8 3.4).

| forhold til bebyggelsens omfang, udformning og placering fremgar det bl.a. af § 7, at
bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke ma overstige 40 (§ 7.1), at intet punkt af
en bygnings ydervaeg eller tagflade ma gives en hgjde, der overstiger 8,5 m malt efter reglerne
i bygningsreglementet (8 7.2) og at skorstene og ventilationsafkast kan udfgres med sterre
hejde, dog max 20 m (8§ 7.3). Af § 8 fremgar bl.a., at der til udvendige bygningsflader skal
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anvendes sadvanligt anerkendte bygningsmaterialer sasom eksempelvis tegl, beton mv. (8
8.1), at bebyggelsen kun ma fremtraede i farver dannet af hvidt, sort eller jordfarver eller
disses blanding med hvidt, grat eller sort (§ 8.2), at ny bebyggelse og om- og tilbygninger til
eksisterende bebyggelse ved deres ydre fremtraeden og arkitektur skal tilpasses den
eksisterende bebyggelse (8 8.3), og at skiltning og reklamer skal udferes efter en raekke
retningslinjer (8 8.4).

Lokalplanen er endvidere en sakaldt landzonelokalplan med bonusvirkning, da det af § 11 bl.a.
fremgar, at lokalplanen erstatter de tilladelser, der efter planlovens § 35, stk. 1, er nadvendige
for lokalplanens virkeliggarelse (8 11.1).

2.4.5. Meddelelse af nadvendige tilladelser

Som naevnt i afsnit 2.4.2, indebaerer lovlighedskravet, at de forngdne tilladelser eller
dispensationer skal veere meddelt.[6]

Som det fremgar af afsnit 2.4.4., har lokalplanen bonusvirkning i forhold til landzonetilladelser.
| Planklagenaevnets haring af 13. juni 2022 blev kommunen bedt om at oplyse, hvorvidt
udvidelsen af virksomheden og/eller anvendelsen af eventuelle nye produktionsarealer eller
gvrige arealer til virksomhedens udvidelse forudseetter tilladelser efter anden lovgivning, og
om sadanne tilladelser i sa fald er meddelt og om de er paklaget.

Kommunen har hertil oplyst, at byggeriet alene kraever almindelig byggetilladelse, og at
kommunen ferst kan indhente en sadan, nar adkomsten til arealet overgar til virksomheden.

2.4.6 Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens loviighed

Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 2-09,
Erhvervsomrade ved [V1], Hardum.

Lokalplanen udlzaegger ca. 1,9 ha til erhvervsformal, og indeholder bl.a. bestemmelser om
formal, lokalplanomradets afgraensning og zonestatus, anvendelse, udstykning, vej- og
parkeringsforhold, bebyggelsens omfang, udformning og placering, bebyggelsens ydre
fremtraeden og ubebyggede arealer.

Planklagenavnet finder, at lokalplanen varetager lovlige planlaegningsmaessige hensyn.
Planklagenavnet finder desuden, at lokalplanens bestemmelser er tilstraekkeligt praecise og
detaljerede til at kunne udggre et grundlag for ekspropriationen. Naevnet lsegger i den
forbindelse ogsa vaegt pa, at lokalplanens bestemmelser suppleres af kort og skitser.
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Som naevnt i afsnit 2.4.5., indebaerer lovlighedskravet endvidere, at de forngdne tilladelser
eller dispensationer som udgangspunkt skal vaere givet. Planklagenavnet laegger i den
forbindelse kommunens oplysninger om, at der, bortset fra byggetilladelse, ikke kraeves
tilladelser efter anden lovgivning, til grund.

Planklagenavnet finder herefter, at lovlighedskravet er opfyldt.

Planklagenzavnet bemaerker, at lokalplanen er vedtaget endeligt i 2006, og saledes ikke er
omfattet af planlovens & 47, stk. 4, hvorefter kommunalbestyrelsens adgang til at ekspropriere
bortfalder, hvis ikke kommunalbestyrelsens beslutning om ekspropriation er truffet inden 5 ar
efter, at planen er offentliggjort.[7]

2.5 Ekspropriationens aktualitet
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren ikke finder ekspropriationen aktuel, da der ikke foreligger
naermere oplysninger om det projekt, virksomheden gnsker at realisere pa det eksproprierede
areal. Klageren anferer, at det derfor ikke er muligt at vurdere, om ekspropriationen er aktuel.

Det fremgar af klagerens supplerende bemaerkninger, at klageren yderligere ikke finder
ekspropriationen aktuel, da virksomheden ifglge klageren ikke fuldt ud har udnyttet
mulighederne for anvendelse af den tilkebte naboejendom.

2.5.2 Generelt om aktualitetskravet

Det er en betingelse, at ekspropriationen er tidsmaessigt aktuel (aktualitetskravet).

Aktualitetskravet indebaerer, at realiseringen af lokalplanen skal vaere neert forestdende,
herunder at de forngdne gkonomiske midler skal vaere til radighed.

2.5.3. Aktualiteten | den konkrete sag

Planklagenavnet bad ved hegring af 13. juni 2022 kommunen om at redeggre for
ekspropriationens aktualitet, herunder hvornar udvidelsen af virksomheden forventes
igangsat og hvornar nye arealer eller bebyggelser forventes taget i brug.

Kommunen har herefter oplyst, at virksomheden gnsker at igangsaette udvidelsen hurtigst
muligt, og at ibrugtagning af bygningerne vil finde sted umiddelbart efter, at bygningerne star
feerdige.
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2.5.4. Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens aktualitet

Planklagenavnet finder, at kravet om aktualitet er opfyldt i forhold til ekspropriationen.

Planklagenzvnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at udvidelsen
af virksomheden gnskes igangsat, sa snart virksomheden far adgang til det pagaeldende areal.

2.6 Ekspropriationens ngdvendighed og rimelighed
2.6.1.Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren ikke finder det dokumenteret eller sandsynliggjort, at
ekspropriationen er ngdvendig. Klageren henviser i den forbindelse til, at virksomheden har
erhvervet en anden naboejendom, og at der alternativt inden for kort afstand ligger et
erhvervsomrade.[8]

Klageren anfgrer desuden, at det, at ekspropriationen er hensigtsmaessig for virksomheden,
ikke automatisk medferer, at ekspropriationen ogsa er nadvendig. Ifelge klageren har
virksomheden ikke fuldt udnyttet den tilkabte naboejendom, bl.a. fordi virksomheden kun har
istandsat én ud af to mulige bygninger pa ejendommen. Virksomheden har derfor, ifglge
klageren, ikke brug for yderligere arealerhvervelser pa nuvaerende tidspunkt.

Endelig anfarer klageren, at ekspropriationen vil afskaere dem fra selvrealisering og vil gare
restejendommen mindre attraktiv til landbrugsformal.

2.6.2. Generelt om nadvendighedskravet i sncever forstand

Det er en betingelse, at ekspropriationen skal veere af vaesentlig betydning for virkeliggerelsen
af lokalplanen.

Negdvendighedskravet er desuden udtryk for, at det almindelige proportionalitetsprincip skal
vaere opfyldt. Ekspropriationen ma sdledes ikke omfatte et sterre areal end ngdvendigt for at
realisere lokalplanen. Tvangsmaessig afstaelse af en ejendom kan desuden ikke gennemfares,
hvis ekspropriationens formal kan gennemferes pa en for grundejeren mindre indgribende
made. Det gelder eksempelvis, hvis ejeren selv kan og vil realisere planen eller eventuelt
overdrage ejendommen til en anden, som vil ggre dette.[9]

Naevnet finder endvidere, at overholdelse af ngdvendighedskravet stiller krav til kommunens
forudgaende undersegelser og dokumentation, og at disse overvejelser i relevant omfang bar
indga i begrundelsen for ekspropriationsbeslutningen.[10] Der kan sdledes stilles krav om
dokumentation af ngdvendigheden af ekspropriationen.
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Det er efter praksis ikke tilstraekkeligt, at et areal er udlagt til erhvervsomrade i en lokalplan.
Kommunen skal ogsa foretage en konkret vurdering af arealets nedvendighed for
virkeliggerelsen af lokalplanen. Selvom en kommune efter planlaegningsmaessige overvejelser
har fastlagt placeringen af et areal til erhvervsomrade, kan andre grunde tale for, at
ekspropriationen ikke bgr gennemfgres.[11]

2.6.3. Generelt om rimelighedskravet

Som en seerlig del af kravet om ngdvendighed i bred forstand skal ekspropriationen veere
rimelig i den konkrete situation.

Dette krav om rimelighed eller forholdsmaessighed indebaerer, at neevnet som led i den fulde
pravelse af ekspropriationsbeslutningen, jf. afsnit 2.2.1 ovenfor, prgver det kommunale skgn.

Selv om ekspropriationen kan anses for ngdvendig i snaever forstand og tidsmaessig aktuel,
folger det saledes af praksis, at en ekspropriation alligevel kan blive tilsidesat, hvis
ekspropriationen i den konkrete situation ikke star i et rimeligt forhold til den almene
interesse, som forfglges med formalet.

Naevnet foretager sdledes en konkret skensmaessig afvejning af de almene,
planleegningsmaessige interesser i ekspropriationens gennemfarelse, over for ejerens
interesse i fortsat at kunne rade over sin ejendom.

2.6.4. Forudgdende dialog med klageren

| Planklagenaevnets haring af 13. juni 2022 blev kommunen bedt om at oplyse, hvilken dialog,
der har vaeret med ejerne af det eksproprierede areal forud for ekspropriationen, herunder
hvilke forseg, der har vaeret pa indgdelse af en frivillig aftale om salg af de relevante arealer
forud for ivaerkseettelse af ekspropriationen.

Kommunen har herefter oplyst, at virksomheden flere gange har forsggt at indga en aftale
med ejerne om kgb af hele eller dele af ejendommen, ligesom virksomheden har tilbudt
ejerne indflydelse pa den kommende indretning af udvidelsen. Kommunen har som
dokumentation herfor vedlagt kopi af kebstilbud samt virksomhedens skriftlige redegerelse
om bl.a. dialogen med ejerne.

2.6.5. Projekt for omrddets udformning og anvendelse
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| Planklagenaevnets haring af 13. juni 2022 blev kommunen endvidere bedt om at oplyse,
hvorvidt der foreligger et konkret projekt for udvidelsen af virksomheden og anvendelsen af
det eksproprierede areal, herunder i forhold til eventuel ny bebyggelse. Planklagenaevnet bad
endvidere kommunen redegere for, hvad kommunen har lagt vaegt pa ved vurderingen af
nedvendigheden af starrelsen af det eksproprierede areal samt oplysninger om, hvornar
udvidelsen af virksomheden forventes igangsat og taget i brug.

Kommunen har herefter indsendt dokumenter indeholdende skitser og plantegninger over
det gnskede projekt. Kommunen har i den forbindelse bemaerket, at projektet er i den
afsluttende del af projekteringsfasen, hvorfor der eventuelt kan ske mindre aendringer.
Kommunen har desuden oplyst, at udvidelsen af virksomheden er planlagt i to etaper, hvor
der i forste etape gnskes opfert en ny produktions- og lagerhal pa 2.000 m2 samt plads til bl.a.
paller og skrotcontainere mv., og ca. 450 m2 kontorfaciliteter, mens der i anden etape gnskes
opfert en hal til svejseafdeling og montage pa min. 2.000 m2, som muligger samling af hele
virksomhedens produktion pa ejendommen. Anden etape forventes igangsat senest 1-2 ar
efter feerdiggarelse af forste etape med ibrugtagning umiddelbart derefter.

2.6.6. Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens nadvendighed

Kommunen har vedtaget lokalplanen med henblik pa at fastleegge omradets anvendelse til
erhvervsformal. Heroverfor skal ses klagerens enske om fortsat at kunne rade over og drive
deres landbrugsejendom.

Planklagenavnet finder, at det i tilstraekkelig grad er godtgjort, at ekspropriationen er
ngdvendig i snaever forstand.

Naevnet finder, at en mindre indgribende foranstaltning end ekspropriation ikke er mulig i det
konkrete tilfaelde. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der ikke eksproprieres et stgrre areal,
end hvad der er nedvendigt, og at en midlertidig radighed over arealet ikke er tilstraekkelig.

Naevnet finder ligeledes, at kommunen med sagens oplysninger har dokumenteret
ekspropriationens ngdvendighed i forhold til virksomhedens mulighed for at udvide i
overensstemmelse med lokalplanen.

Naevnet finder endvidere, at ejernes selvrealisation ikke er realistisk i den konkrete sag, hvor
der er tale om ekspropriation til fordel for udvidelse af en bestemt privat virksomhed.

Ekspropriationen ma pa denne baggrund anses for at vaere af vaesentlig betydning for
lokalplanens virkeliggerelse. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens sken i forhold til, at ekspropriationen er ngdvendig for at realisere formalet.
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Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver,
Flemming D. Larsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg og Flemming
Thornaes) finder imidlertid efter en samlet vurdering af de konkrete, modstaende interesser, at
de almene samfundsinteresser i inddragelse af ejendommen til udvidelse af en eksisterende
erhvervsvirksomhed, ikke kan fortreenge klagerens interesse i fortsat at kunne rade over
arealet.

Flertallet finder det sdledes ikke godtgjort, at virksomhedens behov for at kunne udvide er sa
tungtvejende, at den kan begrunde sa vaesentligt et indgreb som ekspropriation af en del af
klagerens ejendom. Flertallet har i den forbindelse lagt afgarende vaegt pa, at der er tale om
ekspropriation til fordel for en privat virksomheds udvidelse.

Flertallet laegger endvidere vaegt pa, at der ligger flere erhvervsomrader inden for en relativt
kort afstand, og at virksomheden i @vrigt rader over flere ejendomme. Det forhold, at det er
uhensigtsmaessigt for virksomheden at opdele eller flytte produktionen, er ikke sa
tungtvejende, at det kan begrunde ekspropriation.

Flertallet finder herefter ikke, at ekspropriationen er rimelig i den konkrete situation.

Et mindretal pa to medlemmer (Henrik Stjernholm og Jan Woollhead) finder efter en samlet
vurdering af de konkrete, modstdende interesser, at klagerens interesse i fortsat at kunne
rade over sin ejendom ma vige for den almene interesse i lokalplanens virkeliggarelse.

Mindretallet leegger herved vaegt pd, at det eksproprierede areal udger en starrelsesmaessigt
begraenset del af klagerens ejendom, idet der eksproprieres ca. 0,83 ha ud af klagerens
ejendom paialt ca. 23,5 ha. Mindretallet leegger endvidere vaegt pa, at ekspropriationen er
nedvendig til virkeliggarelse af lokalplanen og at virksomheden har et presserende behov for
at kunne udvide i det af lokalplanen omfattede omrade.

Mindretallet finder herefter, at ekspropriationen er ngdvendig og rimelig i den konkrete
situation.

Der traeffes afgarelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.7 Forhold, som ikke behandles
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Det er i klagesagen gjort gaeldende, at klageren skal tillegges godtgerelse for udgifter til
radgivningsbistand afholdt i forbindelse med ekspropriationen. Det er ligeledes gjort
geaeldende, at klageren gentagne gange har klaget over stgjgener fra virksomheden, og at det
er uhensigtsmaessigt, at der tillades udvidelse af virksomheden i et boligomrade.

Udgifter til radgivningsbistand kan godtggres med hjemmel i vejloven ved behandling af
spergsmal om erstatning, hvilket henhgrer under taksationskommissionerne.
Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

Spergsmalet om stajgener er ikke omfattet af den afggrelse, der er klaget over, det vil sige
kommunens afggrelse om ekspropriation. Planklagenaevnet kan alene tage stilling til forhold,
der er omfattet af den afggrelse, der er klaget over, og navnet har derfor ikke kompetence til
at behandle klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Thisted Kommunes afgagrelse af 31. marts 2022 om ekspropriation
fra matr.nr. [F1], pa adressen [A1], 7752 Snedsted.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[12] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1]1])f. opgerelsen i LIFA Datawebservice.

[2] Planen kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[3] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[4] Bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af
klage, indsendelse af klage til Planklagenaevnet og opsaettende virkning af klage for visse
afgerelser truffet efter lov om planleegning og visse andre love.

[5] Malbeck mfl. Ekspropriation i praksis, 2. udg., 2019, s. 450.

[6] Se hertil Beteenkning nr. 1569/2018 Ekspropriation efter planloven, s. 17-18.
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[7] Indsat ved lov nr. 1714 af 27. december 2018 om aendring af lov om planlegning og lov om
maritim fysisk planleegning, som ifglge 8 3, stk. 2, ikke gaelder for lokalplaner, hvortil forslag er
offentliggjort inden lovens ikrafttraeden den 1. januar 2019.

[8] Ifelge Planklagenaevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem) ligger der tre
erhvervsomrader inden for en naermere afstand, hhv. 800 m, ca. 1,3 km og ca. 1,6 km veek.

[9] Hanne Malbeck m.fl. Ekspropriation i praksis, s. 70 f.
[10] Betaenkning nr. 1569/2018 Ekspropriation efter planloven, s. 22.

[11] Der henvises til Naturklagenavnets afggrelse af 16. juni 2008. Afggrelsen er gengivet i
MAD.2008.2211.

[12] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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