MRF 2022.243
Planklagenavnets afgarelse af 22. september 2022, j.nr. 22/02984 og 22/02981

Ophaevet landzonetilladelse til opfarelse af et enfamilieshus til erstatning af eksisterende bolig, der
skulle nedrives, da placeringen 1a ca. 135 meter fra den eksisterende bolig og vaesentligt teettere pa
kysten i et omrade, der i kommuneplanen var udpeget med veasentlige landskabelige beskyttelses-

hensyn. Dissens.

Sagen vedrgrte en ansggning om opfarelse af et
enfamilieshus pa ca. 165 m? pa en ca. 6 ha stor
ejendom beliggende i landzone. Enfamilieshuset
gnskedes opfart ca. 135 meter gst for den hidti-
dige bebyggelse pa ejendommen og som erstat-
ning herfor. Ejendommen var beliggende i kyst-
neerhedszonen og inden for skovbyggelinjen. Det
ansggte gnskedes opfert ca. 50 m fra strandbe-
skyttelseslinjen og ca. 339 meter fra kysten. Bag-
grunden for ansggningen var, at den hidtidige be-
byggelse 1a forholdsvist lavt i terraenet, helt ud til
vejen med hgje og skyggende traeer, hvorfor be-
byggelse var praeget af meget fugt. Middelfart
Kommune meddelte den 20. januar 2022 landzo-
netilladelse til det ansggte under forudseetning af,
at ejendommens hidtidige bebyggelse var nedre-
vet senest ved ibrugtagning af det nye enfamilies-
hus. Tilladelsen var begrundet i de aktuelle udfor-
dringer med vand, samt at bebyggelsen ikke ville
vaere synlig fra vejen. Afgarelsen blev paklaget af
en nabo og Danmarks Naturfredningsforenings
lokalafdeling, der anfarte, at der ikke kunne gives

landzonetilladelse til det ansggte, navnlig henset
til placeringen i det veerdifulde kystlandskab.
Planklagenavnet lagde til grund, at det ansggte
kreevede landzonetillade, jf. planlovens § 35, stk.
1. Flertallet (10 mod 1) fandt, at der ikke kunne
gives landzonetilladelse til det ansggte, navnlig
da det ansggte gnskedes opfart pa en fritliggende
placering, der hverken var nogenlunde den
samme som eller 13 i en vis neaerhed af den eksi-
sterende bebyggelse pa ejendommen. Flertallet
lagde ligeledes vegt pa, at omrade i kommune-
planen var udpeget med vasentlige landskabelige
beskyttelseshensyn, og at den nye bebyggelse an-
skedes placeret vasentligt teettere pa kysten. Be-
byggelsen ville dermed fremsta dominerende i
det veerdifulde og kysnarer landskab, sarligt hen-
set til at bebyggelsen gnskes placeret ved kote 40,
teet pa det hgjeste punkt pa ejendommen, som var
kote 40,50, og at terraenet herfra faldt mod kysten.
Planklagenaevnet endrede herefter afgarelsen til
et afslag.
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Afgorelse i klagesag om Middelfart
Kommunes landzonetilladelse til
enfamiliehus pa [A1], Middelfart

22/02984 og 22/02981

Middelfart Kommune gav den 20. januar 2022 landzonetilladelse til opfarelse af et
enfamiliehus pa ejendommen [A1], 5500 Middelfart, Matr.nr. [F1].

En beboer i omradet og Danmarks Naturfredningsforening, Middelfart, har klaget over
afgerelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spgrgsmal:

¢ Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.

* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenaevnet eendrer afggrelsen til et afslag. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke
laengere geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1 Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrarer opferelsen af et enfamiliehus pa [A1], 5500 Middelfart. Enfamiliehuset pa
ca. 165 m2 enskes opfert ca. 135 m gst for den hidtidige bebyggelse pa ejendommen, og som
erstatning herfor.

Den bergrte ejendom ligger i landzone, udger ca. 6 ha, ligger i kystnaerhedszonen, samt inden
for skovbyggelinjen. Det ans@gte @nskes opfart ca. 50 m fra strandbeskyttelseslinjen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/906d9153-8773-4e2a-bd5e-4459c9507bed ?highlight=Anker 1/7
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Ejendommens placering i forhold til omgivelserne fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst
i denne afggrelse.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som seerligt vaerdifuldt landbrugsomrade,
bevaringsveerdigt landskab, og starre sammenhaengende landskab i kommuneplan 2021 for
Middelfart Kommune. Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer.

Der er ansggt om et enfamiliehus pa ca. 165 m2, som gnskes opfert ca. 135 m gst for den
hidtidige bebyggelse pa ejendommen og dermed ca. 339 m til kysten. Baggrunden for den
®ndrede placering er, at den hidtidige bebyggelse ligger forholdsvist lavt i terraenet, helt ud til
vejen, op ad ejendommens sydlige skel, der er bevokset med meget hgje traeer, og at den
hidtidige bebyggelse er praeget af meget fugt, bl.a. fra vejen og meget skygge.

1.2 Afgarelsen, der er klaget over

Middelfart Kommune gav den 20. januar 2022 landzonetilladelse til det ansggte. Kommunen
begrundede afgerelsen med, at de aktuelle udfordringer med vand pa det sted, hvor den
eksisterende bebyggelse ligger, og at den ansggte placering ikke vil vaere synlig fra vejen.
Tilladelsen blev givet under forudsaetning af, at eiendommens hidtidige bebyggelse nedrives
senest ved ibrugtagning af det nye enfamiliehus.

1.3 Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 14. marts 2022.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1 Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Stefanie S.
Abild, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jan Woollhead, Susanne Ogstrup,
Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, og Flemming Thornaes.
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2.2 Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.2.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[1]

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

2.2.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.4 og 2.5.
Klagerens bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er
indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2.3. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens §& 35, stk. 1.

Der gaelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens §
5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det vaere umiddelbart tilladt
efter landzonereglerne.

Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det ansggte kraever
landzonetilladelse.

2.4 Landzonetilladelse til genopfarelse af helarshus
2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at det ansggte vil medfgre en ugnsket spredning af bebyggelse i det
abne, ubebyggede kystlandskab, hvilket er i strid med retningslinjerne for udpegningerne i
omradet. Klagerne anferer, at det ansggte vil virke mere synligt og dominerende i landskabet,
og dermed vil forringe de visuelle og oplevelsesmaessige veerdier i landskabet.

Klagerne anfgrer, at udfordringerne med vand ikke kan skyldes grundvandsstanden, og at det i
gvrigt vil kunne afhjeelpes ved genetablering af en nedlagt graft. Klagerne anfarer endvidere,
at bebyggelsen pa det ansggte sted vil ligge relativt hegjt i omradet, nar man ser pa koterne i
omradet, og at enfamiliehuset med den nye beliggenhed vil blive hgjere end naermeste nabo.
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Klagerene anfgrer, at en tilladelse vil medfgre en uheldig praecedens.

2.4.2. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det folger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[2] Ved afggrelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det ansggte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.4.3. Generelt om landzonetilladelse i kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg, der ikke er afhaengig af
kystnaerhed, og der ma kun gives landzonetilladelse, hvis det ans@gte er af helt underordnet
betydning i forhold til de nationale planlaegningsinteresser i kystomraderne, jf. § 5 a, stk. 1, og
§ 35, stk. 3. Dette indebaerer, at de landskabelige, naturmaessige og rekreative interesser, der
er knyttet til kystnaerhedszonen, skal tilleegges saerlig betydning ved stillingtagen til
landzonetilladelser.

2.4.4. Generelt om bebyggelse inden for skovbyggelinjen

Der ma ikke placeres bebyggelse inden for en afstand af 300 m fra skove, jf.
naturbeskyttelseslovens[3] § 17, stk. 1. Dog geelder forbuddet i stk. 1 ikke for bebyggelse,
campingvogne og lignende i landzone, hvortil der er meddelt landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, jf. naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 5.

Hvis der ansgges om landzonetilladelse inden for skovbyggelinjen, vil hensynet til skoven som
landskabselement og til arealer langs skoven som levested for planter og dyr skulle varetages
ved administrationen af landzonereglerne.
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2.4.5. Generelt om genopfarelse af nedrevet heldrshus

Efter hidtidig praksis kan der som hovedregel gives landzonetilladelse til opferelse af et nyt
heldrshus som erstatning for et &ldre helarshus, som nedrives. Dette skyldes, at ejeren
almindeligvis ma antages at have en berettiget forventning om at kunne genopfere huset.
Navnlig hvis huset aktuelt benyttes som bolig, kan der kun gives afslag, hvis saerlige
omsteendigheder klart taler imod en landzonetilladelse, f.eks. hensynet til internationalt
beskyttet natur eller helt seerlige landskabelige forhold.

Det er en forudsaetning, at det tidligere hus er lovligt opfart. Det er desuden en forudsaetning,
at huset ikke er sa forfaldent, at det ikke repraesenterer nogen vaerdi af betydning, dvs. ma
betragtes som en ruin. Om huset er beboet eller har vaeret beboet inden for de seneste ar,
indgdr i vurderingen af, om huset repraesenterer en tilstraekkelig vaerdi.

Der kan efter omstaendighederne stilles vilkar om byggeriets proportioner (hgjde, leengde og
bredde), hvis saerlige landskabelige hensyn taler for det, navnlig hvis proportionerne adskiller
sig fra det tidligere byggeris proportioner. | helt szerlige tilfaelde kan der ogsa stilles vilkar om
arkitektonisk fremtraeden, materialevalg, farver og lign. i omrader med saerlige
bevaringsveerdier.

Hvis det tidligere hus ville kunne veere til- eller ombygget op til 500 m2 uden
landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 10, vil det nye hus ogsa som klart
udgangspunkt kunne opfgres i en sterrelse pa op til 500 m2.

Det nye hus vil ogsa som klart udgangspunkt kunne opfgres med nogenlunde samme
placering som det tidligere hus. Efter hidtidig praksis vil der ogsa kunne gives
landzonetilladelse til at &@ndre placeringen, sa bebyggelsen far en vis afstand til trafikerede
veje.[4]

Ejeren kan ikke antages at have en berettiget forventning om at kunne opfere huset pa en
anden placering end det tidligere hus. Hvis huset ikke gnskes genopfert med nogenlunde
samme placering, har den tidligere bygning derfor som udgangspunkt ikke betydning for, om
der kan gives en landzonetilladelse, jf. 8 35, stk. 1. Dog har det en vis betydning, at der fjernes
et andet hus (det tidligere hus) fra ejendommen. Der kan sdledes gives landzonetilladelse, hvis
den nye placering efter afvejning af de hensyn, som varetages med landzonebestemmelserne,
er lige sa hensigtsmaessig eller bedre end den hidtidige placering.

2.4.6. Planklagencevnets vurdering

Et flertal pa 10 af Planklagenaevnets medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, UIf Kjellerup,
Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jan Woollhead, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm,
Helle Seeberg, og Flemming Thornaes) finder pa baggrund af en samlet vurdering, at der ikke
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kan gives landzonetilladelse til det ansggte. Det er flertallets vurdering, at en tilladelse ikke vil
vaere i overensstemmelse med de hensyn, der skal varetages med landzonebestemmelserne,
herunder landskabelige beskyttelseshensyn.

Flertallet legger navnlig veegt pd, at det ansegte enskes opfert ca. 135 m gst for eiendommens
eksisterende bebyggelse med en fritliggende placering, der ikke er nogenlunde den samme
som eller i en vis naerhed af den eksisterende bebyggelse pa ejendommen. Flertallet laegger
ligeledes vaegt pd, at det ansggte gnskes opfert i et omrade, der i kommuneplanen er udpeget
med vaesentlige landskabelige beskyttelseshensyn, og at den nye bebyggelse placeres
vaesentligt taettere pd kysten. Det er flertallets vurdering, at det ansggte dermed vil fremsta
dominerende i det vaerdifulde og kystnaere landskab, seerligt henset til, at bebyggelsen gnskes
placeret ved kote 40, taet pa det hgjeste punkt pa ejendommen - som er kote 40,50 - og at
terraenet herfra falder mod kysten. Flertallet finder dermed, at det ansegte vil pavirke
landskabet negativt. | lyset heraf finder flertallet, at det af ansegeren oplyste om forholdene
ved det eksisterende bygningssaet ikke kan begrunde, at der gives tilladelse til den ansggte
placering.

Hensynet til preecedens er ogsa indgaet i flertallets vurdering.

Flertallet har herefter ikke fundet anledning til, at behandle de af klagerne yderligere anfgrte
klagepunkter.

Et mindretal pa 1 medlem af Planklagenavnet (Torsten S. Pedersen) finder pa baggrund af en
samlet vurdering ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurdering af, at der kan gives
landzonetilladelse til det ansggte.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet aendrer Middelfart Kommunes afggrelse af 20. januar 2022 om
landzonetilladelse til opfgrelse af et enfamiliehus pa ejendommen [A1], 5500 Middelfart,
Matr.nr. [F1] til et afslag.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/906d9153-8773-4e2a-bd5e-4459c9507bed ?highlight=Anker 6/7



25.09.2022 20.43 Afgerelse | Planklagensevnet

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[5] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til indbetalernes
NemKonto inden for ca. en maned.

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[2] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[3] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 Naturbeskyttelsesloven.

[4] Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 29. marts 2011, NMK-31-00036: Afslag til
genopferelse 60 m fra tidligere bebyggelse i kote 20 i stedet for kote 5 i et seerligt landskabeligt
interesseomrade. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 20. december 2011, NMK-31-
00061: Tilladelse til genopfarelse 50 m fra vej og 200 m fra motorvej ud fra en konkret
vurdering af karakteren af omradet og de begraensede muligheder for anden placering.

[5] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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