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Planklagenavnets afggrelse af 13. september 2022, j.nr. 22/04342

Ophavet afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til skurvogne til brug for den oprindelige virk-
somhed, da der ikke var dokumentation for kontinuitetsbrud i udnyttelsen af en tidligere meddelt
landzonetilladelse, men stadfaestelse af afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til nye virksom-
heder, der havde lejet sig ind pa erhvervsejendom, da den ggede aktivitet og bebyggelse var i strid

med landzonereglerne hovedformal.

Sagen omhandlede ansggning om lovliggarende
landzonetilladelse til en reekke forhold pa en er-
hvervsejendom tilhgrende V, der drev stillads-
virksomhed. Ejendommen pa 3,9 ha var belig-
gende i landzone og havde siden 1960’erne varet
brugt til erhverv, farst til en betonelementfabrik
og siden oplagsplads for entreprengrvirksomhed
indtil 2016. Entreprengrvirksomheden havde i
2011 faet en landzonetilladelse, jf. planlovens §
35, stk.1, til etablering af bl.a. en skurvognsby
med 8 skurvogne pa i alt ca. 216 m2. V overtog
ejendommen i 2016 og fik en tilkendegivelse fra
Roskilde Kommune om, at indretning af en stil-
ladsvirksomhed pa ejendommen kunne sidestilles
med den tidligere anvendelse til entreprengrvirk-
somhed og derfor ikke kraevede en ny landzone-
tilladelse. En del af bygningerne pa ejendommen
blev desuden udlejet til en plakatvirksomhed,
hvilket ifglge kommunen udgjorde overflgdig-
gjorte bygninger som heller ikke kraevede landzo-
netilladelse, jf. planlovens § 37, stk. 2. V havde
ansggt om lovliggerende landzonetilladelse dels
til opfarelse af skurvogne til brug for stilladsvirk-
somheden, dels til indretning af syv nye virksom-
heder, som lejede sig ind pa ejendommen, samt
til kontorpavilloner, skurvogne og containere,
som er opfart til brug for disse virksomheder.
Roskilde Kommune meddelte i februar 2022 af-
slag med den begrundelse, at udvidelsen ville
give ejendommen Karakter af et nyetableret er-
hvervsomrade. Afgerelsen blev paklaget V, der
anfarte, at udvidelsen med virksomheder, der
alene anvendte ejendommen til opbevaring af
byggepladsmateriel, ikke medferte en a&ndret an-
vendelse i forhold til den allerede tilladte, at kom-
munen ikke havde hjemmel til at bestemme, at V
kunne foretage udlejning af ejendommen til andre
inden for samme branche, og at skurvognene til

brug for stilladsvirksomheden var omfattet af
landzonetilladelsen fra 2011. Planklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at stilladsvirksomhe-
den og plakatvirksomheden eksisterede lovligt pa
ejendommen. Nevnet fandt, at etableringen af
flere virksomheder pa ejendommen var en &ndret
anvendelse af ejendommen, som kraevede landzo-
netilladelse og var planleegningsmaessig relevant,
da dette ville medfere mere aktivitet, trafik og
derved belastning af omgivelserne. Naevnet fandt
ligeledes, at kontorskurvognene til brug for stil-
ladsvirksomheden var at betragte som ny bebyg-
gelse, som kreevede landzonetilladelse, da skur-
vognene havde en blivende karakter og en ikke
ubetydelig sterrelse. Neevnet fandt ikke grundlag
for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der
ikke kunne gives lovliggerende landzonetilla-
delse til etablering af nye virksomheder pa ejen-
dommen, da dette ville medfgre en gget aktivitet
og bebyggelse i strid med landzonereglerne ho-
vedformal om at forhindre spredt og uplanlagt be-
byggelse i det abne land og at sikre, at egentlig
bymaessig udvikling sker, hvor der gennem plan-
leegningen er abnet mulighed for det. | forhold til
V’s skurvogne kunne naevnet pa luftfotos konsta-
tere, at skurvognene var blevet fjernet pa et tids-
punkt mellem foraret 2015 og foraret 2016 og var
blevet sat op mellem foraret 2019 og foraret 2020.
Navnet fandt ikke, at der var dokumentation for,
at der var indtruffet kontinuitetsbrud, da dette for-
udsatter, at en landzonetilladelse ikke har veeret
udnyttet i fem pa hinanden felgende ar, hvorfor
skurvognene var lovligt eksisterende pa ejendom-
men. Planklagenavnet ophavede herefter afgg-
relsen for sa vidt angik kontorskurvognene, idet
afslaget pa etablering af nye virksomheder stad-
feestedes.

Kommentar: Afggrelsen understreger, at far kommunen pabyder lovliggerelse i landzone, ma den
undersgge, om der foreligger kontinuitetsbrud i forhold til tidligere landzonetilladelser. I forhold til
udlejning af dele af ejendommen til andre virksomheders aktiviteter er formuleringen af begrundelsen
lidt uheldig, da det ikke er den omstaendighed, at der er flere virksomheder pa samme ejendom, der
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udlgser landzonetilladelse, hvis aktiviteten ikke i gvrigt endres, men derimod den planleegningsmees-
sigt relevante &ndring, som de nye virksomheder giver anledning til, der er begrundelsen. | dette
tilfeelde vil resultatet dog blive det samme, da der var etableret nye indretninger for de nye virksom-

heder.
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Afgorelse i klagesag om Roskilde
Kommunes afslag pa lovliggerende
landzonetilladelse til pavilloner og
containere samt virksomheder pa [A1],
Roskilde

22/04342

Roskilde Kommune gav den 9. februar 2022 afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til
diverse pavilloner, containere og virksomheder pa ejendommen [A1], 4000 Roskilde.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet stadfeester afgerelsen, idet neevnet dog ophaever kommunens afggrelse, for
sa vidt angar afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til kontorskurvognene, som benyttes af
stilladsvirksomheden.

Det betyder, at kommunens afggrelse om afslag pa lovliggerelse af flere virksomheder pa
adressen end stilladsvirksomheden og plakatvirksomheden galder. Det betyder ogs3, at
kommunens afgerelse om afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til kontorskurvognene
ikke leengere geelder.

Indhold

1. Sagens oplysninger 3
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 110
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1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrarer lovligggrelse af pavilloner, containere og virksomheder pa ejendommen
med adressen [A1], 4000 Roskilde.

Den bergrte ejendom pa 3,9 ha ligger i landzone mellem landsbyerne Herringlase og Nybaelle.
En oversigt over ejendommen samt luftfoto fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i
denne afggrelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 2/10
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Ejendommen har siden 1960’erne vaeret brugt til erhverv, ferst til en betonelementfabrik og
siden oplagsplads for entreprengrvirksomhed indtil 2016.

Det fremgar af sagens oplysninger, at eiendommens nuvarende ejer overtog ejendommen i
2016 og fik en tilkendegivelse fra kommunen om, at indretning af en stilladsvirksomhed pa
ejendommen kunne sidestilles med den tidligere anvendelse til entreprengrvirksomhed,
hvorfor indretningen af stilladsvirksomheden efter kommunens vurdering ikke var en sendret
anvendelse, som kraevede en ny landzonetilladelse. Entreprengrvirksomheden havde i 2011
faet en landzonetilladelse efter § 35, stk. 1, til udvidelse med et lagertelt pa 1.300 m2,
kontorskurby med 8 skurvogne pa i alt ca. 216 m2 samt seks lysmaster. En del af bygningerne
pa ejendommen bliver desuden udlejet til en plakatvirksomhed, og kommunen har ifelge
sagens oplysninger tilkendegivet, at da der er tale om overfladiggjorte bygninger i landzone,
kraever dette heller ikke landzonetilladelse, jf. planlovens & 37, stk. 2.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som kulturmiljg i kommuneplan 2019 for
Roskilde Kommune.[1] Ejendommen ligger i kulturmiljget omkring Herringlgse, som udggr et
saerligt velbevarede landsbyejerlav. Eiendommen er omfattet af kommuneplanramme 7.L.1
Landomrade - Agerup, som udlaegger omradet til landomrade med den specifikke anvendelse
til gvrige ferie- og fritidsformal, jordbrugsomrade, naturomrade, rastofindvinding.

Det er anfgrt i kommuneplanrammen om omradets anvendelse, at:

Landomréadet skal hovedsagelig anvendes til jordbrugsformdl, herunder landbrug, gartneri og
skovbrug samt rdstofindvinding, fritidsformdl, naturomrdde o.l. Nye boliger og erhverv kan kun
undtagelsesvis etableres.

Det ansggte

Der er ansggt om lovligggrende landzonetilladelse til indretning af en raekke virksomheder,
som lejer sig ind pa ejendommen, samt kontorpavilloner, skurvogne og containere, som er
opfert til brug for disse virksomheder. Der er ogsa segt om lovliggarelse af kontorpavilloner til
brug for ans@gerens stilladsvirksomhed, som det ifglge kommunens oplysninger har vaeret
negdvendigt at flytte virksomhedens ud i, da plakatvirksomheden er vokset og kraever mere
plads.

1.2 Afgarelsen, der er klaget over

Roskilde Kommune gav den 9. februar 2022 afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til
diverse pavilloner, containere og virksomheder pa ejendommen [A1], 4000 Roskilde.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 3/10
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Kommunen begrundede afggrelsen med, at udvidelse af erhvervet pa ejendommen med
yderligere syv virksomheden og dertilhgrende trafik ville give eiendommen karakter af et
erhvervsomrade. Kommunen betragtede det ansggte som nyetablering af erhverv i landzonen,
isaer fordi virksomhederne hver isaer havde egne skurvogne og udendars oplag, hvilket er i
strid med intentionerne i planlovens landzonebestemmelser, som skal sikre, at det dbne land
forbliver abent, samt at stgrre erhverv henvises til planlagte omrader i byzone.

Kommunen anfarte i afgarelsen, at anvendelsen som oplagsplads for én virksomhed af
historiske arsager er lovlig, og at indretningen af plakatvirksomheden ogsa er lovlig, jf.
planlovens § 37, stk. 2.

1.3 Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 20. april 2022.

2. Planklagenavnets bemarkninger og
afgerelse

2.1 Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens § 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 1.[2]

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes @vrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har foretaget en prgvelse i forhold til alle klagepunkter i sagen. De
bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen, men de er
indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 4/10
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2.2 Krav om landzonetilladelse ved aendret anvendelse
2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det er klagerens opfattelse, at udvidelse af erhvervet pa
ejendommen med virksomheder, der alene anvender ejendommen til opbevaring af
byggepladsmateriel, ikke medfgrer en a&ndret anvendelse af ejendommen, i forhold til den
anvendelse, der af historiske arsager er tilladelse til.

Klageren anferer, at kommunen ikke har hjemmel til at bestemme, at klageren kan anvende
grunden til egen byggepladsopbevaring, men ikke kan foretage udlejning til andre inden for
samme branche.

2.2.2. Generelt om cendret anvendelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opfares ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Ikke enhver andring i anvendelsen kraever landzonetilladelse. Det er afggrende, at der er tale
om en planlaegningsmaessig relevant eendring i forhold til de formal, som
landzonebestemmelserne skal varetage, herunder en a&ndret anvendelse, som pavirker
omgivelserne pa en anden made end den hidtidige anvendelse.

Der antages at geelde en bagatelgraense for, hvad der udlgser krav om landzonetilladelse. Der
kan veere tale om aktiviteter af et sa begraenset omfang, at det falder under en bagatelgraense
i forhold til landzonebestemmelserne. Tilsvarende kan en andring af eksisterende aktiviteter
veere af sa begraenset betydning set i forhold til formalet med landzonebestemmelserne, at
det ikke udlgser krav om en landzonetilladelse.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Naevnet finder, at etableringen af flere virksomheder pa ejendommen er en &ndret
anvendelse af ejendommen, som kraever landzonetilladelse.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at etablering af flere virksomheder pa ejendommen vil
medfgre mere aktivitet, trafik og derved belastning af omgivelserne, hvorfor der er tale om en
planlaegningsmaessig relevant eendret anvendelse.

Naevnet finder ogsa, at opferelse af kontorskurvogne til stilladsvirksomheden er at betragte
som ny bebyggelse, som kraever landzonetilladelse, da skurvognene har en blivende karakter
og en ikke ubetydelig starrelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 5/10
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2.3 Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Der gaelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens &
5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det vaere umiddelbart tilladt
efter landzonereglerne.

Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det ansggte kraever
landzonetilladelse.

2.4 Landzonetilladelse til pavilloner, containere og
virksomheder

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren er uenig i, at eiendommen har faet karakter af et
erhvervsomrade, og klageren er heller ikke enig i, at den tunge trafik til eiendommen er
forgget med 70 %. Klageren henviser i den forbindelse til, at der er flere virksomheder i
omradet, som benytter [A2], samt at vejen af flere benyttes som gennemkgrselsvej.

Det er klagerens opfattelse, at sterstedelen af de pa grunden veerende
pavilloner/kontorskurvogne er omfattet af den oprindelige lovlige anvendelse af grunden,
samt at lovliggarelsen af klagerens egne kontorskurvogne er omfattet af landzonetilladelsen
fra 2011, hvor der er givet tilladelse til pavilloner/kontorskurby.

Klageren mener desuden ikke, at det ansggte kan genere, og anferer, at der var betydelig
mere aktivitet pa ejendommen, inden den nuvaerende ejer overtog i 2016.

2.4.2. Generelt om landzonetilladelse

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det folger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[3] Ved afgerelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det anseggte vil pafere naboer urimelige gener.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 6/10
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Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primeaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de tilfaelde, hvor der
er indgivet forudgaende ansggning.

2.4.3. Generelt om nye ikke-primcere erhverv i landzone

Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerierhverv, som f.eks.
industri, handveerk, kontor, liberale erhverv, hotel, kroer, restaurationer m.v., bar som
hovedregel placeres i byzone, hvor tilgeengelighed, bosaetning og service er stgrst. Der bar
kun undtagelsesvis og i overensstemmelse med konkrete retningslinjer for lokalisering i
kommuneplanlagningen, f.eks. i landsbyer, som er afgraenset i kommuneplanen, eller i
omdannelseslandsbyer, gives landzonetilladelser til etablering af sddanne
erhvervsvirksomheder.[4]

Anvendelse af arealer eller ny anvendelse af eksisterende byggeri i forbindelse med etablering
af erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerierhverv, ma ogsa som hovedregel
henvises til udlagte erhvervsomrader i byzone.

2.4.4. Generelt om kontinuitetsbrud

En landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, bortfalder, medmindre andet udtrykkeligt
fremgar af tilladelsen, hvis den ikke har vaeret udnyttet i fem pa hinanden felgende ar, jf.
lovens 8§ 56, stk. 2 (kontinuitetsbrud).

Bestemmelsen er endret med den andring[5] af planloven, der tradte i kraft 15. juni 2017.

Fer sendringen gjaldt det, at en tilladelse bortfaldt, hvis den ikke havde veeret udnyttet i tre pa
hinanden falgende ar, jf. da geeldende § 56, stk. 1.[6]

2.4.5. Planklagencevnets vurdering

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 7/10
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Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet har lagt til grund, at
stilladsvirksomheden og plakatvirksomheden eksisterer lovligt pa ejendommen.

Om skurvogne til brug for stilladsvirksomheden

Der blevi 2011 givet landzonetilladelse til en skurvognsby pa ejendommen, til brug for den
davaerende entreprengrvirksomhed. Det fremgar af luftfotos, at skurvognene blev fjernet pa
et tidspunkt mellem fordret 2015 og foraret 2016, og blev sat op igen pa et tidspunkt mellem
foraret 2019 og foraret 2020.

Det er naevnets vurdering, at der ikke er dokumentation for, at der er indtruffet
kontinuitetsbrud, da dette forudsaetter, at en landzonetilladelse ikke har veeret udnyttet i fem
pa hinanden felgende ar.

Naevnet finder herefter, at skurvognene til brug for stilladsvirksomheden er lovligt
eksisterende pa ejendommen, og naevnet ophaver derfor kommunens afgerelse om afslag pa
lovliggerelse.

Om etablering af yderligere virksomheder pé ejendommen

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke
kan gives lovliggerende landzonetilladelse til etablering af nye virksomheder pa ejendommen.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det ansegte vil medfgre en gget aktivitet og bebyggelse pa
ejendommen, hvilket er i strid med landzonereglernes hovedformal om at forhindre spredt og
uplanlagt bebyggelse i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der
gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det.

Endvidere laegger naevnet vaegt pa, at nye erhverv som udgangspunkt ber placeres i byzone i et
planlagt erhvervsomrade, hvor tilgaengelighed, bosatning og service er starst.

Naevnet legger ligeledes vaegt pa, at det ansggte ligger i et omrade, der er omfattet af en
kommuneplanramme, der udlaegger omradet til landomrade, og hvor det fremgar om
omradets anvendelse, at der kun undtagelsesvist kan etableres nye erhverv. Neevnet finder, at
der ikke er forhold som medferer, at udgangspunktet bgr fraviges.

Endelig lzegger naevnet vaegt pa hensynet til at undga ugnsket praecedens i andre lignende
sager.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fc1470df-c8df-4c80-bf8a-bff9010bd1a4?highlight= 8/10
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3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet stadfeester Roskilde Kommunes afggrelse af 9. februar 2022 for sa vidt angar
afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til etablering af nye virksomheder pa ejendommen
[A1], 4000 Roskilde.

Planklagenavnet ophaever kommunens afgerelse, for sa vidt angar afslag pa lovliggerende
landzonetilladelse til kontorskurvognene, som benyttes af stilladsvirksomheden.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[7] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfgrt til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Kommuneplan 2019 for Roskilde Kommune findes i en interaktiv version her:
https://kommuneplan2019.roskilde.dk/da-dk/kommuneplan/

(https://kommuneplan2019.roskilde.dk/da-dk/kommuneplan/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[3] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[4] Vejledning om landzoneadministration, 2018 (opdateret 2019), afsnit 3.9.1.

[5] Lov nr. 668 af 8. juni 2017 (Modernisering af planloven, bedre rammer for kommuner,
borgere og virksomheder i hele landet).

[6] Lovbekendtggrelse nr. 1351 af 23. november 2015 om planloven.
[7] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Planloven, landzo...
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