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Planklagenavnets afggrelse af 9. september 2022, j.nr. 22/05468

Ophevet og hjemvist dispensation fra byplanvedteegt fra 1972 efter planlovens § 19 til en bebyg-
gelsesprocent pa 29,33 i forbindelse med opfarelsen af en tilbygning, da bebyggelsesprocenten fejl-
agtigt var beregnet efter de nugaeldende regler, men skal udregnes pa grundlag af de regler, der
var geeldende, da byplanvedtaegten blev vedtaget.

Drager Kommune meddelte den 1. april 2022 di-
spensation i medfer af planlovens § 19 fra partiel
byplanvedtaegt nr. 4, Sgvang, Store-Magleby by
og Sogn, til en bebyggelsesprocent pa 29,33 i for-
bindelse med opfarelsen af en tilbygning til et ek-
sisterende enfamilieshus. Byplanvedtagten var
vedtaget i marts 1972, og fastsatte, at udnyttelses-
graden ikke matte overstige 0,20 for parcelhuse
og 0,25 for reekke-, kade- eller gardhuse. Ved-
teegten indeholdt ikke bestemmelser om “bebyg-
gelsesprocent”, men om “udnyttelsesgrad”. Af-
gerelsen blev paklaget af en nabo, der anferte, at
kommunen ikke havde hjemmel til at dispensere
fra vedtegten. Planklagenavnet (formanden)
konstaterede indledningsvis, at kommunen i af-
gorelsen havde anvendt begrebet “udnyttelses-
grad” synonymt med begrebet ’bebyggelsespro-
cent”. Navnet bemerkede, at “udnyttelsesgra-
den” er et begreb, der anvendes i &ldre lokalpla-
ner og byplanvedtagter, og at det ikke er syno-
nymt med det nu anvendte begreb “bebyggelses-

procent”. Nevnet bemerkede videre, at beregnin-
gen af udnyttelsesgraden — ligesom ved beregnin-
gen af bebyggelsesprocenten — skal ske efter de
geldende regler i byggelovgivningen pa tids-
punktet for byplanvedtegtens endelige vedta-
gelse. Da byplanvedtaegten var vedtaget i marts
1972, var det beregningsreglerne i Bygningsreg-
lement for Kagbsteederne og Landet 1966
(BR1966), der fandt anvendelse ved beregningen
af udnyttelsesgraden. Naevnet konstaterede, at
kommunen alene havde beregnet bebyggelses-
procenten for ejendommen, hvilket i gvrigt var
sket efter det forkerte bygningsreglement, idet
kommunen havde anvendt beregningsreglerne i
BR18. Navnet fandt, at dette udgjorde en vasent-
lig retlig mangel, da en beregning af udnyttelses-
graden ville kunne fare til et andet resultat. Plan-
klagenavnet fandt pa denne baggrund ikke anled-
ning til at tage stilling, hvorvidt kommunen havde
hjemmel til at dispensere, og ophaevede herefter
afgaerelsen som ugyldig.

Kommentar: Afggrelsen faglger fast praksis, hvorefter fortolkning af lokalplanbestemmelser og by-
planvedtaegter om bebyggelsesgrad ma ske pa grundlag af de regler, der var geldende, da lokalpla-
nen eller byplanvedtegten blev vedtaget, jf. MAD 2009.1323 Nkn. Ophavelsen af dispensationen er
saledes begrundet med utilstraekkelig oplysning af sagen. Det kan supplerende anfgres, at mere de-
taljerede regler for beregning af bebyggelsesgrad i forhold til ejendommens areal i dette tilfeelde
fremgar af § 2.2 i bygningsreglementet fra 1966. Den fulde ordlyd af de forskellige tidligere byg-
ningsreglementer fremgar af denne hjemmeside: https://historisk.bygningsreglementet.dk/tidligere-

bygreg/0/40.



https://historisk.bygningsreglementet.dk/tidligerebygreg/0/40
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Afgorelse i klagesag om Drager
Kommunes dispensation fra
byplanvedtaegt til overskridelse af
bebyggelsesprocent pa [A1], Drager

22/05468

Drager Kommune gav den 1. april 2022 dispensation fra partiel byplanvedtaegt nr. 4, Sevang,
Store-Magleby by og Sogn, Drager Kommune, til en bebyggelsesprocent pa 29,33 i forbindelse
med opfarelsen af en tilbygning til det eksisterende enfamiliehus pa ejendommen [A1], 2791
Drager.

En nabo har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter byplanvedtaegten, jf. planlovens 8 18, eller
kraever dispensation fra byplanvedtaegtens § 5, litra a.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.
Det betyder, at kommunens afggrelse ikke lengere gaelder.

1. Sagens oplysninger

1.1 Ejendommen og byplanvedtaegten for omradet

Klagen vedrgrer opferelsen af en tilbygning til det eksisterende enfamiliehus pa [A1], 2791
Drager.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7496ec6e-71e3-4b1b-a940-4bde4f07d6fb?highlight= 1/5
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Ejendommen er bl.a. omfattet af partiel byplanvedtaegt nr. 4, Sevang, Store-Magleby by og
Sogn, Draggr Kommune
(https://dokument.plandata.dk/20 1058925 DRAFT 1194007329357.pdf).[1]

Vedtaegten er vedtaget i marts 1972.
Byplanvedtaegten fastseetter fglgende i 8 5, litra a, om udnyttelsesgraden:

Udnyttelsesgraden md ikke overstige 0,20 for parcelhuse og 0,25 for raekke-, keede- eller gdrdhuse.
Udnyttelige tagrum skal medregnes som bruttoetageareal, og tilleegsarealet maksimeres til 100
m2.%*

Byplanvedtaegten indeholder ikke bestemmelser om bebyggelsesprocent.

1.2 Afggrelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 1. marts 2022 dispensation fra partiel byplanvedtsegt nr. 4, Savang, Store-
Magleby by og Sogn, Drager Kommune, til en bebyggelsesprocent pa 29,33 i forbindelse med
opferelsen af en tilbygning til det eksisterende enfamiliehus pa ejendommen [A1], 2791
Drager.

1.3 Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgorelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 19. maj 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7496ec6e-71e3-4b1b-a940-4bde4f07d6fb?highlight=
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2.1 Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1 Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2 Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne. Det samme gaelder i forhold til byplanvedtaegter.[3]

Byplanvedtaegten fastsaetter i § 5, litra a, at udnyttelsesgraden ma ikke overstige 0,20 for
parcelhuse og 0,25 for raekke-, keede- eller gardhuse.

Drager Kommune har i den paklagede afgerelse anvendt begrebet udnyttelsesgrad" synonymt
med begrebet "bebyggelsesprocent". Derudover har kommunen i et brev af 1. april 2022
redegjort for udregningen. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

Byggeriets overholdelse af byplanvedtaegt 4 bestemmelser:

e Udnyttelsesgraden mad ikke overstige 0,2, jf. BPV 4, § 5a

Der er meddeles dispensation fra byplanvedteegten, hvorefter bebyggelsesprocenten godkendes til
29,33. Dispensationen meddeles administrativt, idet der henvises til planlovens § 20, stk. 2. | avrigt
henvises til udvalgssagen pé Teknik- og Miljgudvalgets made den 24. september 2007.

Redegarelse for beregning af bebyggelsesprocent:
Arealer:
Grund = 750 m?

Eksisterende stueetage = 145 m?

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7496ec6e-71e3-4b1b-a940-4bde4f07d6fb?highlight= 3/5
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Carport og udhus = 50 m? (Kreever ikke byggetilladelse, jf. BR18, § 455, stk. 4, nr. 2)
Ny tagetage = 145, heraf udnyttet 75 m?
Bebyggelsesprocent:

BB%= ((145+75) x 100) /750 = 29,33 %

Udnyttelsesgraden er et begreb, der anvendes i a&ldre lokalplaner og byplanvedtaegter, og
begrebet er ikke synonymt med det nu anvendte begreb "bebyggelsesprocent".

Beregningen af udnyttelsesgraden skal - ligesom ved beregningen af bebyggelsesprocenten -
ske efter de regler i byggelovgivningen, der var gaeldende pa tidspunktet for
byplanvedtaegtens endelige vedtagelse.[4]

Da byplanvedtaegt nr. 4 er vedtaget i marts 1972 er det beregningsreglerne i
Bygningsreglement for Kagbstsederne og Landet 1966 (BR1966), der finder anvendelse ved
beregningen af udnyttelsesgraden.

Kommunen har alene beregnet bebyggelsesprocenten for ejendommen, hvilket i gvrigt er sket
efter det forkerte bygningsreglement, idet kommunen har anvendt beregningsreglerne i BR18.

Planklagenaevnet finder, at det forhold, at kommunen ikke har beregnet udnyttelsesgraden,
men i stedet bebyggelsesprocenten, er en retlig mangel ved afggrelsen. Idet beregningen vil
kunne fore til et andet resultat, finder naevnet endvidere, at der er tale om en vaesentlig retlig
mangel, og at afgerelsen derfor er ugyldig.

Neaevnet finder pa den baggrund ikke anledning til at tage stilling til klagepunktet om, hvorvidt
kommunen har hjemmel til at dispensere, jf. planlovens § 19.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Dragar Kommunes afggrelse af 1. april 2022 om dispensation fra
partiel byplanvedtaegt nr. 4, Sevang, Store-Magleby by og Sogn, Drager Kommune, til en
bebyggelsesprocent pa 29,33 i forbindelse med opfarelsen af en tilbygning til det eksisterende
enfamiliehus pa ejendommen [A1], 2791 Drager.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7496ec6e-71e3-4b1b-a940-4bde4f07d6fb?highlight= 4/5
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Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[5] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[3] Jf. planlovens § 68, stk. 2, modsatningsvis.

[4] Der henvises bl.a. til en afggrelse af 12. maj 2009 fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i
Naturklagenaevnet Orienterer (NKO) nr. 493/2009
(https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/e749c2c9-0bae-4845-8dfa-e5bda24f518a?
highlight=nk0%20493). NKO'’en kan laeses pa afgerelsesportalen under kategorien "Nyheder”:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/)

[5] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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