MRF 2022.233
Planklagenavnets afgarelse af 26. august 2022, j.nr. 22/07395 og 22/07396

Stadfeestet Silkeborg Kommunes landzonetilladelse til 48 meter gittermast i tilknytning til eksiste-
rende bebyggelse, der bl.a. omfattede en fredet bygning og barneomrade i omrade, der i kommu-
neplan var udlagt som serligt veerdifuldt landskabsomrade, da der ikke var egnede alternative
placeringer, og teleselskab havde daekningskrav for omradet. Afvist, at Planklagenavnet kunne

tage stilling til, om naboretlig talegraense var overskredet, eller sundhedsmaessige forhold.

Silkeborg Kommune havde i april 2021 meddelt
landzonetilladelse til teleselskabs etablering af 48
meter hgj gittermast lidt uden for Gl. Laven i et
omrade, der i kommuneplanen var udlagt som
seerligt veerdifuldt landskabsomrade, idet kom-
munen lagde veegt pa teleselskabet havde deek-
ningskrav for omradet. Tilladelsen blev af naboer
paklaget til Planklagenavnet, der i afgerelse af 9.
december 2021 (j.nr. 21/05882) ophaevede land-
zonetilladelsen med den begrundelse, at telema-
ster i det abne land som udgangspunkt skal place-
res pa eksisterende bygninger eller i tilknytning
til bebyggelse, at telemasten var placeret knap
100 meter fra eksisterende bebyggelse, og at
kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde under-
sggt alternative placering. Efter yderligere under-
sggelser af placeringsmuligheder meddelte Silke-
borg Kommune i juni 2022 ny landzonetilladelse
til etablering af den 48 meter hgje gittermast pa
en placering i udkanten af en fodboldbane, taet
ved en bgrnehave og en fredet bygning, men ca.
90 meter fra placeringen efter den ophavede
landzonetilladelse. Landzonetilladelsen blev pa-
klaget af to naboer, der bl.a. gjorde geeldende, at
den tilladte placering var et vaerdifuldt landskabs-
omrade, at masten ville veere synlig fra Himmel-
bjerget og var placeret tet ved fredet bygning og

bgrnehave, som vil blive fravalgt grundet usik-
kerhed om sundhedsfare, og at den naboretlige ta-
legreense var overskredet. Planklagenavnet (for-
manden) lagde til grund, at der ved landzonetilla-
delse til telemaster skal foretages en helhedsvur-
dering, hvor udgangspunktet er en placering i by-
maessig bebyggelse for at friholde det dbne land
for tekniske anlaeg, at master uden for bymaessige
omrader skal placeres tat pa eksisterende bebyg-
gelse eller andre hgje konstruktioner, og at tele-
master taet ved lav bebyggelse ud fra et landska-
beligt hensyn er bedre end i leebelte eller egentlig
skov. Naevnet afviste, at overskridelse af den na-
boretlige talegreense udger et retligt forhold efter
planloven, da den naboretlige talegraense er et pri-
vatretligt forhold, som ma sgges lgst ved privat-
retlige segsmal, hvorfor Planklagenavnet ikke
havde kompetence til at behandle denne indsi-
gelse. Tilsvarende afviste navnet, at det kunne
tage stilling til sundhedsfare ved overskridelse af
de EU-fastsatte graenseveerdier for straling fra an-
tennemaster, da dette henhgrer under Sundheds-
styrelsen. Da navnet fandt, at kommunen havde
foretaget de forngdne undersggelser af alternative
placeringer, stadfaestede navnet kommunens
landzonetilladelse.

Kommentar: Afgarelsen falger mht. afvejning af betingelser ved landzonetilladelse til telemaster fast
praksis. Der er dog grund til at fremhave afvisningen af, at Planklagenavnet kan tage stilling til
sundhedsfare, hvor overskridelse af de EU-fastsatte graenseveerdier henhgrer under Sundhedsstyrel-
sen, hvilket er velbegrundet i specialitetsprincipper. Endvidere ma fremhaves naevnets klare afvis-
ning af, at der i en landzonetilladelse er taget stilling til, om den naboretlige talegranse er overskre-
det, hvormed Planklagenavnet tilslutter sig Hgjesterets flertal i U 2006.1290 H og dermed samtidig
ger op med Planklagenavnets afgarelser fra 2017, hvor navnet i flere sager udtalte, at nabohensyn
i sig selv kunne begrunde afslag pa landzonetilladelse til husstandsvindmglle (se f.eks. MAD
2017.447 Pkn).



2/8/23, 9:48 AM Afgerelse | Planklagensevnet

Afgorelse i klagesag om Silkeborg
Kommunes landzonetilladelse til
opsatning af en telemast pa [A1],
Silkeborg

22/07395 og 22/07396

Silkeborg Kommune gav den 7. juni 2022 landzonetilladelse til opsaetning af en telemast pa 48
m pa ejendommen [A1], 8600 Silkeborg.

En nabo og en gruppe beboere i omradet har klaget over afgerelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

* Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.

* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.
Planklagenavnet stadfeester afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse geelder.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklagenaevnets afggrelse,
eller ikke har vaeret udnyttet i 5 pa hinanden felgende ar, jf. planlovens § 56, stk. 2.

1. Sagens oplysninger

1.1 Ejendommen og kommuneplanen for omradet
Klagesagen vedrerer opsaetning af en telemast pa 48 m pa [A1], 8600 Silkeborg.
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Den bergrte ejendom ligger i landzone.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som sarligt vaerdifuldt landskab og med
drikkevandsinteresser i kommuneplan 2020 for Silkeborg Kommune. Ejendommen ligger uden
for kommuneplanens rammer.

Af kommuneplanens retningslinje for saerligt veerdifulde landskaber fremgar

det, at:

"Omréder udpeget til "Scerligt veerdifulde landskaber” skal som udgangspunkt friholdes fra byggeri og
anleeg. Landskabelige veerdier skal tilleegges scerlig stor veegt ved ansagninger om - og planleegning
for - bebyggelse og anlceg, samt cendret arealanvendelse”

Af kommuneplanens pkt. 5.1 om master og antenneanlzaeg fremgar det, at:

"Placeringen af nye master og antenneanlceg skal ske, hvor der kan opnds den bedste forbedring af
teledcekningen. Placeringen skal tage hensyn til omgivelserne, og master og anleeg skal placeres sd
anonymt som muligt og i miljger, der understatter masteplaceringer, sa de visuelle gener er mindst
mulige. Foretrukne placeringer vil veere pd eksisterende master, pd haje bygninger, pd fritstéende
skorstene, i erhvervsomrdder og lignende”

Syd for GI. Laven er et fredet omrade, der bl.a. daekker en del af Laven og omradet nord og
vest for Laven. Den ansggte placering er ikke inden for fredningen.

Der er ansggt om opsatning af en gittermast pa 48 m. Masten skal placeres i tilknytning til den
eksisterende bebyggelse i udkanten af en eksisterende fodboldbane. Mastens placering
fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgerelse.

Ansggeren har et daekningskrav for omradet.

Alternative placeringer

Kommunen og ansggeren har undersggt en raekke alternative placeringer i forbindelse med
sagen.
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Kandidat A, som ligger ca. 200 m @st for [V1] ved noget bevoksning, og kandidat C, som ligger
ved [A2], er afvist, idet de ikke kan opfylde daekningskravet.

Kandidat B, som ligger i den sydvestlige ende af [V1] er afvist, idet den ikke har tilknytning til
eksisterende bebyggelse.

Kandidat D, som ligger i Gl. Laven, har kommunen tidligere givet landzonetilladelse til, men
denne afggrelse er blevet ophavet af Planklagenaevnet.

Den ene klager har desuden foresldet en raekke alternative placeringer, som kommunen og
ansggeren har undersggt yderligere.

Alternativ 1 er at udskifte en eksisterende mast i Alling med en hgjere mast. Dette er afvist,
idet masten allerede er 48 m, og daekningen vil ikke blive forbedret ved en hgjere mast. Den
eksisterende mast kan ikke opfylde daekningskravet.

Alternativ 2 og 2.1 er i Laven ved [A2]. Den ene er afvist, idet den ligger uden tilknytning til
eksisterende bebyggelse, og den anden placering er afvist, da den ikke kan opfylde
daekningskravet.

Alternativ 4 ved [V2] er afvist, idet Fredningsnaevnet har afvist at dispensere til en mast i dette
omrade.

Alternativ 5 ved [A3] er afvist, idet kommunen vurderer, at der ikke kan opnas tilladelse til
mastens placering, der ikke ligger i tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Alternativ 6, hvor en mast placeres i det nordgstlige hjarne af Laven by er afvist, da
kommunen har vurderet, at placeringen ikke er i overensstemmelse med planlovens § 35.

Klageren har desuden foreslaet nogle placeringer i neerheden af ovenstadende kandidat B, som
er afvist af samme grund som kandidat B.

Kommunen og ansggeren har endvidere undersggt muligheden for at opseette flere lavere
master i omradet i stedet for en mast pa 48 m. Ansegeren vurderer, at det er ngdvendigt at
etablere tre master pa hver 32 m, hvilket kommunen har vurderet, vil pavirke landskabet
yderligere samt veere uforeneligt med masteloven.
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Sagens tidligere forlgb

Silkeborg Kommune gav den 14. april 2021 landzonetilladelse til opsaetning af en telemast pa
48 m pa [A1], men med en placering ca. 100 m nord for den eksisterende bebyggelse pa
ejendommen.

Landzonetilladelsen blev paklaget til Planklagenaevnet, der ophaevede afgerelsen og hjemviste
sagen til fornyet behandling i kommunen.

1.2 Afggrelsen, der er klaget over

Silkeborg Kommune gav den 7. juni 2022 landzonetilladelse til opsatning af en telemast pa 48
m pa ejendommen [A1], 8600 Silkeborg.

Kommunen lagde vaegt pa, at masten opsaettes i tilknytning til eksisterende bebyggelse, at der
er landskabsinteresser i stort set hele segeomradet, at omradet allerede er forstyrret af en
samlet bebyggelse, og at der opnas en vaesentlig eget daekningsgrad, saledes at
daekningskravet opfyldes.

Kommunens bemcaerkninger

Silkeborg Kommune har den 7. juli 2022 anfert, at hvis Planklagenaevnet vurderer, at der pa
baggrund af oplysningerne i sagen er grundlag for at genbehandle kommunens tidligere
afgerelse af 12. april 2021 med en placering af masten ca. 100 m nord for bebyggelsen, bedes
dette oplyst.

1.3 Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 7. juli 2022.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse
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2.1 Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[1]

2.1.2. Planklagencevnets pravelse

Planklagenzvnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3. Klagerens
bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afgarelsen, men de er indgaet i
sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har ikke behandlet den del af klagerne, som fremgar af afsnit 2.4.

2.2 Krav om landzonetilladelse til telemaster

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens § 35, stk. 1.

Byggeri, der i bygningsreglement er fritaget for krav om byggetilladelse, og som etableres til
brug for offentlige trafik-, forsynings- eller varslingsanlaeg eller radio- og tv-modtagelse, kreever
ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 9.

Panelantenner til mobilkommunikation med tilhgrende radiomoduler og transmissionslinks i
neutrale farver, som opsaettes pa eksisterende master, der anvendes til offentlig
mobilkommunikation, siloer eller hgje skorstene, nar bebyggelsens hgjde ikke dermed
foregges, kraever heller ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 17.

Undtagelsesbestemmelserne gaelder dog ikke for en telemast, som kraever byggetilladelse. En
sadan anses for bebyggelse og kraever en landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

2.3 Om telemaster i landzone

2.3.1. Klagerne

Det fremgar af klagerne, at masten placeres i et vaerdifuldt landskab, der er fredet, at
bygningen, som masten placeres ved, er fredet, og at masten bliver synlig i omradet og i
synsfeltet fra Himmelbjerget, herunder at kommunen ikke har lavet en synlighedsanalyse set
fra syd.
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Klagerne anfgrer, at masten er i strid med kommuneplanens udpegninger, herunder at
kommunen ikke har beskrevet, hvordan de vil sikre beskyttelsen af drikkevandsinteresser,
samt at der er en risiko for sundhedsskade.

Det anferes, at masten placeres i et bebygget omrade lige op ad en bgrnehave, som vil blive
fravalgt som falge af masten, og klagerne foreslar, at masten placeres et andet sted, og
herunder om det er muligt at opfylde deekningskravet med flere lavere master end en mast pa
48 m. Der foreslas desuden flere alternative placeringer, herunder den placering, som
kommunen gav landzonetilladelse til den 14. april 2021, men hvor Planklagenaevnet ophaevede
afgerelsen. Klagerne anfgrer endvidere, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, idet
samtlige alternative placeringsmuligheder ikke er overvejet.

Den ene klager har anfert, at klageren vil vaere imgdekommende over for at afvente en
revidering af planloven, idet den alternative placering nord for Gl. Laven ifglge kommunens
afgerelse herefter maske vil vaere i overensstemmelse med hensynene i planloven.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det fglger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[2] Ved afggrelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det anseggte vil pafare naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.3.3. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af landzonetilladelser overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.
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Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afg@relsen. Overholdelsen af princippet er derfor
generelt af veesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

2.3.4. Generelt om landzonetilladelse til telemaster

Samfundsmeessige og landskabelige interesser

Planloven tilsigter bl.a., at der ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk helhedsvurdering
sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte kommuner og lokalsamfund, og
at der skabes gode rammer for erhvervsudvikling og veekst, jf. planlovens 8 1, stk. 2.

Der er en betydelig samfundsmaessig interesse i at etablere hensigtsmaessig daekning for
mobiltelefoni til savel tale som data i alle egne af landet, og dette hensyn indgar derfor med
betydelig vaegt i vurderingen af, om der kan gives landzonetilladelse til en telemast til
mobiltelefoni. Hvis ansegeren har faet tildelt en frekvenstilladelse med daekningskrav, ma det
antages, at der er en sarlig samfundsmaessig interesse i at deekke netop disse adresser.

Planloven tilsigter ogsd, at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser, bymiljger og
landskaber, jf. planlovens & 1, stk. 2. Herunder er navnlig hensynet til landskabet relevant at
inddrage i sager om landzonetilladelse til master til mobiltelefoni.

Principper for placering
Afvejningen af de samfundsmaessige og landskabelige hensyn i sager om landzonetilladelse

sker efter fglgende principper:

Nye telemaster ber sa vidt muligt placeres i bymaessig bebyggelse af hensyn til landskabelige
interesser, herunder hensynet til at friholde det dbne land for nye tekniske anlaeg og til at
undga spredt og uplanlagt bebyggelse.

| landzone uden for bymaessig bebyggelse bar nye telemaster sa vidt muligt placeres i
tilknytning til eksisterende hgje konstruktioner i omradet, f.eks. andre master, vindmaeller,
skorstene, siloer eller lign.

Alternativt kan antenneanlaeggene integreres i eksisterende bebyggelse m.v. inden for

omradet. Kommunen skal efter omstandighederne overveje, om der er grundlag for at

udstede pabud efter mastelovens § 11 om at give adgang til udnyttelse af en allerede
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a3c984d9-6018-4831-8a0d-163a1f93a1a5?highlight=22%2F07395 7/12



2/8/23, 9:48 AM Afgerelse | Planklagensevnet

eksisterende hgj konstruktion, inden der treeffes afggrelse om landzonetilladelse til placering
af en ny telemast i det dbne land.

Er det ikke muligt at placere telemasten i bymaessig bebyggelse eller ved eksisterende hgje
konstruktioner, og er det ikke muligt at opsaette antenneanlaeggene pa eksisterende hgje
konstruktioner, bar telemasten sa vidt muligt placeres i tilknytning til eksisterende (lavere)
bebyggelse. Dette geelder ogsa, selvom en anden placering uden tilknytning til bebyggelse vil
medfere faerre nabogener. Hensynet til at undga nabogener ma saledes i mastesager normalt
vige for hensynet til landskabet.

Planklagenavnet er desuden generelt af den opfattelse, at en placering af en telemast i
naerheden af andet (lavere) byggeri som udgangspunkt vil vaere landskabeligt mere
hensigtsmaessigt end en placering op ad et leebaelte eller en egentlig skov.

Placering af telemaster i omrader, der i den overordnede planlagning er udpeget som
veerdifulde landskabsomrader, bgr helt undgas, idet der dog altid skal ske en konkret
vurdering i forhold til det pagaeldende omrade.

Hvis en grundejer ikke gnsker masten opfert pa det sted, som set i forhold til landskabelige
hensyn og i forhold til det samfundsmaessige hensyn i at opna en hensigtsmaessig daekning er
det bedst egnede, kan kommunen overveje, om der kan og bar gennemfares ekspropriation
efter masteloven. Det bemaerkes, at ekspropriation efter masteloven kraever en tilladelse fra
Energistyrelsen, jf. mastelovens § 15, og at det ikke er kommunen, men tilladelseshaveren, der
skal ansgge om tilladelse hertil, jf. 8 15, stk. 3.

Alternative placeringsmuligheder

Ansggeren skal - eventuelt i samarbejde med kommunen - undersgge alternative
placeringsmuligheder og godtgere, at den ansegte placering er den bedste placering set i
forhold til de hensyn, der skal varetages efter landzonereglerne. Herunder skal det
samfundsmaessige hensyn til en hensigtsmaessig daekning inddrages

Hvis ansegeren har opnadet licens med daekningskrav, begraenser dette, hvor langt vaek
alternativer skal undersgges.

Det er ikke et krav at undersgge alle taenkelige adresser/placeringer, men relevante,
repraesentative steder bgr undersgges i den konkrete sag, jf. principperne ovenfor. Er der tale
om et meget ensartet omrade, hvor den landskabelige pavirkning er den samme, uanset hvor
telemasten placeres, kan der alternativt foretages en mere generel vurdering af omradet i
forhold til alternativ placering.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a3c984d9-6018-4831-8a0d-163a1f93a1a5?highlight=22%2F07395 8/12



2/8/23, 9:48 AM Afgerelse | Planklagensevnet

Der stilles store krav til kommunens sagsoplysning i sager om landzonetilladelse til telemaster.
Kommunen skal sdledes pase, at den ansegte placering er den bedste placering efter
ovenstdende principper og de @vrige hensyn, der skal inddrages efter
landzonebestemmelserne.

Sundhedsmeessige forhold

I nogle sager om opstilling af telemaster klages der over den straling, der bliver udsendt fra
antennerne i masten. Risikoen for skadelig sundhedsmaessig pavirkning af borgerne kan
generelt inddrages i afggrelser om landzonetilladelser til opsaetning af telemaster.

Straling fra antenner til mobiltelefoni m.v. er underlagt graensevaerdier fastlagt pa EU-plan, og
det er Sundhedsstyrelsen, som er ansvarlig for at vurdere de sundhedsmaessige aspekter
forbundet med straling. Planklagenaevnet henholder sig derfor til Sundhedsstyrelsens
vurderinger i forhold til stralingsfare. Sundhedsstyrelsen oplyser, at der ikke er nogen
sundhedsfare forbundet med radiobealger fra mobilmaster, hvis blot masterne opsaettes, sa
eksponeringsniveauerne der, hvor mennesker opholder sig, ligger under de fastsatte
graenseveardier.[3] Energistyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af graeensevaerdierne.

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet finder det godtgjort, at der er behov
for telemasten i omradet, og at den tjener en betydelig samfundsmaessig interesse, idet
klageren har et daekningskrav til at deekke et specifikt omrade. Samfundsmaessige hensyn skal
vaegte hojt i afgarelser efter planlovens § 35, stk. 1, og seerligt i sager om telemaster, men de
gvrige relevante hensyn efter planloven, herunder de landskabelige hensyn, skal dog fortsat
varetages.

Planklagenzvnet konstaterer desuden, at der ikke findes andre hgje konstruktioner i omradet,
som masten kan placeres i tilknytning til, eller hvor der kan opsaettes antennepaneler saledes,
at den gnskede daekning kan opnas. Masten i Alling kan ikke anvendes, da den ifelge
ansggeren ikke kan opfylde daekningskravet.

Naevnet finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrelse om
landzonetilladelse til den ansggte telemast. Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, at
kommunen har undersggt alternative placeringer og godtgjort for den valgte placering ud fra
en landskabelig vurdering.

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Silkeborg Kommunes
vurdering af, at der kan gives landzonetilladelse til telemasten. Neevnet finder, at
planlaegningsmaessige samt landskabelige hensyn ikke taler afggrende imod en tilladelse pa
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den ansagte placering.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at masten placeres i tilknytning til den eksisterende
bebyggelse pa ejendommen og dermed fremstar som en del af bebyggelsen pa ejendommen
og Gl. Laven som helhed, og vil sdledes ikke blive opfattet som fritstdende i det abne land. Det
a&ndrer ikke pa naevnets vurdering, at masten muligvis vil veere i synsfeltet fra nogle omrader
pa og omkring Himmelbjerget. Naevnet laegger vaegt pa, at der er tale om et enkeltstaende
byggeri, som opferes som en gittermast, i et omrade, der i forvejen er praeget af mindre
bymaessig bebyggelse. Hertil indgar ogsa, at opferelsen af masten sker ud fra et betydeligt
samfundsmaessigt hensyn.

Naevnet bemaerker, at eiendommen ikke ligger inden for et fredet omrade, men at omradet
syd for Gl. Laven, herunder en del af Laven, er fredet. Det forhold, at bygningen, som masten
placeres i tilknytning til, er fredet, aendrer ikke pa naevnets vurdering.

Naevnet bemaerker, at selvom telemasten vil vaere synlig for de ejendomme, som ligger i
naeromradet, vil opferelsen af masten ikke efter naevnets vurdering medfgre nabogener i et
omfang, som kan medfere en sendret vurdering.

Nazevnet finder, at de alternative placeringer, som klagerne har foreslaet, ikke vil pavirke de
landskabelige interesser mindre, idet flere af dem er uden tilknytning til eksisterende
bebyggelse. Det er desuden oplyst af ansggeren og kommunen, at flere af alternativerne ikke
kan opfylde deekningskravet. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens og ansggerens vurdering af de alternative placeringer. Naevnet finder desuden, at
den tidligere ansggte placering ca. 100 m fra den eksisterende bebyggelse pa ejendommen
ikke er at foretraekke, idet masten vil fremsta som fritliggende ud mod det dbne land, og
hensynet til at undgad nabogener i mastesager normalt ma vige for hensynet til landskabet.
Naevnet bemaerker, at de nye oplysninger i sagen ikke kan fgre til et andet resultat.

Nzevnet finder endvidere, at den foresldaede mulighed med tre master pa hver 32 m, ikke vil
pavirke landskabet mindre. Naevnet bemaerker, at det rent landskabeligt er at foretraekke, at
der opstilles én mast pa 48 m frem for tre master pa hver 32 m, samt at det efter en konkret
vurdering ikke er proportionalt at kraeve opfarelse af tre telemaster, for at kunne opfylde
klagerens daekningsforpligtelse.

Planklagenavnet bemaerker, at naevnet skal foretage en vurdering af den paklagede afggrelse
pa baggrund af den gaeldende lovgivning, og naevnet kan saledes ikke afvente en kommende
revision af planloven.
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2.4 Forhold, som ikke behandles

Naboretlig tdlegreense

Der er i forbindelse med klagesagen klaget over, at placeringen af masten overskrider den
naboretlige talegraense, herunder at masten kan fa forzeldre til at fraveelge den naerliggende
begrnehave.

Spergsmalet om eventuelle overskridelser af den naboretlige talegraense vedrerer imidlertid
ikke retlige forhold efter planloven, men er et privatretligt anliggende, der ma sgges lgst ved
privatretlig segsmal. Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette
spergsmal. Dog indgar nabogener i naevnets samlede afvejning af, om der kan gives
landzonetilladelse.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet stadfeester Silkeborg Kommunes afggrelse af 7. juni 2022 om
landzonetilladelse til opsaetning af en telemast pa 48 m pa ejendommen [A1], 8600 Silkeborg.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[4] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afgarelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[5]

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[2] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[3] Der henvises til: https://www.sst.dk/da/viden/straaling/straaling-i-hverdagen/mobiltelefoni-
og-traadloes-teknologi/mobilmaster (https://www.sst.dk/da/viden/straaling/straaling-i-
hverdagen/mobiltelefoni-og-traadloes-teknologi/mobilmaster)

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a3c984d9-6018-4831-8a0d-163a1f93a1a5?highlight=22%2F07395 1112


https://www.sst.dk/da/viden/straaling/straaling-i-hverdagen/mobiltelefoni-og-traadloes-teknologi/mobilmaster

2/8/23, 9:48 AM Afgerelse | Planklagensevnet

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[5] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.
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