MRF 2022.230
Planklagenavnets afgarelse af 8. juli 2022, j.nr. 22/06705

Genoptaget Planklagenaevnets stadfeestelse af kommunes landzonetilladelse til husstandsvind-
mglle med vilkar om flagermuskasser efter byrettens tilkendegivelse i MRF 2022.44 B, hvorefter
kommunens afggrelse skulle ophaves og hjemvises, da naevnet pa baggrund af byrettens tilkende-
givelse fandt, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde vurderet, om vindmgllen kunne true

opretholdelse af den gkologiske funktionalitet af omradets bestand af flagermus.

Sagen angik opstilling af en 25 m hgj husstands-
mglle placereret ca. 20 m fra eksisterende lade pa
E’s ejendom. I april 2016 meddelte Stevns Kom-
mune pa baggrund af en VVVM-screening landzo-
netilladelse til mgllen, hvilket Planklagenavnet i
december 2017 ophavede og hjemviste grundet
manglende vurdering af projektets konsekvenser
for flagermus (NMK-31-02005). | maj 2018 med-
delte kommunen fornyet landzonetilladelse til
mgllen og traf samtidig screeningsafgerelse efter
miljgvurderingslovens § 21 om, at husstands-
vindmgllen ikke var VVM-pligtig, idet kommu-
nen vurderede, at der vil veere fa enkeltindivider
af flagermus, der ville blive ramt af en mgllevinge
under deres fouragering, hvorfor den gkologiske
funktionalitet af omradet for flagermusene ville
blive opretholdt. For at minimere en eventuel ska-
depavirkning fastsatte kommunen vilkar om, at
der blev opsat 1-5 isolerede flagermuskasser. Til-
ladelsen blev paklaget af en raekke naboer og
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling
til Planklagenavnet, der i marts 2019 stadfaestede
kommunens afgarelse med supplerende vilkar om
mindst 2 isolerede vinterkasser til flagermus (se
MAD 2019.36 Pkn). En af klagerne (A) indbragte
Planklagenaevnets afgarelse for byretten, hvor der
under retssagen blev udmeldt syn og skan til be-
lysning af mgllens pavirkning af flagermusbe-
standen. Byretten fandt pa denne baggrund i til-
kendegivelse i juni 2022, at Planklagensavnet

ikke i tilstraekkeligt omfang havde taget hgjde for
den risiko for forggelse af uforsatlige drab af fla-
germus i omradet, som mgllen kunne medfare, og
at afgarelsen derfor var truffet pa et mangelfuldt
grundlag, hvorfor sagen matte hjemvises til for-
nyet behandling i neevnet med henblik pa yderli-
gere belysning af forholdene vedrgrende opret-
holdelse af den gkologiske funktionalitet af om-
radets bestand af flagermus. Byrettens skriftlige
tilkendegivelse blev efterfglgende tiltradt af sa-
gens parter (MRF 2022.44 B). Planklagenavnet
genoptog herefter sagen, hvor navnet lagde til
grund, at det efter habitatdirektivets art. 12(1)(b)
er forbudt forseetligt at forstyrre bilag IV -arter, og
at der efter art. 12(1)(d) er forbud mod uagtsomt
at beskadige og @delegge yngle- og rasteomra-
der, hvilket ifalge naevnet skal forstas som forbud
at skade den gkologiske funktionalitet af leveste-
det, hvilket skal vaere belyst, far der kan meddeles
tilladelse. Planklagenavnet fandt herefter, at
kommunen ikke i tilstraekkelig grad havde foreta-
get den i planhabitatbekendtgarelsens § 7 kree-
vede vurdering af, om opsetning af flagermus-
kasser var tilstraekkelig til at undga en trussel mod
den gkologiske funktionalitet af omradets be-
stand af flagermus og ophavede og hjemviste
med henvisning hertil kommunens landzonetilla-
delse.

Kommentar: Ophavelsen og hjemvisningen af landzonetilladelsen ma anses for velbegrundet, da
byrettens tilkendegivelse i MRF 2022.44 B pa sin egen made understreger, at det er kommunen som
farsteinstans, der skal foretage den i planhabitatbekendtggrelsens & 7 kraevede vurdering af pavirk-
ning af bilag IV-arters yngle og rastepladser. Det ma imidlertid anses for en mangel ved afgarelsen,
at Planklagenavnet undlader at oplyse om muligheden for at bruge undtagelsen i planhabitatbe-
kendtgarelsens § 8, sarligt nar det beteenkes, at der er tale om en sag, der har varet mere end 8 ar,
0g at det efter sagens oplysninger forekommer tvivisomt, om der kan gives landzonetilladelse til en
husstandsvindmglle uden at anvende undtagelse i planhabitatbekendtgarelsens § 8. Se tillige kom-
mentaren til MRF 2022.44 B i relation til nevnets manglende stillingtagen til art. 12(1)(b).
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Afgorelse i sag om genoptagelse af
Planklagenaevnets afgerelse om
landzonetilladelse til opstilling af en
husstandsmelle pa [A1], Store Heddinge,
sagsnr. 18/06165, 18/06590, 18/06592 og
18/06593

22/06705
Planklagenavnet traf den 22. marts 2019 afggrelse i en sag om Stevns Kommunes

landzonetilladelse til opstilling af en husstandsmelle pa ejendommen [A1], 4660 Store
Heddinge.

Retten i Roskilde har den 3. juni 2022 tilkendegivet, at Planklagenaevnets afgerelse af 22. maj
2019 skal hjemvises til fornyet behandling i naevnet. Sagens parter har ved meddelelse til
retten af 16. juni 2022 forligt sagen i overensstemmelse med rettens tilkendegivelse.

Planklagenaevnet genoptager sagen.

Planklagenavnet ophaever og hjemviser Stevns Kommunes afggrelse af 3. maj 2018 om
landzonetilladelse til opstilling af en husstandsmglle pa [A1], 4660 Heddinge.

Det betyder, at kommunens afggrelse ikke laengere gaelder.
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1. Rettens tilkendegivelse af 3. juni 2022

Retten i Roskilde har i tilkendegivelse af 3. juni 2022 fundet, at Planklagenaevnets afgerelse af
22. marts 2019 er truffet pa et mangelfuldt grundlag.

Retten udtalte i tilkendegivelsen:

Planklagencevnet valgte herefter at foretage en vurdering i forhold til bilag IVarter pd det
foreliggende grundlag. Planklagencevnet lagde herefter til grund, at der kun vil veere et mindre
antal af flagermus i omrddet, som vil blive pdvirket af husstandsmallen, og at
planhabitatbekendtgarelsen sdledes ikke er til hinder for opstilling af husstandsmallen under
forudscetning af, at der opscettes og opretholdes mindst 2 isolerede vinterkasser til flagermus med
henblik pé at sikre opretholdelsen af den @kologiske funktionalitet.

Retten finder, at Planklagencevnet i forbindelse med sin vurdering af, om opfarelsen af den

omhandlede husstandsvindmalle kan true opretholdelsen af den okologiske funktionalitet af
omrddets bestand af flagermus, ikke i tilstreekkeligt omfang har taget hajde for den risiko for
foragelse af uforscetlige drab af flagermus i omrddet, opfarelsen af husstandsvindmallen kan
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medfare. Retten bemcerker i den forbindelse, at der ikke ses at veere belceg for at vurdere, at
ophceengning af flagermuskasser kan reducere dadeligheden af flagermus i omrddet og derved
sikre opretholdelsen af den @kologiske funktionalitet.

Retten ville derfor i forbindelse med en eventuel dom bestemme, at Planklagenavnets
afgerelse af 22. maj 2019 skulle hjemvises til fornyet behandling i naevnet med henblik pa
yderligere belysning af forholdene vedrgrende opretholdelse af den gkologiske funktionalitet
af omradets bestand af flagermus.

Sagens parter meddelte retten den 16. juni 2022 at sagen var forligt i overensstemmelse med
rettens tilkendegivelse.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og omradet

Klagesagen vedrgrer opferelsen af en husstandsmalle pa ejendommen matr.nr. [F1], pa
adressen [A1], 4660 Store-Heddinge.

Ejendommen ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen og i en afstand af ca. 1,2 km fra
kysten.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som seerligt veerdigfuldt landbrugsomrade og
skovrejsningsomrade i kommuneplan 2021.[1]

Kommunen har i forbindelse med VVM-screeningen vurderet, at opstillingen af den ansagte
melle vil kunne pavirke 9 flagermustyper, og at der bar tages sterst mulig hensyn her til i
forhold til driften af meallen.

2.2. Sagens tidligere forlgb
2.2.1. Stevns Kommunens afgarelse af 12. april 2016

Stevns Kommune gav den 12. april 2016 landzonetilladelse til at opfgre en husstandsmalle pa
ejendommen.

Kommunen vurderede, at opstillingen af meallen var forenelig med formalet med
landzonebestemmelserne, og at den hverken visuelt eller stajmaessigt ville pavirke miljget eller
kysten.
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I sagens oplysninger indgik kommunens afgarelse om VVM-screening, hvoraf det fremgik, at
husstandsmaellen ikke var VVM-pligtig. | skemaet var anfgrt, at det ikke kunne afvises, at 9 arter
af flagermus kunne forekomme pa lokaliteten, og at der derfor burde tages sterst mulig
hensyn til dette i forhold til driften.

Kommunens afggrelse blev paklaget til Planklagenavnet af to naboer.

2.2.2. Planklagencevnets afgarelse af 18. december 2017[2]

Planklagenavnet ophaevede i afggrelse af 18. december 2017 kommunens tilladelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling i kommunen, idet naevnet fandt, at kommunen ved
behandling af sagen var forpligtet til at foretage en vurdering af, om opstillingen af
husstandsmaellen var i strid med de formal, som habitatdirektivet tilsigter at varetage,
herunder beskyttelsen af bilag IV-arter.

2.2.3. Stevns Kommunes afgarelse af 3. maj 2018

Stevns Kommune gav den 3. maj 2018 en ny landzonetilladelse til husstandsmellen pa
ejendommen.

Kommunen vurderede, at husstandsmaellen ikke ville pavirke det omkringliggende landskab i
vaesentligt negativt omfang, idet landskabet er af stor skala og mellen placeres, sa den og
ejendommens gvrige bygninger opfattes som en samlet enhed.

Kommunen vurderede i forhold til flagermus, at der ville veere tale om ganske fa individer, som
ville blive ramt af en mgllevinge under deres fouragering, og at den gkologiske funktionalitet
for flagermusene ville vaere opretholdt ogsa efter, at mallen var etableret. Kommunen
vurderede, at for at minimere en evt. skadepavirkning, kunne der ophaenges 1-5 isolerede
flagermuskasser. Derudover kunne man bevare gamle treeer med hulheder pa ejendommen,
samt undlade at tilstoppe murhuller, revner mv.

Kommunen stillede vilkar om, at der skulle opsattes 1-5 isolerede flagermuskasser.

Afggrelsen blev paklaget til Planklagenaevnet af flere beboere i omradet.

2.2.4. Planklagencevnets afgarelse af 22. marts 2019[3]

Planklagenavnet stadfeestede i afgarelse af 22. marts 2019 Stevns Kommunes
landzonetilladelse til opstilling af en husstandsmaelle pa ejendommen.
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/29fc594a-e627-4305-985d-5525328bf5fd ?highlight=22%2F 06705 4/12
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Det fremgar af afsnit 3.3.3. i afggrelsen, om Planklagenavnets vurdering af klagepunktet
omkring flagermus:

Planklagencevnet finder, at det ud fra de foreliggende oplysninger ikke kan udelukkes, at der kan
forekomme flagermus pad eller ved ejendommen. Det er imidlertid uklart for ncevnet, hvor disse i
givet fald opholder sig og flyver, hvor mange der forekommer (bestandsstarrelsen), og i hvilket
omfang der findes alternative opholdssteder og flyveruter i umiddelbar ncerhed, som flagermusene
alternativt vil kunne benytte, hvis de fraveelger at benytte de nuvaerende opholdssteder og
flyveruter som falge af husstandsmallens tilstedeveerelse og drift.

Kommunen ses ikke i forbindelse med den nye afgarelse at have foretaget en egentlig vurdering af,
om den mulige forekomst af flagermus pa eller ved ejendommen bar medfare, at der skal gives
afslag pd landzonetilladelse, eller om der eventuelt bar stilles vilkar for at sikre, at bestanden i
omrddet kan opretholdes. Dette pd trods af den tidligere hjemvisning vedrarende samme
spargsmd.

Planklagencevnet finder det dog ikke hensigtsmeessigt at hjemvise sagen endnu en gang, og naevnet
har derfor foretaget en vurdering i forhold til bilag IV-arter pd det foreliggende grundlag, herunder
de oplysninger og vurderinger, som kommunen har eftersendt i forbindelse med klagesagen.

Planklagencevnet lcegger til grund, at der kun vil veere et mindre antal of flagermus i omrddet, som
vil blive pdvirket af husstandsmallen, og at planhabitatbekendtgarelsen sdledes ikke er til hinder for
opstilling af hus-standsmallen under forudscetning af, at der opscettes og opretholdes mindst 2
isolerede vinterkasser til flagermus med henblik pd at sikre opretholdelsen af den @kologiske
funktionalitet.

Planklagenavnet fandt det pa den baggrund nedvendigt at praecisere det vilkar, som var stillet
i tilladelsen saledes, at der skulle opsaettes mindst 2 vinterisolerede flagermuskasser, inden
husstandsmaellen kunne tages i brug. Den naermere placering skulle fastsaettes af kommunen
efter dialog med ansggeren. Kasserne skal vedligeholdes og skal kunne anvendes af
flagermus, sa leenge mellen er i drift.

3. Planklagenavnets nye vurdering
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3.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

3.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[4]

3.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har med denne afggrelse ikke foretaget en ny behandling af sagen i forhold
til klagepunkterne omkring stgj og landskabet, da retten fandt dette tilstraekkelig oplyst, og
idet vurderingerne ikke var behaeftet med mangler. Naevnet har ligeledes ikke forholdt sig til
klagepunkterne omkring pavirkningen af traekfugle, da dette ikke er omfattet rettens
tilkendegivelse. | forhold til ovenstaende henholder Planklagenaevnet sig til naevnets tidligere
vurdering og afggrelse.

3.2. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)
3.2.1. Klagen

Det er anfort i klagesagen[5], at der er en vigtig bestand af flagermus i omradet, og at man ud
fra forsigtighedsprincippet bar afsta fra at opsaette meller i omradet. Klageren henviser til, at
flagermus er bilag IV-arter, og man derfor ikke kan acceptere et mindre tab af individer.
Klageren mener, at kommunen burde vaere bekendt med flagermus i omradet, da kommunen
i 2012 har lavet en undersggelse om flagermus.

De tiltag som kommunen opstiller er positive, men de vil ikke opveje de negative fglger for
flagermus. Effekten af flagermuskasser er omdiskuteret, og der mangler erfaringer.

3.2.2. Generelt om bilag IV-arter

Der er i habitatdirektivet[6] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelseggelse.

Alle flagermusarter er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, litra a.
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Flagermus anvender bl.a. hulheder, spraekker, spaettehuller mv. i traeer som opholdssteder.
Derudover anvender de ogsa hulheder i bygninger og under jorden.[7]

Planklagenavnet er af den opfattelse, at opstilling af en vindmelle i umiddelbar neerhed af
treeer med hulheder mv., som benyttes af flagermus i forbindelse med parring og/eller
yngelpleje eller til at raste, efter omstaendighederne vil kunne udgere en gdelaeggelse af et
yngle- eller rastested for flagermusene. Det geelder, hvis vindmaellen star placeret pa en sadan
made, at flagermusene i forbindelse med ind- og udflyvning risikerer at kollidere med
vindmellen i et sddant omfang, at det kan true opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet
af omradets bestand. Det samme gaelder, hvis vindmellen udger en sadan forstyrrelse, at
flagermusene ikke laengere kan forventes at benytte hidtidigt anvendte hulheder mv. og ikke
kan finde nye egnede opholdssteder i neeromradet.

3.2.3. @kologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netveerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pd samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dgdt ved, forbedre ledelinjer m.m. [8]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse det ansggte, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
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meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fer man indbygger
afvaergeforanstaltninger.[9]

3.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag 1V,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skansmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, der er sggt om tilladelse til, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[10]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer og projekter. Det drejer sig f.eks.
om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[11]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[12]
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3.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter bgr inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne
tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan
kan afvaerges. Der kan veere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-
arterne kan veere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af
efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanizeegning. Kravet om at vurdere
pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
nedvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have aendret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.[13]

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

3.2.6. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet har som felge af byrettens tilkendegivelse foretaget en fornyet vurdering af
sagen med udgangspunkt i byrettens vurdering af, om opferelsen af den omhandlede
husstandsmelle kan true opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet af omradets bestand
af flagermus.

Det fremgar af sagens oplysninger, at det ikke kan afvises, at bilag IV-arter vil forekomme pa
lokaliteten. Kommunen har i forbindelse med en VVM-screening vurderet, at opstillingen af
den ansggte molle vil kunne pavirke 9 flagermusarter, og at der ber tages stgrst mulig hensyn
til dette i forhold til driften.

Kommunen har i forbindelse med landzonetilladelsen vurderet, at der vil veere tale om ganske
fa individer, og at den gkologiske funktionalitet for flagermusene vil veere opretholdt, trods
mellens tilstedevaerelse. Kommunen har saledes forudsat, at der kan veere flagermus i
omradet. Kommunen har ikke oplyst, hvor flagermusene specifikt kan have yngle- eller
rasteomrader pa eller ved ejendommen. Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfort,
at kommunen ikke er bekendt med, hvor stor en eventuel bestand er. Kommunen har dog
vurderet, at mgllen ikke befinder sig i en oplagt rute for flagermus.

Planklagenavnet finder, at kommunen ved behandlingen af sagen efter
landzonebestemmelserne var forpligtet til at foretage en vurdering af, om opstillingen af
husstandsmellen er i strid med de formal, som habitatdirektivet tilsigter at varetage, herunder
beskyttelsen af bilag IV-arter. Kommunen kan ikke udskyde en naermere vurdering, herunder
af eventuelt behov for begraensning af mellens drift af hensyn til yngle- og rasteomrader for
flagermus, til den efterfglgende behandling efter byggelovgivningen.
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Planklagenavnet finder, at det ud fra de foreliggende oplysninger ikke kan udelukkes, at der
kan forekomme flagermus pa eller ved ejendommen. Det er imidlertid uklart for naevnet, hvor
disse i givet fald opholder sig og flyver, hvor mange der forekommer (bestandsstarrelsen), og i
hvilket omfang der findes alternative opholdssteder og flyveruter i umiddelbar nerhed, som
flagermusene alternativt vil kunne benytte, hvis de fravaelger at benytte de nuvaerende
opholdssteder og flyveruter som falge af husstandsmallens tilstedevaerelse og drift.

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har foretaget en egentlig
vurdering af, om opferelsen af husstandsmegllen kan true opretholdelsen af den gkologiske
funktionalitet af omradets bestand af flagermus, herunder har taget hgjde for risikoen for
foregelsen af uforsaetlige drab af flagermus i omradet, eller om der eventuelt ber stilles vilkar
for at sikre, at den gkologiske funktionalitet i omradet kan opretholdes. Der ses ikke i
afgerelsen at vaere redegjort tilstraekkeligt for, at ophangning af flagermuskasser kan
reducere dgdeligheden af flagermus i omradet.

Naevnet finder, at dette er en vaesentlig retlig mangel ved kommunens landzonetilladelse.
Kommunens afggrelse er derfor ugyldig og hjemvises til fornyet behandling i kommunen.

4. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Stevns Kommunes afggrelse af 3. maj 2018 om landzonetilladelse
til opstilling af en husstandsmelle pa ejendommen [A1], 4660 Store Heddinge, og hjemviser
sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at nar kommunen behandler sagen igen, skal dette ske i
overensstemmelse med fglgende:

¢ Kommunen skal foretage en naermere vurdering af, om hustandsmellen kan true
opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet af omradets bestand af flagermus,
herunder af bestandenes stgrrelse og udbredelse, konkrete og potentielle yngle- og
rasteomrader, flyveruter og kollisionsrisici, og herefter tage stilling til, om der kan gives
landzonetilladelse til den ansggte husstandsmglle, evt. om der bear stilles vilkar for
tilladelsen.

e Vurderingen skal fremga af kommunens nye afgerelse om landzonetilladelse, jf.
habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 3.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/29fc594a-e627-4305-985d-5525328bf5fd ?highlight=22%2F 06705 10/12



2/8/23, 9:46 AM Afgerelse | Planklagensevnet

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[14] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Udpegningerne er de samme som i kommuneplan 2017, som var gzaeldende pa
tidspunktet for kommunens afggrelse.

[2] Sagsnr.: NMK-31-02005.
[3] Sagsnr.: 18/06165, 18/06590, 18/06592 og 18/06593.

[4] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[5] | klagesag 18/06593, klagenr.: 1001286.

[6] Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[7]1 Hdndbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, https://www2.dmu.dk/pub/fr635.pdf
(https://www2.dmu.dk/pub/fr635.pdf).

[8] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[9] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[10] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

[11] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

[12] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.

[13] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.

[14] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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