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Vestre Landsrets dom af 16. februar 2022, 15. afd., sag BS-23495/2021-VLR
(Olav D. Larsen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.))

Tobaksbyen Holding ApS (adv. Hakun Djurhuus) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth

Aggesen)

Planklagenavnets sagsbehandlingstid pa 15 maneder i klage over lokalplan, der endte med, at det
meste af lokalplanen blev opretholdt, var efter en konkret vurdering ikke erstatningspadragende.

I november 2015 indgik Tobaksbyen Holding
ApS (S) aftale om overdragelse af et datterselskab
til K.M.J ApS, idet datterselskabet skulle blive
adkomsthaver til en grund i Gladsaxe med et for-
ventet areal pa 21.800 m?. Salget var betinget af
endelig vedtagelse af en lokalplan for omradet,
der skulle muliggare opfarelse af boliger pa ejen-
dommen. Efter at lokalplanen var blevet vedtaget
og offentliggjort, paklagede en borger den 28.
april 2017 lokalplanen til Planklagensvnet
(PKN) og anmodede samtidig om, at klagen til-
lagdes opsattende virkning. Kommunen oriente-
rede S herom den 4. maj 2017. P4 kommunens
forespgrgsel tilkendegav PKN, at PKN farst ville
tage stilling til spgrgsmalet om opszttende virk-
ning, nar der blev taget skridt til at realisere lokal-
planen. Kommunen informerede herefter S om, at
realiseringen af projektet kunne pabegyndes, men
at det ville veere for egen risiko. | sidste halvdel
af 2017 rykkede S flere gange for en afgarelse og
anmodede om opprioritering af sagen henset til de
gkonomiske omkostninger forbundet med at have
et sa stort projekt pa hold. Den 31. oktober 2017
afviste PKN at tilleegge klagen opsattende virk-
ning, og den 13. december 2017 afviste PKN at
opprioritere sagen med den begrundelse, at PKN
ud fra lighedsbetragtninger behandler sagerne i
den reekkefalge, som de er blevet indbragt. Den
21. marts 2018 klagede S til Folketingets Om-
budsmand, der anmodede PKN om at meddele S,
hvornar PKN forventede at afslutte sagen. Den 8.
maj 2018 orienterede PKN om en forventet rest-
sagsbehandlingstid pa 3 maneder. PKN traf afge-
relse i sagen den 8. oktober 2018, i hvilken en lo-
kalplanbestemmelse om parkering ophavedes,
mens klageren i gvrigt ikke fik medhold (MAD
2018.288). Efter at ombudsmanden den 15. april

2020 udtalte kritik af sagsbehandlingstiderne i
PKN (FOB 2020-13), anlagde S den 28. april
2020 sag mod PKN med pastand om betaling af
ca. 16,5 mio. kr. i form af rentetab, ejendomsskat-
ter og radgivningsbistand. PKN pastod frifin-
delse. S gjorde navnlig geldende, at PKN som
folge af sagsbehandlingsfejl, herunder navnlig
sagsbehandlingstiden, havde padraget sig et er-
statningsansvar over for S. PKN gjorde herover-
for geeldende, at P’s sagsbehandling ikke havde
veaeret ansvarspadragende, og at S’ tab skyldtes, at
S valgte ikke at forfalge realiseringen af projek-
tet, mens klagesagen verserede. PKN anforte saer-
ligt, at selvom sagsbehandlingstiden pa 15 mane-
der ikke er tilfredsstillende, er det ikke ensbety-
dende med, at det er ansvarspadragende. Byretten
indledte med at laegge til grund, at der pa bag-
grund af klagens karakter og omfang ikke var tale
om en simpel sag, og at den lange sagsbehand-
lingstid skyldtes sagsophobning som falge af res-
sourcemangel efter udflytningen til Neaevnenes
Hus. Retten fastslog, at det forhold, at ombuds-
manden har udtalt kritik af P’s sagsbehandlings-
tider, ikke er tilstreekkeligt til at konkludere, at
PKN derved har padraget sig et erstatningsansvar
over for S. Retten fandt det ikke bevist, at PKN
havde begaet sagsbehandlingsfejl. P& den bag-
grund fandt retten, at hverken ekspeditionstiden
pad 15 maneder eller PKN’s tilretteleeggelse af
sagsbehandlingen, herunder principperne for pri-
oritering, i sig selv kunne begrunde et erstatnings-
ansvar over for S. S ankede dommen til landsret-
ten, der stadfaestede dommen i henhold til dens
grunde med den tilfgjelse, at der ikke var grund-
lag for at anvende skeerpede ansvarsregler ved
vurderingen.

Kommentar: Sagen omhandler to spgrgsmal. Det ene er, om en bygherre kan udnytte en lokalplan,
der er paklaget, nar klagenavnet ikke har tillagt klagen opsettende virkning. | overensstemmelse
med fast praksis lagde Planklagenavn og retterne til grund, at dette ma besvares bekraftende. Det
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andet spargsmal var, om klagenavnet kan padrage sig erstatningsansvar for lange sagsbehandlings-
tider. Det er velkendt, at barren for at komme igennem med sadanne krav over for en forvaltnings-
myndighed i farste instans er hgj, jf. f.eks. U 2000.1125 H, U 2020.2851 H og U 1972.478 @. Det
gelder formentlig iseer, hvis forholdet skyldes ressourceknaphed som falge af sagsophobning, jf. U
2001.956 @. | denne henseende er dommen saledes pa linje med gvrig retspraksis og synspunkter i
teorien om ansvar for lange ekspeditionstider og brud pa interne fristregler, jf. Poul Andersen: Of-
fentligretligt erstatningsansvar, 1938, s. 32, Poul Andersen, Juristen 1965, s. 202 ff., Henning Skov-
gaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s. 198 ff. og Niels Fenger: Forvaltning og
feellesskab, 2004, s. 947 f. Mere generelt er dommen — med den politisk baggrund (udflytningen) in
mente — ogsa pa linje med domstolenes faste praksis for tilbageholdenhed med hensyn til forhold, der
kan henfares politisk-gkonomiske prioriteringer, jf. f.eks. Saren H. Mgrup og Helle Badker Madsen i
Peter Pagh m.fl. (red.): Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 2017, s. 186 ff. og Vibe Ulfbeck:
Erstatningsretlige greenseomrader, 2010, s. 250 f. og 263 ff. Omvendt er byrettens preemisser inte-
ressante, fordi de efter deres formulering abner mulighed for, at na&vnets sagsbehandlingstid pa 15
maneder under andre omstendigheder potentielt kan vare ansvarspadragende. Udfaldet kunne sa-
ledes have varet et andet, hvis klagesagen havde veret mere simpel, og/eller nevnet fandtes under-
vejs at have begaet fejl. Preemisserne synes ogsa at indikere, at naevnet med de 15 maneder nermede
sig en elasticitetsgraense for ikke-ansvarspadragende sagsbehandlingstid i en sag som den forelig-
gende. Dette peger alt andet lige i en skaerpende retning. Noget andet er, at erstatningskravet i den
konkrete sag formentlig ville blive nedsat eller bortfalde som falge af egen skyld, idet bygherren
valgte ikke at igangsette projektet, mens klagesagen verserede, pa trods af kommunens og Plankla-
genavnets positive tilkendegivelser om muligheden herfor. Mere generelt peger dommen ogsa pa, at
myndigheder har et vidt sken til at udforme interne regler for prioritering af sager, og at et ligheds-
princip, hvorefter sagerne behandles i den rakkefalge, hvori de er indbragt (FIFO-princip), som
udgangspunkt er sagligt i sager af den karakter, som Planklagenavnet behandler. Pa andre sagsom-
rader, f.eks. det sociale omrade, vil der oftere vaere en visitations- og prioriteringspligt. Grundszt-
ningen om pligtmassige skan indebzrer dog, at ogsa Planklagenavnet i visse tilfeelde har pligt til at
foretage en konkret vurdering af behovet for opprioritering. Det er i dette lys byrettens iagttagelse
om, at Planklagenavnet i et enkelt tilfeelde havde opprioriteret en sag (postgrunden i Kgbenhavn
vedrgrende et etageareal pa 209.800 m2), skal laeses. Nar der er foretaget en konkret vurdering, er
det ikke uforeneligt med lighedsgrundsatningen og derfor heller ikke ansvarspadragende. Supple-
rende kan anfgres, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 19. januar 2010
(Huoltoasema Matti Eurén Oy m.fl. mod Finland) fandt, at en sagsbehandlingstid pa 6,5 ar ved af-
gerelse af en ansggning om fornyet miljggodkendelse ved de finske forvaltningsdomstole udgjorde en
kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, uanset at den samlede sagsbehandlingstid skyldtes, at den fgrste
godkendelse blev hjemvist, og at sagen endte med, at miljggodkendelsen blev ophavet. Derimod blev
der ikke givet medhold i en erstatningspastand, da der ikke var godtgjort en arsagssammenhang
mellem kreaenkelsen af art. 6 og det pastaede gkonomiske tab. Denne dom var imidlertid ikke relevant
i den foreliggende sag, hvor sagsbehandlingstiden kun var pa 15 maneder.



RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 21. maj 2021

Sag BS-17568/2020-VIB

Tobaksbyen Holding ApS

(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Planklagenaevnet

(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Heidi Porse Wett Lambert.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 28. april 2020, drejer sin om, hvorvidt Planklage-
naevnet er erstatningsansvarlig for sagsegerens tab som felge af lang sagsbe-
handlingstid.

Sagsogeren, Tobaksbyen Holding ApS, har fremsat folgende pastand:
Sagsogte, Planklagenaevnet, tilpligtes til sagsageren, Tobaksbyen Holding ApS
(Tobaksbyen) at betale 16.677.631 kr. med procesrente fra sagens anleeg til beta-
ling sker.

Pastanden nedleegges med saedvanlig subsidieer modifikation.

Pastanden er opgjort sddan:

Rentetab: 8,05% af 106.600.000 kr. (626 dage) 14.717.517 kr.
Ejendomsskat: 29/3-31/12-2017 1.269.656 kr. (278 dage)  967.026 kr.



Ejendomsskat: 1/1-14/12-2018 af 910.495 kr. (348 dage) 868.088 kr.
Radgivning: 125.000 kr.
I alt 16.677.631 kr.

Sagsogte, Planklagenaevnet, har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

I november 2015 indgik Tobaksbyen Holding ApS betinget aftale om overdra-
gelse af kapitalanparterne i TB Nybyg I ApS, som skulle blive adkomsthaver af
grunden matr.nr. 24 d Gladsaxe med et forventet grundareal pa 21.800 m2 til
K.M.J ApS eller ordre. Prisen var aftalt til 106.600.000 kr. og salget var betinget
af en endelig lokalplan for omradet, der muliggjorde opferelse af boliger pa
ejendommen. Det fremgar af aftalen, at overtagelsen for anparterne var aftalt til
den 1. april 2016, dog saledes at parterne var enige om, at overtagelsen under
alle omsteendigheder tidligst var datoen, hvor endelig lokalplan for ejendom-
men var endeligt vedtaget af Gladsaxe Kommune.

Lokalplan 245 blev endeligt vedtaget af Gladsaxe Byrad den 29. marts 2017 og
blev offentliggjort den 4. april 2017. Den 28. april 2017 indgav en borger en kla-
ge over blandt andet lokalplan 245, lokalplan 221 og kommuneplanen og anmo-
dede samtidig om, at klagen blev tillagt opsaettende virkning.

Gladsaxe Kommune orienterede den 4. maj 2017 sagsogeren ved Bjarne
Mayland om klagen og om, at kommunen ville henvende sig til Planklagenaev-
net for at fa ophaevet den opseettende virkning. Gladsaxe Kommune fremsendte
samme dag sine bemeerkninger til klagen til Planklagenaevnet. I svaret oplyste
kommunen blandt andet, at der med lokalplan 245 foreld en samlet plan for To-
baksgrunden, men at der endnu ikke var fremsendt byggeansogning, hvorfor
byggesagen ikke var opstartet.

Planklagenzevnet svarede kommunen og klageren den 10. maj 2017. I svaret an-
modede Planklagenaevnet men henvisning til oplysningen om, at der ikke var
fremsendt byggeansogning eller startet en byggesagen op, om at kommunen
holdt naevnet lobende orienteret om eventuelle udstedelser af tilladelser eller
lignende realisering af lokalplanen.

Gladsaxe Kommune forespurgte herefter Planklagenaevnet til, hvorvidt klagen
var tillagt opseettende virkning. Planklagenaevnet svarede den 15. maj 2017
kommunen, at der forst ville blive taget stilling til, om klagen skulle tilleegges
opseettende virkning, nar der eventuelt skete udstedelse af tilladelser eller lig-
nende til realisering af lokalplanen.



Gladsaxe Kommune videresendte samme dag svaret til Bjarne Mayland og an-
forte, at Tobaksbyen Holding ApS godt kunne ga videre med realisering af To-
baksbyen, men at det ville veere for egen risiko, da man ikke kendte udfaldet af
klagesagen.

I august 2017 rykkede sagsogerens advokat Planklagensevnet og fik oplyst, at
sagen afventede at fa tildelt en sagsbehandler, at sagerne blev behandlet i den
reekkefolge, de blev modtaget, og at sagsbehandlingstiden kunne tage op til 1
ar, som var den forventelige og normale sagsbehandlingstid.

Den 24. oktober 2017 rykkede advokat Carsten Ringgard telefonisk Planklage-
neevnet for en afgorelse. Af telefonnotat af samme dato fremgar, at advokaten
havde henvist til, at bygherren gerne ville i gang med byggeriet, men ikke kun-
ne komme videre, sa leenge klagesagen verserede, og at der var tale om et pro-
jekt til mange millioner kroner. Det fremgar videre, at Planklagensevnet havde
orienteret advokaten om, at der i forste omgang ville blive taget stilling til kla-
gerens anmodning om opsaettende virkning, og at den forventede sagsbehand-
lingstid derefter ville veere 12 maneder regnet fra modtagelsen af klagen. Ad-
vokat Carsten Ringgard oplyste, at afgerelsen om opsaettende virkning ikke
gjorde nogen forskel i forhold til finansieringen af projektet.

Den 26. oktober 2017 anmodede advokat Carsten Ringgard skriftlig Planklage-
neevnet om at opprioritere sagen. I brevet blev det blandt andet oplyst, at der
var tale om et projekt til en samlet veerdi af 780.000.000 kr. , at der hver dag pa-
lob ejendomsskatter og renter i betydeligt omfang, og at en sagsbehandlingspe-
riode pa 9-12 maneder ville veere gdeleeggende for skonomien og projektet.

Den 31. oktober 2017 afviste Planklagenzevnet at tilleegge klagen opseaettende
virkning med henvisning til, at der i den aktuelle sag ikke var forhold, der kun-
ne begrunde, at neevnet skulle fravige hovedreglen om, at en klage ikke har op-
settende virkning. Naevnet henviste endvidere til, at klageren ikke i den kon-
krete sag havde gjort forhold geeldende, som gjorde det overvejende sandsyn-
ligt, at der foreld en veesentlig overtraedelse af loven. Det fremgar desuden af af-
gorelsen, at safremt en bygherre eller andre realiserede lokalplanen, mens kla-
gesagen verserede, skete dette pa egen risiko.

Den 7. november 2017 svarede Gladsaxe Kommune pa en e-mail af 6. november
2017 fra advokat Carsten Ringgard. Af e-mailen fremgar blandt andet:

7

Vi har flere klager, der ligger til behandling i Planklagenaevnet. Et argu-
ment for at anmode om at fremme netop jeres klagesag kunne veere, hvis
der var tidsfrister i forhold til det almene byggeri, der skulle overholdes.
Du skriver, at vi for laengst har godkendt stottesagen i relation til de alme-



ne boliger, og det er ikke korrekt. Der foreligger ikke en sddan godkendel-
se. Men det er rigtigt, at der er en politisk beslutning om at ville stotte al-
mene boliger pa grunden.

Vi kan derfor ikke tilslutte os den henvendelse, som du har udarbejdet for-
slag til. Og da der ikke ligger en seerlig tidsfrist i forhold til jeres klagesag,
sa mener vi heller ikke, at der er noget i jeres sag, der gor, at Gladsaxe
Kommune kan leegge pres pa netop jeres klagesag fremfor andres.

7

Planklagenzevnet besvarede den 13. december 2017 advokat Carsten Ringgards
henvendelse om opprioritering af sagen. Af besvarelsen fremgar blandt andet:

77

Planklagenaevnet har stor fokus pa sagsbehandlingstider, produktivitet og
kvalitet, og neevnet arbejder lobende med at effektivisere sagsbehandlin-
gen.

Planklagensevnet bestraeber sig pa at afgere mange af sagerne inden for 12
maneder.

Planklagenzevnet opprioriterer generelt ikke sager. Mange ansogere og
klagere har betydelige erhvervsmeessige interesser og andre gkonomiske
interesser i de klagesager, naevnet behandler. En opprioritering ville for-
sinke sagsbehandlingstiden i andre sager, som ogsa har stor betydning.
Naevnet behandler derfor ud fra en lighedsbetragtning klagerne i den raek-
kefolge, de er kommet ind.

4

Den 21. marts 2018 indgav advokat Carsten Ringgard en klage til Folketingets
Ombudsmand over ekspeditionstiden i Planklagenaevnet.

Planklagenzevnet orienterede den 25. april 2018 klageren om sagsbehandlingsti-
den. Gladsaxe Kommune og Tobaksbyen Holding ApS blev orienteret herom
ved kopi pr. e-mail. Af mailen fremgar blandt andet:

4

Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at vurdere, preecist hvornar
der kan treeffes afgorelse i din sag. Det skyldes, at Planklagenaevnet ikke
er tilstreekkeligt langt med sagsbehandlingen til at kunne vurdere det kon-
kret. Hvis der ikke er truffet afgerelse i sagen inden 6 maneder, vil vi sen-
de en ny orientering.

7



Folketingets Ombudsmand besvarede den 1. maj 2018 advokat Carsten Rin-
gards klage blandt andet med oplysning om, at kopi af klagen var sendt til
Planklagenzevnet, og at ombudsmanden forventede, at Planklageneevnet oply-
ste advokaten om, hvor langt sagen var kommet og sa vidt muligt om, hvornar
Planklageneevnet forventede at afslutte sagen.

Den 8. maj 2018 meddelte Planklagenaevnet pa baggrund af ombudsmandens
henvendelse advokat Carsten Ringgard, at neevnet forventede at treeffe afgorel-
se i sagen inden for 3 maneder.

Det fremgar af Planklagenaevnets telefonnotat fra den 12. juni 2018, at Tobaks-
byen Holding ApS’ advokat telefonisk kontaktede naevnet med hensyn til for-
ventet sagsbehandlingstid og oplysning om, der var tale om et projekt til over
100 mio. kr. Det fremgar videre, at advokaten blev oplyst om, at naevnet forven-
tede at treeffe afgerelse i sagen inden for 3 maneder fra den 8. maj 2018.

I juli 2018 rettede direktor Anders Mayland pa vegne af TB Nybyg I ApS hen-
vendelse til erhvervsminister Rasmus Jarlov med opfordring til, at ministeren
aktivt medvirkede til at fremme sagen. Anders Mayland oplyste i henvendelsen
blandt andet, at det drejede sig om en byggesag omfattende mere end 260 boli-
ger, og at selskabet pa nuveerende tidspunkt havde tabt mere ende 10. mio. kr.,
som han forventede ville blive godtgjort af staten.

Forud herfor havde advokat Carsten Ringgard den 4. april 2018 rettet henven-
delse til davaerende erhvervsminister, Brian Mikkelsen. Den daveerende er-
hvervsminister henviste i sin besvarelse blandt andet til, at der for etableringen
af Planklagenaevnet var opstaet en sagspukkel i det tidligere Natur- og Mil-
joklagenaevn med lange sagsbehandlingstider, og at Planklagenaevnet arbejdede
malrettet for at afvikle sagspuklen.

Den 6. august 2018 meddelte erhvervsminister Rasmus Jarlov Anders Mayland,
at han ikke kunne ga ind i prioriteringen, behandlingen eller afgorelsen af en-
keltsager i neevnet, og at Neevnenes Hus arbejdede malrettet for at nedbring
sagsbehandlingstiden pa tveers af Planklagenesevnet og Miljo- og Fodevareklage-
neevnet, sa ledes at sagsbehandlingstiden pa tveers af de to naeevn blev under 6
maneder i gennemsnit.

Den 10. august 2018 traf Planklagenzevnet afgorelse i sagen. Ved afgorelsen op-
haevede Planklagenaevnet en bestemmelse i lokalplan 245 omkring etablering af
parkeringspladser. Planklagensevnet gav ikke klageren medhold i den ovrige
del af klagen over lokalplan 245 og afviste blandt andet klagen over kommune-
planen og den tidligere lokalplan 221.



Den 15. april 2020 afgav Folketingets Ombudsmand en udtalelse om Planklage-
neevnets sagsbehandlingstider. Det fremgar heraf blandt andet, at Planklage-
neevnets sagsbehandlingstider i 2018 ikke var tilfredsstillende.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Bjarne Mayland.

Bjarne Mayland har forklaret, at Tobaksbyen er udviklet af og kebt af hans virk-
somhed, Mayland Holding ApS. Der blev oprettet et selskab til hver af de en-
kelte grunde. Mayland Holding er moderselskabet, som ejer Tobaksbyen Hol-
ding ApS, der er koncernen for de 5-6 ejendomme, der udger Tobaksbyen. De
kobte hele grunden i slutningen af 2014 eller begyndelsen af 2015 af British To-
bacco Company. De betalte alle ejendomsskatter og andre omkostninger fra det
tidspunkt. Frem til den 24. januar 2019 afholdt de alle omkostningerne vedre-
rende grundene.

De kunne forst starte med byggemodningen i form af nedrivning og projekte-
ring af det nye byggeri, da de fik afgorelsen fra Planklagenaevnet. De har af-
holdt alle omkostninger indtil da. Felgeomkostningerne af, at projektet er blevet
dyrere, er ikke medtaget i tabsopgerelsen. De tog dreftelsen med kommunen og
borgmesteren om at starte byggeriet under klagesagsbehandlingen. De havde
set, hvordan klageren tidligere naesten havde faet nedlagt kommunen og pro-
jektet med Letbanen, og der var ingen, der ville foretage en projektering pa et
sadant projekt. Projektet kom endeligt til at koste i alt ca. 1 mia. kr. De kunne ik-
ke lgbe risikoen for at skulle rive det ned, hvis klageren fik medhold. Det er de
okonomiske risici, man vurderer i et projekt af en sadan sterrelse. Der ville ikke
kunne lanes eller skabes grundlag for et sidant projekt uden en lokalplan. Fi-
nansieringen ville i stedet skulle tages af private midler, da deres radgiver ville
ikke tage risikoen pa projekteringen, hvis det ikke blev til noget.

Der var tale om salg af kapitalandelene i TB Nybyg I ApS inklusive grunden.
Salget blev lavet som en virksomhedsoverdragelse. Den 24. januar 2019 blev
den betingede aftale gjort endelig. De kobte den omhandlede grund af British
Tobacco Company i 2014. Han mener forst, de fik skederne i 2015, hvor de ogsa
kobte resten af tobaksgrunden. Der har under hele forlgbet veeret sparring med
borgmesteren og Lars Abel fra gkonomiudvalget i kommunen. De tog ogsa pro-
blemet med sagsbehandlingstiden op i Strasbourg via de forskellige politikere.
Det var forst, da de kontaktede Rasmus Jarlov, der kom skub i sagsbehandlin-
gen fra Planklagenavnet. Kommunen provede fra starten at fa de klagepunk-
terne ud af sagen, som ikke vedrerte Tobaksbyen Holdings sag, herunder kla-
gen vedrerende NCC-huset og Letbanen. Pa samme tidspunkt var Planklage-
neevnet flyttet til Viborg og manglede medarbejdere, hvilket ikke gjorde det let-
tere at fa fremmet sagsbehandlingen.



Da de kobte grundene, var der en lokalplan pa omradet blandt andet med en
forpligtelse om at bygge et parkeringshus. Parkeringshuset var dumt placeret
pa grund af den kommende letbane, og grunden var storre end til bebyggelse af
19.000 boliger. Det var baggrunden for, at der blev lavet en ny lokalplan.

Parternes synspunkter
Tobaksbyen Holding ApS har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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Det gores overordnet geeldende, at Neevnet har padraget sig er-
statningsansvar overfor Tobaksbyen som folge af steerk mangel-
fuld sagsbehandling, herunder navnlig i relation til sagsbehand-
lingstiden, der i relation til bl.a. udtalelser fra Folketingets Om-
budsmand, efter omsteendighederne er er klart kritisabel.

Det gores i tilknytning hertil geeldende, at Neevnets prioritering
af sagsbehandlingen (efter Neevnets egen tilkendegivelse er ren
og skeer reekkefglgebehandling uden nogen egentlig indledende
screening af provelsesmuligheder i forhold til Neevnets kompe-
tence mv., visitering af sagen som egnet til hurtig sagsbehand-
ling mv.).

Det gores videre geeldende, at mangel pa ressourcer — altsa at
sidestille med pengemangel, ikke er disculperende. Dette gor sig
sd meget desto mere gaeldende, nar der som her er tale om en
statslig myndighed.

Dette illustrerer det uhensigtsmaessige i Neevnets klagesagsbe-
handling.

Det gores geeldende, at den eksorbitant lange sagsbehandlings-
tid, kombineret med normer for god forvaltningsmeessig skik,
blandt andet fortolket i lyset af udtalelser fra Folketingets Om-
budsformand, udger en sddan normfravigelse, at der foreligger
erstatningsansvar for det kausale og adaekvate formuetab, som
Tobaksbyen har lidt som felge af det ansvarspadragende forhold.

Det gores gaeldende, at det pastaeevnte beleb udger Tobaksbyens
kausale og adeekvate formuetab, som Neaevnets ansvarspadragen-
de handlinger og undladelser har péfert Tobaksbyen.
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Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets sagsbehandlingstid ikke er ansvarspadragende,

og at Planklagenaevnet ikke er forpligtet til at deekke et tab, som
sagsoger har lidt, fordi sagseger valgte ikke at ga videre med at realise-
re projektet, mens klagesagen verserede. Det forhold, at Planklagenzev-
net ikke opprioriterede sagen, er heller ikke ansvarspadragende.

3.1 Sagseger var ikke pga. klagesagen forhindret i at realisere
projektet

Klagen over vedtagelsen af lokalplanen havde ikke opsaettende virk-
ning, jf. § 7, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet, og klagen blev heller ikke
tillagt opseettende virkning, jf. Planklageneevnets afgorelse af 31.
oktober 2017 (bilag F).

Det bestrides derfor, at byggeprojektet var sat pa standby pa grund af
klagen. Sagsoger kunne have sogt om de fornedne tilladelser til nedriv-
ning og nybyggeri, ligesom sagsoger kunne have udnyttet sddanne til-
ladelser og pabegyndt byggeriet. Det valgte sagsoger ikke at gore. Det
kan ikke fore til et ansvar for Planklagenaevnet, at sagsoger valgte ikke
at ga videre med projektet, selvom sagsoger ifolge reglerne var beretti-
get til det, men i stedet afvente naevnets afgerelse i klagesagen, inden
sagsoger foretog sig yderligere.

I forhold til det i replikken, side 3 overst, anferte om, at sagseger ”i den
virkelige verden” var afskaret fra at iveerkseette byggeplanen, uanset at
klagen ikke havde opseettende virkning, bemeerkes, at sagsoger kunne
have bedt sine radgivere om at vurdere den konkrete standpunktsrisiko
forbundet med klagesagen ved naevnet og pa den baggrund have
iveerksat nedrivning og byggeri.

3.2 Navnets sagsbehandlingstid er ikke ansvarspadragende

Det bestrides, at Planklagenaevnet er ansvarligt for at undlade at be-
handle sagen pa et tidligere tidspunkt. Planklagenaevnet orienterede lo-
bende om sagsbehandlingstiden, og Planklageneevnet traf afgorelse,

sa hurtigt som det efter omsteendighederne lod sig gere.

Det er beklageligt, at sagsbehandlingstiden blev pa 15 maneder. Som
det fremgar af ombudsmandens udtalelse (bilag N, side 9), er der ikke
fastsat generelle regler om myndighedernes sagsbehandlingstid.



Selvom sagsbehandlingstiden var utilfredsstillende, kan den ikke anses
for ansvarspadragende. Det bemzerkes, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i 2018 pa 281 dage omfattede bade simple sager,
herunder afvisningssager, som blev afgjort med en kort sagsbehand-
lingstid (ofte pa 1-2 maneder), normale sager som neerveerende sag og
komplekse sager.

Sagsbehandlingstiden skyldtes ophobning af sager i Planklagenzsevnet
og ressourcemangel, jf. ogsa det anferte om oplysninger fra Planklage-
nevnet i ombudsmandens udtalelse (bilag N). Planklagenaevnets
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen af klagesagerne, sddan at sagerne
som det helt klare udgangspunkt blev behandlet i den reekkefolge, som
de blev modtaget, jf. brev af 13. december 2017 (bilag 11), er sagligt
begrundet i ligebehandling og er dermed heller ikke ansvarspadragen-
de. Der henvises til Niels Fenger, Forvaltningsret 2018, side 954, og til
Ostre Landsrets dom i U2001.956. Ombudsmandens udtalelse indehol-
der da heller ikke kritik af Planklagenaevnets prioritering af sager.

Det bestrides, at sagen kunne betragtes som en forholdsvis simpel kla-
ge, som under de givne omsteendigheder med ophobning af sager i
Planklagenzevnet burde veaere behandlet langt hurtigere. Som det frem-
gar af Planklageneevnets afgorelse, afsnit 3.2-3.5, blev der behandlet fire
retlige klagepunkter i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, og
neevnet afviste at tage stilling til syv andre klagetemaer, jf. afsnit

3.1.2 - 3.1.8. Klagen var pa 16 sider, den supplerende klage var pa 5 si-
der, og der henvistes til en raekke bilag. Som det fremgar af kommu-
nens udtalelse til Planklagenaevnet (bilag C), havde klager angivet 24
klagepunkter angdende lokalplan 245. Sddanne sager karakteriseres
som “normale sager”, jf. ovenfor.

3.3 Det er ikke ansvarspadragende, at Planklagenavnet ikke
opprioriterede sagen

Det kan ikke fore til ansvar for Planklagenaevnet, at naevnet ikke oppri-
oriterede sagen.

Planklagenzevnet opprioriterede generelt ikke klagesagerne, jf. neevnets
brev af 13. december 2020 (bilag 11). Planklagenavnet havde i perioden
en reekke tilsvarende sager liggende til behandling, som ogsa vedrerte
vedtagelse af lokalplaner, som var forudseetningen for ny bebyggelse,
og som derved lignede naerveerende sag. Der kunne og burde ikke ge-
nerelt ske opprioritering af sager om vedtagelse af lokalplaner, da det
ville indebzere nedprioritering af andre sager, som ogsa har betydning
for de involverede.
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Planklageneevnet har alene opprioriteret ganske fa sager, hvor der var
en serlig offentlig og/eller erhvervsmeessig interesse i en hurtig afgerel-
se. Blandt de sager, som blev opprioriteret, var sagen om Kebenhavns
Kommunes vedtagelse af lokalplan for Postgrunden i Kebenhavn2.
Denne sag blev — som den eneste - opprioriteret i den periode, hvor
sagsogers sag var under behandling. Sagen om lokalplanen for
Postgrunden blev modtaget i neevnet ad flere omgange i marts 2018 og i
december 2018, og den blev afgjort den 2. april 2019. Lokalplanen mu-
liggjorde et samlet etageareal pa 209.800 m2, hvoraf hovedparten

var til erhverv. Opprioriteringen skyldtes det store etageareal, og at en
stor del af dette skulle skabe grundlag for nye arbejdspladser. Lokalpla-
nen for Tobaksbyen nord i Gladsaxe kan ikke sammenlignes med lokal-
planen for Postgrunden i Kebenhavn. Ombudsmanden har ikke kritise-
ret neevnets prioritering af sager (bilag N).

3.4 Bemarkninger til sagsogers erstatningsopgorelse

Det bestrides, at de almindelige erstatningsbetingelser om arsagssam-
menheeng og paregnelighed i forhold til tabet er opfyldt. Sagsbehand-
lingstiden i forhold til klagesagen var som anfert ikke til hinder for,
at sagsegger kunne indhente nedrivningstilladelse, byggetilladelse og i
ovrigt realisere lokalplanen.

Erstatningsopgerelsen bestrides, herunder at tabet kan opgeres pa bag-
grund af en beregning af rentetabet af salgssummen baseret pa natio-
nalbankens procesrente.

Sagsegers erstatningsopgerelse hviler pa en beregning af navnlig rente-
tabet af salgssummen og ejendomsskatterne i en periode, som lgber helt
fra tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen og frem til feerdigmeldin-
gen af nedrivningen. Det er dbenbart, at sagsoger ikke kan opna erstat-
ning for tab for hele denne periode med henvisning til for lang sagsbe-
handlingstid ved naevnet.

Tabsposterne betegnet rentetab pa 14.717.517 kr. og udgifter til radgive-
re pa 125.000 kr. bestrides som udokumenterede. Det kan desuden ikke
indga i erstatningsopgerelsen, at sagsoger har haft udgifter til radgivere
i forbindelse med klagesagen, da disse udgifter ikke relaterer sig til
sagsbehandlingstiden. Tabsposterne betegnet ejendomsskatter 2017-
2018 bestrides, allerede fordi sagseger er forpligtet til at betale ejen-
domsskatter uatheengigt af Planklagenaevnets afgorelse i den konkrete
sag.
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En eventuel erstatning ma efter naevnets opfattelse fastsaettes skons-
meessigt til et veesentligt mindre beleb end 16 mio. kr.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Pa baggrund af karakteren og omfanget af klagen over Gladsaxe Kommunes
vedtagelse af lokalplan 245 og Planklagenaevnets afgorelse af 10. august 2018
ma det leegges til grund, at der ikke var tale om en simpel sag.

Det ma videre laegges til grund, at der pa tidspunktet for sagens behandling i
Planklagenzevnet var en leengere sagsbehandlingstid blandt andet som felge af
en ophobning af sager fra det tidligere Natur- og Miljeklagenaevn og ressource-
mangel som folge af udflytningen fra Kebenhavn til Viborg, hvor alene ganske
fa af medarbejderne fra det tidligere Natur- og Miljoklagenaevn fulgte med.
Planklagenzevnet behandlede pa dette tidspunkt sagerne efter en prioritering
om ligebehandling, séledes at sagerne blev behandlet i den reekkefolge, de blev
modtaget, og neevnet opprioriterede — bortset fra en sag om Postgrunden i Ko-
benhavn vedrerende et etageareal pa 209.800 m2 — ikke sager i perioden.
Planklagenzevnet oplyste under sagens behandling Tobaksbyen Holding ApS
om prioriteringen af sagerne, herunder at der generelt ikke skete opprioritering
af sager, og orienterede ligeledes om den forventede sagsbehandlingstid.

Der er ikke fastsat generelle regler for myndighedernes sagsbehandlingstid, og
den omsteendighed, at Folketingets Ombudsmand har udtalt kritik at neevnets
sagsbehandlingstider er ikke tilstraekkeligt til, at Planklagenaevnet herved har
padraget sig et erstatningsansvar over for Tobaksbyen Holding ApS.

Der er ikke bevist, at Planklagenaevnet har begéet fejl under behandlingen af
klagesagen eller har undladt at behandle sagen i overensstemmelse med neev-
nets retningslinjer om prioritering af sagerne. Retten finder pa den baggrund ik-
ke, at Planklageneevnets sagsbehandlingstid pa godt 15 maneder eller neevnets
ovrige tilretteleeggelse af sagsbehandlingen, herunder naevnets prioritering af
sagerne, i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar over for Tobaksbyen Hol-
ding ApS. Planklagenavnets pastand om frifindelse tages derfor til folge.

I sagsomkostninger skal Tobaksbyen Holding ApS betale 350.000 k. til Plankla-
genavnet. Belobet, der er inklusive mons, udger rimelige udgifter til advokatbi-
stand.

Sagsomkostningerne er fastsat efter en samlet vurdering af sagens veerdi, om-
fang og karakter. Retten har ved fastleeggelsen blandt andet lagt veegt pa, at der
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har veeret forholdsvis begraenset skriftveksling i sagen, og at hovedforhandlin-
gen har varet tre timer.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, Planklagenaevnet, frifindes.

Tobaksbyen Holding ApS skal til Planklagenaevnet inden 14 dage betale
sagsomkostninger med 350.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. februar 2022

BS-23495/2021-VLR
(15. afdeling)

Tobaksbyen Holding ApS
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Planklageneevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Viborg har den 21. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (BS-17568/2020-
VIB).

Landsdommerne Olav D. Larsen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Rasmus
Lindhardt Jensen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Tobaksbyen Holding ApS (Tobaksbyen), har gentaget sin pastand
for byretten om, at indsteevnte, Planklagenaevnet, til Tobaksbyen skal betale
16.677.631 kr. med procesrente fra den 28. april 2020. Tobaksbyen har subsi-
diecert nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet skal betale 11.826.836,20 kr. med
procesrente fra den 28. april 2020.

Planklagenzevnet har pastdaet dommen stadfeestet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Der er ikke grundlag for at anvende skeerpede ansvarsregler ved vurderingen
af, om Planklagenzevnet har padraget sig erstatningsansvar for lang sagsbe-
handlingstid.

Med denne bemerkning tiltreeder landsretten af de grunde, der er anfert af by-
retten, at der ikke er grundlag for at paleegge Planklagenaevnet erstatnings-
ansvar.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Tobaksbyen i sagsomkostninger for landsretten betale
250.000 kr. til Planklagenaevnet. Belobet angar advokatudgifter (inkl. mom:s).

Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til sagens
ret begreensede omfang.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Tobaksbyen Holding ApS betale
250.000 kr. til Planklagenaevnet.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-
lovens § 8 a.
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