MRF 2022.229

Planklagenavnets afgarelse af 8. juli 2022, j.nr. 22/05428

Ikke medhold i klage over pabud om fysisk lovliggarelse af jordvolde opfart uden landzonetilla-
delse. Planklagenzavnet kunne hverken prgve tidligere afslag pa retlig lovliggerelse, som var blevet
stadfeestet af naevnet, eller leengden af den fastsatte lovliggarelsesfrist.

Furesg Kommune meddelte i september 2020 af-
slag pa lovliggerende landzonetilladelse til tre
jordvolde pa E’s landbrugsejendom, da jordvol-
dene ikke kunne anses for erhvervsmassigt ngd-
vendige for ejendommens drift, og da landskabe-
lige hensyn talte imod landzonetilladelse. Jord-
voldene havde en samlet leengde pa mere end 214
meter og en hgjde pa op til 1,65 meter og var be-
liggende i et omrade, der i kommuneplanen var
udpeget som verdifuldt landskab. Kommunens
afslag blev paklaget af E til Planklagenavnet, der
den 30. september 2021 (j.nr. 20/12273) stadfee-
stede afgarelsen. Efter forudgaende varsel med-
delte kommunen herefter i februar 2022 pabud
om fysisk lovliggaerelse til E ved senest den 31.
juli 2022 at fjerne de tre jordvolde og tilbagefare
arealet til tilstanden far det ulovlige forhold. E pa-
klagede ogsa lovliggerelsespabuddet og gjorde
bl.a. geeldende, at Planklagenavnet skulle
genoverveje kommunens afslag pa lovligggrende
landzonetilladelse, og at fristen for fysisk lovlig-
garelse skulle forlenges. Planklagenavnet (for-
manden) bemerkede indledningsvis, at navnet
ikke i forbindelse med en sag om et pabud kan
efterprgve en tidligere afgerelse om afslag pa
landzonetilladelse, nar klagefristen for den tidli-
gere afgarelse er overskredet. Kommunens tidli-
gere afgerelse om afslag pa landzonetilladelse

stod derfor ved magt, idet naevnet bemerkede, at
der ikke var oplysninger om, at afgarelsen var
indbragt for domstolene, og at safremt E gnskede,
at Planklagenavnet genoptog sin afgarelse af 30.
september 2021, kunne E anmode herom. For sa
vidt angik lovligheden af lovliggarelsespabuddet
fandt naevnet, at kommunen havde haft hjemmel
til at pabyde jordvoldene lovliggjort og havde
overholdt de forvaltningsretlige grundsaetninger
om varsel og pabud, idet naevnet bemarkede, at
kommunen havde overvejet retlig lovliggerelse
inden fysisk lovliggerelse. For sa vidt angik lov-
liggerelsesfristen bemearkede naevnet, at dette
forhold ikke er reguleret af planloven, hvorfor
naevnet ikke har kompetence til at tage stilling
hertil. Naevnet bemarkede videre, at klager over
selve udgvelsen af kommunens tilsynspligt ikke
kan prgves af naevnet, hvilket bl.a. omfatter kla-
ger over "kommunens tilretteleeggelse og priori-
tering af tilsynsopgaverne, herunder den fastsatte
tidsfrist i et pabud”. E kunne i stedet klage over
kommunens udgvelse af tilsynet til Ankestyrel-
sen. P& denne baggrund kunne Planklagenavnet
ikke give medhold i E’s klage over lovliggarel-
sespabuddet, idet navnet bemerkede, at en even-
tuel ny frist for lovliggarelse skulle fastszttes af
Furesg Kommune.

Kommentar: Det er i overensstemmelse med MRF 2021.95 V, at navnet alene tog stilling til gyldig-
heden af lovligggrelsespabuddet uden at prgve det underliggende spgrgsmal om, hvorvidt der forela
et ulovligt forhold, idet dette var retskraftigt afgjort med navnets afgarelse af 30. september 2021.
Derimod forekommer navnets begrundelse for at afvise lovliggerelsesfristen tvivisom, da Planklage-
naevnet i relation til lovliggarelsespabud kan og skal prgve, om de almindelige forvaltningsretlige
principper som berettigede forventninger og proportionalitet er opfyldt, men det er nok korrekt, at
pravelsen af proportionalitet i forhold til en frist for opfyldelse af et lovliggerelsespabud er begraenset
til abenbart urimelige frister.
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Afgorelse i klagesag om Fureso
Kommunes pabud om lovliggerelse af
jordvolde pa [A1], Birkerad

22/05428

Furesg Kommune gav den 24. februar 2022 pabud om lovliggerelse af jordvolde pa
ejendommen [A1], 3460 Birkerad.

Adressaten har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:
e Om kommunen har haft hjemmel til at give pabud, jf. planlovens § 51.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afgerelse
geelder.

En eventuel ny frist for lovliggerelse fastseettes af Furesg Kommune.

1. Sagens oplysninger

1.1. Eiendommen og kommuneplanen for omradet
Klagesagen vedrarer lovliggerelse af tre jordvolde pa [A1], 3460 Birkergd.

Den bergrte ejendom ligger i landzone og er noteret som landbrugsejendom.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/57eb919d-527e-411d-900b-d0ec5a95ea33?highlight= 1/6
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Sagens forhistorie

Furese Kommune har den 9. september 2020 truffet afgerelse om afslag pa lovliggerende
landzonetilladelse til tre jordvolde.

Kommunens afslag blev paklaget til Planklagenaevnet, der i afgarelse af 30. september 2021
stadfeestede Furesg Kommunes afggrelse.

Furese Kommune sendte herefter den 7. februar 2022 et varsel om pabud til fysisk
lovliggerelse af jordvoldene pa ejendommen senest den 31. juli 2022.

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Furesg Kommune gav den 24. februar 2022 pabud om lovliggerelse af tre jordvolde pa
ejendommen [A1], 3460 Birkergd.

Det fremgar af pabuddet, at klageren skal fysisk lovligggre forholdet ved at fijerne de tre
jordvolde og tilbagefore arealet til tilstanden fgr det ulovlige forhold.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 18. maj 2022.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[1]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/57eb919d-527e-411d-900b-d0ec5a95ea33?highlight= 2/6
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne ferer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser, at pabud og
forbud efter planloven efterkommes, og at vilkar fastsat i tilladelser, dispensationer m.v.
overholdes, jf. lovens 8 51, stk. 2. Planklagenavnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes
tilsynsafgerelser efter denne bestemmelse, herunder afggrelser om lovliggarelse af ulovlige
forhold. | den konkrete sag har kommunen truffet afgerelse om pabud om fysisk lovliggerelse.

Planklagenavnet kan ikke i forbindelse med en sag om et pabud efterprave en tidligere
afgerelse om afslag pa landzonetilladelse, nar klagefristen for den tidligere afgerelse er
overskredet. Naevnet kan herunder ikke efterpreve spargsmal om, om der bgr gives tilladelse
til en yderligere terraenregulering. Der er heller ikke i sagen oplysninger om, at afgerelsen er
indbragt for domstolene. Kommunens tidligere afggrelse om afslag pa landzonetilladelse star
saledes ved magt.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenzvnet har behandlet den del af klagen, som fremgar af afsnit 2.2. Klagerens
bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er indgdet i
sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.3.

2.2. Pabuddet
2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren ikke er enig i, at jordvoldene skal fjernes.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over pabuddets lovlighed.

2.2.2. Generelt om pdbud

Lovliggarelse kan ske enten fysisk, f.eks. ved nedrivning af en ulovligt opfaert bygning, eller
retligt, f.eks. ved efterfglgende lovligggrende tilladelse.

Det fglger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere muligheden for
retlig lovliggarelse, for den evt. treeffer afggrelse om fysisk lovliggarelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/57eb919d-527e-411d-900b-d0ec5a95ea33?highlight= 3/6
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Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer endvidere, at indholdet i en
afgerelse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet tilsiger.

| en sag om lovliggarelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgribende middel.
Hovedomradet for anvendelse af proportionalitetsprincippet er de situationer, hvor der er
flere mulige lovliggerelsesmader. Princippet kan dog ogsa fere til, at det kan veere udelukket at
kraeve lovliggerelse, f.eks. hvis et krav om lovliggerelse vil vaere uforholdsmaessigt indgribende
i forhold til det resultat, der opnds og de hensyn, der varetages med den pagaldende
bestemmelse.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering
Planklagenavnet finder, at Furese Kommune har haft hjemmel til at pabyde forholdet fysisk

lovliggjort, og at kommunen har overholdt de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger
om varsel og pabud.

Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen har partshert klageren inden pdbuddet samt varslet
klageren om pabud om lovligggrelse. Kommunen har desuden overvejet en retlig lovliggerelse
inden fysisk lovliggerelse, idet kommunen har truffet afgerelse om afslag pa
landzonetilladelse.

2.3. Forhold, som ikke behandles

Den tidligere afgprelse

Det er i klagesagen anfert, at klageren anmoder Planklagenaevnet om at genoverveje Furesg
Kommunes afslag.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afgerelse, der er klaget over, det vil sige kommunens
afgerelse om pabud til lovliggerelse af jordvoldene. Planklagenaevnet kan alene tage stilling til
forhold, der er omfattet af den afggrelse, der er klaget over, og naevnet kan derfor ikke
behandle klagepunktet.

Naevnet har den 6. juli 2022 sendt brev til klageren om, at hvis klageren gnsker, at navnet
genoptager afggrelsen af 30. september 2021, skal klageren sende en anmodning herom.

Fristen for loviigggrelse
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Det er i klagesagen anfert, at klageren anmoder om, at fristen for den fysiske lovliggerelse
a&ndres til et senere tidspunkt i efteraret. Dette er imidlertid ikke reguleret af planloven.
Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til dette.

Kommunerne ferer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen péaser
overholdelsen af planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, jf. lovens § 51,
stk. 1 Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgerelser efter denne
bestemmelse, herunder afggrelser om lovliggarelse af ulovlige forhold

Planklagenavnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udgvelsen af
tilsynspligten. Det indebeerer bl.a., at naeevnet ikke kan tage stilling til klager over kommunens
tilrettelaeggelse og prioritering af tilsynsopgaverne, herunder den fastsatte tidsfrist i et pabud.

Ankestyrelsen, tilsynet med kommunerne, kan behandle spergsmal om kommunernes
udgvelse af tilsyn efter planloven, idet Ankestyrelsen dog ikke kan tage stilling til
kommunernes skansudgvelse i det omfang, skannet er udgvet inden for de rammer,
lovgivningen fastsaetter. Safremt klageren mener, at kommunen ikke har fert tilsyn efter
planloven, henviser Planklagenaevnet klageren til at rette henvendelse til Ankestyrelsen.
Naevnet bemaerker, at Ankestyrelsen selv beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at
rejse en tilsynssag.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Furesg Kommunes afggrelse af 24.
februar 2022 om pabud om lovliggerelse af jordvolde pa ejendommen [A1], 3460 Birkergd.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[2] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedragrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenavnet.[3]
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[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[2] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.
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