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Planklagenavnets afgarelse af 8. juli 2022, j.nr. 22/01333 og 21/11945

Ikke medhold i klage over miljgvurdering af kommuneplantilleeg og lokalplan og klage over lokal-
plan for en kommende udvidelse af Esbjerg Havn i 76 ha af VVadehavet, da miljgvurderingen fand-
tes baseret pa tilstreekkelig opdateret viden om projektets pavirkning af det nartliggende Natura

2000-omrade Vadehavet og bilag I1V-arter.

| september 2021 vedtog Esbjerg Kommune
kommuneplantilleeg nr. 2018.13 og lokalplan nr.
01-100-0007, Udvidelse af Esbjerg Havn, med
tilhgrende miljgrapport. Planomradet ligger pa
sgterritoriet sydest for den nuvaerende havne-
greense for Esbjerg Havn, der er en starre er-
hvervshavn placeret i den nordlige del af Vadeha-
vet. Planomradet omfatter ca. 76 ha af Vadehavet,
hvoraf ca. 59 ha til nye havnelandarealer, mens
ca. 17 ha uddybes til nye sejlbare vandarealer og
sejlrender. Naermeste Natura 2000-omrade er N
89, Vadehavet, og planomradet ligger umiddel-
bart nordvest for Natura 2000-omradet. | kommu-
nens miljgvurdering af planforslaget indgik til-
lige en konsekvensvurdering af planens pavirk-
ning af Natura 2000-omradet. Danmarks Natur-
fredningsforening, Esbjerg og Fang (DN) klagede
over miljgvurderingen, mens en lokal borger kla-
gede over lokalplanen. Klagerne gjorde farst og
fremmest geeldende, at miljgvurderingen var
mangelfuld, og at der ikke var sikkerhed for, at

der ikke skete skade pa de arter og naturtyper,
som Natura 2000-omradet var udpeget for, og at
udvidelsen af havnen vil kunne medfare en bety-
delig negativ pavirkning af bilag IV-arter. Plan-
klagenavnet (formanden) behandlede i afgarel-
sen indsigelserne over miljgvurderingens mang-
lende opfyldelse af planhabitatbekendtgerelsen i
relation til Natura 2000-konsekvensvurderingen
og bilag IV-arter, om miljevurderingens mini-
mumskrav til alternativer var opfyldt, om kom-
munen i forbindelse med planvedtagelsen kunne
opdele et projekt i flere mindre dele, og om kom-
munen havde overholdt planlovens § 27. Efter en
omfattende gennemgang af miljgvurderingen
fandt Planklagenavnet, at miljevurderingen op-
fyldte kravene i planhabitatbekendtgarelsen og
miljgvurderingsloven, da miljgrapporten fandtes
baseret pa tilstraekkelig opdateret viden, ligesom
Planklagenavnet afviste, at planlovens § 27 var
tilsidesat, da kommunen ikke var forpligtet til at
imgdekomme indsigelser mod lokalplanforslaget.

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til to principielle kommentarer. Den ene er, at kommunen
ikke havde kompetence til at vedtage planer for fremtidig anvendelse af sgterritoriet, da det er aben-
bart, at hverken kommuneplantilleeg eller lokalplan er omfattet af den sarlige undtagelse for lokal-
planlegning pa sgterritoriet i byomdannelsesomrader, nar der er tale om en udvidelse af erhvervs-
havn. Der kan herved henvises til MRF 2021.63 Pkn og Planklagenavnets egen offentliggarelse af
principielle afgerelser i PKNO nr. 7. Da det ma forventes, at Planklagenavnet af egen drift paser,
om kommunen overhovedet har kompetence til at vedtage planer pa sgterritoriet, burde Planklage-
navnet derfor have ophavet kommuneplantilleeg og lokalplan for den kommende udvidelse af Esbjerg
Havn. Den kommunale plankompetence ma saledes afvente, at arealet pa sgterritoriet er fyldt op,
hvilket kreever en tilladelse fra Kystdirektoratet pa grundlag af statens hgjhedsret, hvor der naturlig-
vis skal foretages forudgaende miljgvurdering og konsekvensvurdering. Den omstendighed, at Na-
turklagenavnet i MAD 1999.1113 Nkn om en tidligere udvidelse af Esbjerg Havn oversa, at planloven
ikke finder anvendelse pa sgterritoriet, kan ikke a&ndre herved. Se uddybende Pagh og Haugsted:
Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 335 f. Den anden kommentar vedrgrer klagen
over miljgrapporten og konsekvensvurderingen efter planhabitatbekendtgarelsen. Hverken miljgrap-
porten eller konsekvensvurderingen efter planhabitatbekendtgerelsen udger en afggrelse, som kan
paklages, men hvis der i en klage over et kommuneplantillaeg eller en lokalplan fremsettes indsigelser
mod miljgvurderingen og eller vurderinger efter planhabitatbekendtgarelsen, skal disse indsigelser
naturligvis praves fuldt ud af Planklagenavnet i forbindelse med prevelse af gyldigheden af lokalplan
og kommuneplantilleg. For en uddybning af Planklagenavnets begrundelse for denne praksis samt
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kritikken heraf se MRF 2021.79 Pkn, MRF 2022.63 Pkn og MRF 2022.221 Mfk med kommentarer.
Det er tydeligt, at Planklagenavnet i nyere praksis er optaget af denne pravelse af disse EU-retligt
funderede krav til oplysningsgrundlaget for det vedtagne plangrundlag, men for Planklagenavnet er
der naturligvis kun anledning til at preve, om disse krav er opfyldt, hvis kommunen overhovedet har
stedlig kompetence til at vedtage planerne. Dette var abenbart ikke tilfeeldet i denne sag, hvorfor
Planklagenavnet af egen drift bgr genoptage sagen og ophaeve kommuneplantilleeg og lokalplan for
at undga misforstaelser i kommunerne.
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Afgorelse i klagesag om Esbjerg
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 01-100-0007 og
kommuneplantillaeg nr. 2018.13,
Udvidelse af Esbjerg Havn, med
tilherende miljgrapport

22/01333 0g 21/11945

Esbjerg Kommune vedtog den 6. september 2021 endeligt kommuneplantillaeg nr. 2018.13 til
kommuneplan 2018-30 og lokalplan nr. 01-100-0007, Udvidelse af Esbjerg Havn, med
tilhgrende miljgrapport.

Danmarks Naturfredningsforening, Esbjerg og Fang, har klaget over miljgvurderingen.
En omboende til planomradet har klaget over vedtagelsen af lokalplanen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold
til pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget for F51 og F57, pattedyr (grasael,
marsvin, odder og spaettet sael), fisk (saerligt snaebel) og naturtype (vadeflade) pa
udpegningsgrundlaget for H78, samt sendret udlgbspunkt for urenset spildevand.

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til
pavirkning af vandflagermus, strandtudse og snabel.

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt, herunder i
forhold til alternativer og vandomradeplaner for kystvand nr. 121, [F2], og kystvand nr.
119, Vesterhavet, Syd.

¢ Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens § 27, stk. 1.

* Om kommunen ifglge planloven ma opdele et oprindeligt samlet projekt i mindre dele.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at lokalplanen og den
tilhgrende miljgrapport fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer |okalplan nr. 01-100-0007, Udvidelse af Esbjerg Havn
(https://dokument.plandata.dk/20 9573837 1631005609138.pdf).[1]

Planomradet ligger pa seterritoriet sydest for den nuvaerende havnegraense for Esbjerg Havn.
Havnen er en starre erhvervshavn med betydelige stgjende aktiviteter, og er placeret i den
nordlige del af Vadehavet, der er staerkt tidevandspavirket. | kort afstand vest for Esbjerg
Havn ligger Fang, som danner en barriere og giver det lavwvandede farvand omkring havnen lae
mod Nordsgen. Gennem to dybe render [F2] og Knudedyb henholdsvis nord og syd om Fang,
blotlaegges og oversvemmes vaderne gst for Fang to gange dagligt af tidevandet. Det
medferer betydelige og jeevnlige vandstremme samt skiftende vandstande i Vadehavet. Med
vandudskiftningen flyttes store mangder sand frem og tilbage mellem Nordsgen og
Vadehavet.

Planomrddet omfatter ca. 76 ha af Vadehavet, heraf bliver ca. 59 ha til nye havnelandarealer
mens ca. 17 ha uddybes til nye sejlbare vandarealer og sejlrender. Med vedtagelsen af
lokalplan nr. 01-100-0007 bliver omradet en del af byzonen. Omradet/projektet fremgar af
Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger en udvidelse af Esbjerg Havn med ca. 575.000 m2 nyt havneareal, 350 m
kaj og en dobbelt rampe til af- og palaesning af gods. Arealerne planlaegges indledningsvis
anvendt til oplag for udskibning af projektgods til havmelleparker. Senere kan der opsta et vist
behov for etablering af forskellige virksomheder, derfor indeholder plangrundlaget mulighed
for bebyggelse.

Etablering af havneudvidelsen forventes igangsat i 2. halvar af 2021. Hele etapen vil kunne
etableres over en periode pa ca. 5 ar. Arealet vil kunne tages i brug, efterhanden som etapen
udbygges. Det forventes, at ca. halvdelen af arealet kan indga i havnens drift i det 3. ar.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ae3e73b6-e874-4f2d-9cf4-7598f6faae98?highlight=22%2F01333 3/38


https://dokument.plandata.dk/20_9573837_1631005609138.pdf

2/8/23, 9:44 AM Afgerelse | Planklagensevnet

* Miljgkonsekvensrapport og miljgrapport, november 2020 (herefter kaldet
"miljgrapporten”).

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N89, Vadehavet, er meget stort og deekker hele den danske
del af Vadehavet pa 149.869 ha (nzesten 1.500 km2). N89 er derfor opdelt i fire habitatomrader
og ni fuglebeskyttelsesomrader. Heraf vurderes habitatomrade nr. 78, Vadehavet med Ribe A,
Tved A og Varde A vest for Varde, fuglebeskyttelsesomraderne nr. 51, Ribe Holme og enge

med Kongedens udlgb, fuglebeskyttelsesomrade nr. 53, Fang, og fuglebeskyttelsesomrade nr.
57, Vadehavet at vaere relevante for projektet. Planomradet ligger umiddelbart nordvest for
N89. Natura 2000-omradet fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgerelse.

Udpegningsgrundlaget i H78 er for sa vidt angar de marine dele af omradet bl.a. naturtyperne
vadeflade, bugt, lagune og rev og arterne marsvin, graseel, spaettet sel, havlampret og snabel.

Udpegningsgrundlaget i F51, F53 og F57 bestar af en lang raekke arter af bl.a. vadefugle,
terner, andefugle, gees.

Vandomrddeplaner

Vadehavet er i henhold til de statslige vandomradeplaner for 2015-2021 placeret i
vandomradedistrikt 1, Jylland og Fyn i hovedoplandet 1.10 Vadehavet og inden for
kystvandsomrade nr. 121, [F2]. Derudover vil klapning af ikke-genanvendeligt materiale fra
anlaegsaktiviteter forega pa de to store klappladser vest for Fang, Klapplads nr. 2B-Vesterhavet
og Klapplads nr. 3B-Vesterhavet i kystvandsomrade nr. 119, Vesterhavet, Syd. Afgransningen
af disse vandomrader, som planomradet ligger inden for, eller som ligger i nerheden af
planomradet, fremgar af miljgrapportens figur 9.1,s. 294. Figur 9.1 kan ses af Bilag 1 med
billedmateriale sidst i denne afggrelse.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen henholdsvis den 21. oktober 2021 og den 3.
februar 2022.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om § 25-tilladelse til projektet. Sagen behandles
af Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse
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2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har foretaget en prgvelse i forhold til alle klagepunkter i sagen. De
bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er
indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2.2. Pavirkning af Natura 2000-omrade

2.2.1. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[3] og habitatdirektivet[4] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sGdan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pé lokaliteten under hensyn til
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bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[5]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 1.[6]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der farst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det fglger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/E@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[7]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebarer en varig opretholdelse af de grundleeggende kendetegn
ved den berarte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[8]

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra i, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

* data vedrgrende bestandsudviklingen af den pageeldende art viser, at arten pa lang sigt
vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

e artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande
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Planlcegning uden for Natura 2000-omrédet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet felgende:[9]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljpvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berarte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand of disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig faiger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering galder sdledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastsldet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), preemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og
4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen of et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pdvirke
en sddan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket vaesentligt. Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt
projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfgres en narmere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), praemis 44:

For sd vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, md det preeciseres, at den
ikke mé medfare lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angdr virkningerne af de
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arbejder, der er pdtcenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.20171,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd den
omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten,
skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pé
omrddet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk
fiskeri efter hjertemuslinger pé betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne
aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen for denne,
har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeeldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslds, at der ikke er sGdanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet.

At forsigtighedsprincippet ogsa er centralt i konsekvensvurderingen fremgar ligeledes af
Miljgstyrelsens vejledning til habitatbekendtgarelsen:[10]

Myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt skader omrddets integritet,
dvs. myndigheden skal have vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger.

Bevisbyrden omhandler sdledes at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger snarere end
deres forekomst, hvilket afspejler forsigtishedsprincippet. Heraf falger, at konsekvensvurderingen skal
veere tilstreekkelig detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger pd
baggrund af den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd omrddet. Der er altsd tale om en haj
prioritering af et sikkert fagligt grundlag. [...]

Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig tvivl om
skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-omrddet til gode. Hensynet til de udpegede
omrdder skal veegtes hajest.

2.2.2. Generelt om den konkrete plan og Natura 2000-omréde N89, Vadehavet

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse, der har til formal at muliggere en udvidelse af
Esbjerg Havn med ca. 575.000 m2 nyt havneareal, 350 m kaj og en dobbelt rampe til af- og
palaesning af gods, som ligger umiddelbart vest for Natura 2000-omrade N89, Vadehavet, som
bl.a. omfatter habitatomrade nr. 78, Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde,
fuglebeskyttelsesomraderne nr. 51, Ribe Holme og enge med Kongedens udlgb,
fuglebeskyttelsesomrade nr. 53, Fang og fuglebeskyttelsesomrade nr. 57, Vadehavet.

2.2.3. Fuglebeskyttelsesomréderne F51 og F57
Klagen
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Det fremgar af klagen, at havneudvidelsen som planerne muligger vil medfere vaesentlig skade
pa Natura 2000-omrade nr. 89, Vadehavet, herunder szerligt pa fuglebeskyttelsesomraderne
F51 og F57 og sdledes veere i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet. Klageren anferer i den
forbindelse, at det forggede stgjbidrag vil forarsage skade pa saerligt fugle og at
miljgrapporten ikke har fremlagt nogen form for dokumentation for, at fugle ikke pavirkes af
stgjen fra havnen, samt at sedimentationsforholdene vil eendre sig, sa fedegrundlaget for fugle
forsvinder. Videre anfgrer klageren, at kommunen ikke har anvendt en bestemt
fugleteellingsundersggelse i rapporten.

Miljgrapporten

Fugle er beskrevet i miljgrapporten s. 29-31 og s. 220-230, hvor det bl.a. fremgar, at der er 47
fuglearter pa udpegningsgrundlaget i de naermeste fuglebeskyttelsesomrader F51, F53 og F57.
Heraf er 18 ynglefugle og 33 er traekfugle. Omradets fugle er overordnet beskrevet i
miljgrapportens konsekvensvurdering s. 221-230, og de er vurderet i forhold til relevans og de
potentielle pavirkninger fra realiseringen af planen i miljgrapporten s. 263, figur 8.6.

De potentielt relevante fugle i forhold til realiseringen af planen er pa den baggrund anfert i
miljgrapporten at vaere dels ynglefuglene blahals, havterne, klyde, rerdrum, rerheg og
sorthovedet mage dels traekfuglene almindelig ryle, bramgas, edderfugl, gravand, graand,
gragas, havern, hjejle, hvidklire, islandsk ryle, klyde, krikand, lille kobbersneppe, lysbuget
knortegas, pibeand, redben, skeand, spidsand, stor regnspove, strandhjejle, strandskade og
vandrefalk.

Det fremgar af miljgrapporten s. 220, at miljgrapportens beskrivelser og vurderinger af mulige
pavirkninger af traekkende, rastende og ynglende fugle er baseret pa eksisterende viden,
herunder oplysninger fra Natura 2000-planerne, Natura 2000-basisanalyserne, faglitteratur og
faglige rapporter, DOF-basen og artsbeskrivelser fra Miljgministeriet. Seneste data er for
rastende fugle fra 2017 og for ynglefugle fra 2019. Derudover er der indhentet oplysninger fra
lokale fuglekiggere og koordinatorer af fugleopteellinger i omradet. For at supplere
datagrundlaget er der foretaget optaellinger af rastende fugle i foraret 2019. | sommeren 2018
og 2019 er der i projektet foretaget en ynglefuglekortlaegning pa Halen, Fang. Gennemgangen
af treekfugle er baseret pa eksisterende litteratur, oplysninger i DOF-basen og resultater fra
Fang Fuglestation.

Det er i miljgrapporten s. 262 anfert, at fugle potentielt vil kunne pavirkes af stgj og generel
forstyrrelse fra gget transport og aktivitet, samt fjernelse af fadegrundlag og levesteder som
folge af oget/aendret sedimentering.

Om stgj er det er i miljgrapporten s. 55 anfert, at driften af havneudvidelsen udelukkende vil
medfgre en mindre a&ndring af det nuvaerende stgjniveau inden for arealer, der generelt ikke
har stor veerdi for beskyttelseskraevende arter. Omraderne er allerede i dag kendetegnet ved,
at der er et vist stgjbidrag fra den eksisterende havnedrift, trafik m.m., og dyr, der lever eller
feerdes langs kysten eller i tilknytning til naturomraderne nord for havneudvidelsen, vil veere
tilvaennet denne stgjpavirkning. Der vil desuden veere tale om samme type af stgj og med
samme tidsmenster som ved den nuvaerende drift. Miljgrapportens figur 8.11 pa s. 287 viser
den kumulerede stgj fra drift af udvidelsen af Esbjerg havn samt den eksisterende havn i
forhold til de omliggende arealer.
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Det er i miljgrapporten s. 286 anfert, at graensen for den maksimale stgj pa ca. 50 dB(A) i
driftsfasen vil straekke sig ca. 1 km ind i F57. De fuglearter, der forekommer teettest pa den
sydlige del af Esbjerg Havn, er fglgende: Gravand (rastende), edderfugl (rastende), klyde
(ynglende), strandskade (rastende), rgdben (rastende), stor regnspove (rastende), lille
kobbersneppe (rastende) og dveergterne (ynglende). Samtlige af disse arter forekommer kun i
mindre antal pa lokaliteterne indenfor 1 km fra planomradet. Pa den baggrund konkluderes
det i miljgrapporten, at stgjpavirkningen af fugle vurderes at vaere ubetydelig.

Det fremgar af miljgrapporten s. 30, at den visuelle pavirkning fra anlaeg og drift af
havneudvidelsen vil svare til den, der er fra den eksisterende havn, og fugle, der lever i
naerheden af havnen, antages at veere tilvaennet denne pavirkning. Derfor vurderes
pavirkningen fra visuelle forstyrrelser fra havneudvidelsen at vaere ubetydelig og ikke at
medfgre skade pa fuglearter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 89.

For sa vidt angar klapningen fremgar det af miljgrapporten s. 31, at der findes et stort antal
sorteender og edderfugle i naeerheden af klappladserne ud for Skallingen og langs med Horns
Rev, der potentielt kan pavirkes. Det vurderes, at sedimentkoncentrationsniveauerne i Natura
2000-omradet i den midlertidige klapperiode er af samme starrelsesorden som en mindre
storm, og fuglenes fgdegrundlag i form af bundfauna og fisk vurderes derfor kun at blive
pavirket i ubetydelig grad. Det vurderes desuden, at fuglene har mulighed for at sege fode i
naerliggende omrader med tilsvarende bundhabitater og fiskesamfund i den periode, hvor
klapningen foregar. Derfor vurderes klapningen kun at pavirke fugle ubetydeligt og ikke
medfgre skade pa fugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 89.

Samlet vurderes det, at udvidelsen af Esbjerg Havn ikke vil medfgre skade pa fugle pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 89, Vadehavet.

Planklagencevnets vurdering i forhold til fugle i F51 0g F57

Planklagenzvnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af relevante fugle pa de naerliggende fuglebeskyttelses-omrader F51 og F57. Naevnet finder
endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at
havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig pavirkning pa Natura 2000-omradet, herunder pa
arter pa udpegningsgrundlaget for omraderne F51 og F57.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at beskrivelser og vurderinger af fugle (treekkende, rastende
og ynglende) i redeggrelsen/konsekvensvurderingen er baseret pa betydelig og tiltraekkeligt
opdateret viden fra bl.a. Natura 2000-planer og -basisanalyser, faglitteratur og faglige
rapporter, DOF-basen, artsbeskrivelser fra Miljgministeriet mv., samt at der i 2018/2019 er
gennemfart visse konkrete fugletaellinger. Naevnet finder det pa den baggrund ikke afggrende,
at en fugleundersggelse, jf. klagen, ikke er inddraget i vurderingen.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at miljgrapporten bygger pa gennemfarte
modelberegninger af sedimentforhold mv., hvor der pa baggrund af relevante forhold er
foretaget beregninger, som viser effekterne af planens realisering, jf. ogsa naevnets vurdering i
afsnit 2.2.5. Naevnet laegger seerlig vaegt pa, at de projektafledte sendringer er sma - seerligt
sammenholdt med de naturligt forekommende tidevandsrelaterede udsving i rum og tid af
vandstremme, erosion, vandets sedimentindhold, sedimentation mv.
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Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at den projektafledte ggede stoj er begraenset, saerligt
sammenholdt med stgjen fra Esbjerg havn, at stgjtolerancen hos vadefugle og aender (som
forekommer pa vadefladerne mv.) er relativt hgj, og at kun fa fugle forekommer taet pa havnen
og projektomradet. Anvendelsen af en pavirkningsgraense pa 50 dB(A) er derfor efter naevnets
vurdering en forsigtig tilgang i forbindelse med vurderinger af stgjpavirkningerne fra Esbjerg
havn.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.4. Pattedyr (grdscel, speettet seel, marsvin og odder) og fisk (scerligt sncebel) pd
udpegningsgrundlaget for habitatomréde H78

Klagen

Det fremgar af klagen, at miljgrapportens vurderinger pa udpegningsarterne af fisk i H78 kun
bygger pa en forventning om, at arterne nok ikke findes i eller holder af at veere i naerheden af
Esbjerg Havn. Det bar ifelge klageren undersgges grundigere. Udpegningsarten snabel
vurderes ud fra meget sparsomme oplysninger. Der burde have veeret mere fokus i
undersggelserne far man vurderer, at havneudvidelsen kun vil have ubetydelig pavirkninger
pa arten.

Det samme gor sig ifalge klageren gaeldende for udpegningsarterne af pattedyr i og omkring
Esbjerg Havn. Det til trods for, at bade grasael, spaettet seel, marsvin og odder er iagttaget og
fundet i omradet ved Nordby Havn, Fane.

Miljgrapporten

I miljgrapporten s. 29 er det anfert, at de vigtigste arter naer planomradet pa
udpegningsgrundlaget for habitatomradet H78 er fiskearterne havlampret, baeklampret,
flodlampret, stavsild, laks og snaebel samt pattedyrene odder, spaettet szel, grasael og marsvin.

Fisk, herunder snabel, er beskrevet i miljgrapporten s. 252, 275-276 og 285-286. Det fremgar
heraf, at det ikke kan udelukkes, at snaebel kan anvende vandomraderne omkring Esbjerg
havn som fourageringsomrade. Esbjerg Havn og de vandomrader, der graenser op til havnen,
vurderes dog ikke at vaere specielt velegnede for fiskene pa udpegningsgrundlaget, og der er
ikke noget, der tyder pa, at vandomraderne i naerheden af planomradet er vigtigere for disse
arter end andre omrader i regionen. Det fremgar af miljgrapporten, at snaebel potentielt kan
forstyrres i anlaegsfasen af havneudvidelsen ved midlertidig forstyrrelse, habitattab,
sedimentspild pa grund af uddybning til havneudvidelsen, gget sedimentation samt
undervandsstgj. En graenseveaerdi pa 10 mg/l for undvigeadfaerd for pelagiske arter
sammenholdt med en forggelse af middelsedimentkoncentrationen i forbindelse med
havneudvidelsen pa 1-5 mg/l kunne antyde, at havneudvidelsen risikerer at medfgre
undvigeadfaerd hos fisk. Det vil der dog ifglge miljgrapporten ikke veere, idet de naturlige
korttids- og seesonmaessige aendringer i sedimentkoncentrationen er pa 20-500 mg/| i
Vadehavet. | et havomrade med sa stor en dynamik og sa hgje naturlige
sedimentkoncentrationer i vandet, er forggelsen af sedimentkoncentrationen i forbindelse
med realisering af planen helt ubetydelig. Desuden sker forggelsen af
sedimentkoncentrationen kun lige omkring havnen, hvor der ikke er op-vandringssteder
(udmundinger af starre vandlgb) for snaeblen. Undervandsstgj fra anlaegsaktiviteter og sejlads
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kan medfere en midlertidig flugt fra omradet, men disse aktiviteter er midlertidige og vurderes
at veere ubetydelige. Samlet vurderes det pa baggrund af ovenstaende, at havneudvidelsen
ikke vil medfere skade pa fisk, herunder snzablen, pa udpegningsgrundlaget for H78.

Det fremgar af miljgrapporten s. 230, at beskrivelsen af de eksisterende forhold for
havpattedyr i og omkring projektomradet er baseret pa den eksisterende kendte viden, hvilket
bl.a. omfatter tidligere VVM-redeggrelser af diverse projekter i naerheden af projektomradet,
Natura 2000-basisanalyser og -planer for Vadehavet, samt NOVANA-overvagning af
havpattedyr i de danske farvande, hvor der foretages bestandsoptaellinger af saeler ved
flyovervagning pa yngle- og faeldelokaliteter og den samlede overvagningsindsats af marsvin.

Marsvin er beskrevet i miljgrapporten s. 230-232, hvor det bl.a. fremgar, at marsvinet i de
danske farvande foretraekker vanddybder pa mellem 15-40 m. Der er ikke specifikt kendskab
til forekomst af marsvin i neerheden af Esbjerg Havn og projektomradet, men det kan ikke
udelukkes, at der kan forekomme enkelt individer af arten. Esbjerg Havn og de vandomrader,
der graenser op til havnen, vurderes dog ikke at vaere specielt velegnede for marsvin og
sandsynligheden for, at arten forekommer i stgrre antal i naerheden af omradet, vurderes
derfor at vaere begraenset.

Spaettet sael er beskrevet i miljgrapporten s. 233, hvor det bl.a. fremgar, at Esbjerg Havn og
planomradet ligger ca. 3-4,5 km fra de naermeste, i mindre grad benyttede, hvilepladser og ca.
8,5-10 km fra de hyppigt benyttede hvilepladser for spaettet szel, henholdsvis nord og syd for
planomrdadet. Det nordligste og sydestligste af de angivne hvilepladser benyttes ogsa som
ynglepladser. Det vurderes derfor, at omradet ud for Esbjerg Havn er af begraenset vigtighed
for bestanden af spaettet sael sammenlignet med omrader laengere mod nord og syd, der
ligger teettere pa de kendte hvile- og ynglepladser. Spaettet sl vil dog kunne forekomme
sporadisk omkring Esbjerg Havn og i nerheden af projektomradet.

Grasael er beskrevet i miljgrapporten s. 234, hvor det bl.a. fremgar, at de fleste grasaeler i
danske farvande kun er pa besgg og formodes at returnere til deres oprindelige fedested, nar
de selv skal yngle. Det vurderes, at planomradet ved Esbjerg Havn og omradet omkring
klapplads 2B og 3B i Nordseen er af begraenset vigtighed for bestanden af grasael i Vadehavet.
Grasaeler ma formodes at kunne forekomme med mellemrum omkring Esbjerg Havn.

Odder er beskrevet i miljgrapporten s. 252, hvor det bl.a. fremgar, at det ikke kan udelukkes,
at der kan forekomme strejfere af odder langs kysten i neerheden af Esbjerg Havn, men at der
ingen potentielle yngle- og rasteomrader er for odder indenfor eller i umiddelbar naerhed (op
til 5 km) af planomradet.

For sa vidt angar sedimentspild, fremgar det af miljgrapportens s. 235, at sedimentspild kan
pavirke sigtbarheden i vandet og dermed potentielt pavirke havpattedyrs evne til at sgge fade.
Sedimentspild er dog sjeeldent et problem for havpattedyr, da bade marsvinets brug af
ekkolokalisering og saelernes knurhar saetter dem i stand til at lokalisere byttedyr og finde fgde
uden brug af synssansen ved ingen eller lav sigtbarhed. Desuden er bade marsvin og saler i
stand til at flytte sig fra de bergrte omrader i anleegsperioden og sege fede i tilstedende
omrader, indtil de oprerte sedimenter igen er aflejret pa havbunden.

For sa vidt angar stgj, fremgar det af miljgrapportens s. 237, at potentielle pavirkninger pa

havpattedyr fra stgj og forstyrrelse vurderes at veere ubetydelige. Nedramning af spuns vil

vaere lokal og kortvarig og det er en forudsaetning, at der anvendes akustiske pingere og "soft

start”-procedure i forbindelse med nedramning af spunsvaegge, for at undga permanent

hgretab hos havpattedyr, der befinder sig i umiddelbar neerhed af anlaegsaktiviteterne.
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| miljgrapporten s. 238 er det desuden anfgrt bl.a., at den potentielle pavirkning pa
havpattedyr pa og omkring klapplads 2B og 3B i Nords@en som felge af foreget
sedimentkoncentration i vandet og forstyrrelse pa grund af klapning er ubetydelig.

pd udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H78

Snabel er en laksefisk, som kun lever i vadehavsomradet og de tilstedende sterre vandlgb.
Den vokser op i Vadehavet, hvorfra den i en alder af 3-4 ar s@ger op i de tilstedende starre
vandlgb for at gyde. Efter gydningen opholder en del af fiskene sig i de nedre dele af
vandlgbene, fgr de vender tilbage til Vadehavet. Problematiske forhold for snaeblen er dels
opstemning i samt udretning og forurening af vandlgb dels ind-digning af marsk og vandlgb.
[11]

Marsvinet er én af de talrigeste hvalarter pa den nordlige halvkugle og almindeligt
forekommende i bl.a. Skagerrak og Nords@en. Marsvinet lever i salte og brakke havomrader,
hvor der er tilstraekkelige faderessourcer af iseer fisk. Feden findes ved

ekkolokalisering. Undervandsstgj kan have negativ indflydelse pa marsvin.[12]

Speettet sl er den mest almindeligt forekommende salart i Danmark. Den lever isaer i
Kattegat, Limfjorden og Vadehavet. Den forekommer isaer i kystnaere farvande, hvor der er
rigelig fede, og hvor der findes uforstyrrede hvilepladser s& som sandbanker, rev, holme og
ger.[13]

Grasael forekommer i kystomrader, hvor der er uforstyrrede ger, sandstrande, rev, skaer,
holme og sandbanker. Her bade hviler og yngler salerne.[14]

Odder lever i tilknytning til bade stillestaende og rindende vand, salt- og ferskvand.
Uforstyrrede vandlgb, sger, moser og fjordomrader, med gode skjulmuligheder i form af
vegetation, er oplagte levesteder.[15]

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af pattedyr, herunder grasael, marsvin, odder og spaettet sal, samt fisk, herunder snaebel, pa
udpegningsgrundlaget for H78. Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning pa Natura 2000-omradet, herunder pa pattedyr og fisk pd udpegningsgrundlaget
for H78.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at de forhold, kilder og vurderinger, der har indgdet i
miljgrapportens vurderinger i konsekvensvurderingen af havneudvidelsens pavirkninger af
arterne i Vadehavsomradet er relevante med henblik pa at vurdere, om havneudvidelsen vil
kunne pavirke arterne.

Naevnet laegger endvidere vaegt pd, at den del af Vadehavet, der ligger i forbindelse med
havneudvidelsen, ikke generelt er velegnet som levested for arterne, som heller ikke
yngler/raster i neeromradet.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at pattedyrenes levesteder generelt skal veere
uforstyrrede, hvilket ikke vurderes at veere tilfeeldet for omradet teet ved havnen, hvor
havneaktiviteter medfgrer stgj, fysiske forstyrrelse mv., ligesom der jeevnligt sker uddybninger
af sejlrender og klapning af opgravet bundmateriale.
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Nzevnet bemaerker, at det forhold, at bade grasael, spaettet sal, marsvin og odder, jf. klagen, er
iagttaget i forbindelse med Nordby Havn pa Fane (som ligger med en mindsteafstand til dels
Esbjerg Havn pa ca. 2,5 km dels havneudvidelsen pa ca. 4 km) ikke er uoverensstemmende
med, at Vadehavet i forbindelse med Esbjerg Havn, herunder havneudvidelsen, ikke er et
velegnet levested for arterne, og at de ikke yngler/raster i neeromradet. Arterne antages
saledes blot at passere. Vigtige levesteder for dyrene antages saledes at ligge i sa lang afstand
fra havneudvidelsen, at projektafledte andringer ikke vil pavirke dem.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at de forhold i Vadehavet som (i mindre grad) pavirkes af
havneudvidelsen, herunder aendringer af stream-, sediment- og stgjforhold, ikke er
problematiske for arterne - herunder snaeblen - og at projektomradet ligger i betydelig afstand
fra arternes vigtige levesteder i Vadehavet.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at arter, der er naturligt hjemmehgrende i Vadehavet,
generelt er udsat for og tilpasset de naturlige, betydelige udsving, der forekommer i
stremninger, vandstande, sedimentforhold mv.

Desuden laegger naevnet vaegt pa, at afledt stgj i vandet fra etableringen af havneudvidelsen,
herunder i anleegsfasen, ikke vurderes at vaere problematisk, idet stgjen generelt er
begraenset, og der anvendes akustiske pingere og "soft start”-procedure (lav nedramningskraft
til start, gradvis @gning) til at bortskreemme dyr - herunder snabel - fgr nedramning af
spunsvaegge. Videre har dyrene gode muligheder for at flygte fra omradet.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.5. Den marine habitatnaturtype vadeflade pd udpegningsgrundlaget for H78
Klagen

Det er i klagesagen anfert, at der ikke kan opretholdes en gunstig bevaringsstatus for
vadeflader i det naerliggende habitatomrade H78 til den nye havnefront, og at den gkologiske
funktionalitet ikke kan opretholdes for et vadeareal, der straekker sig ind i Natura 2000-
omradet.

Klageren har i den forbindelse bl.a. anfart, at det ikke er sandsynliggjort, at der ikke vil ske
tilsanding ind i Natura 2000-omrade nr. 89 ved etablering af havneudvidelsen. Klageren har
anfert, at havneudvidelsen virker blokerende for vandstremmene og kan medfgre en a&ndring
i streamningsforholdene, herunder hvordan der sker sedimentering og erosion pa bade
Esbjergs og Fangs kyst- og vadeflader i det nzerliggende habitatomrade H78.

Klageren har videre anfert, at de @&ndrede sedimentationsforhold og den sendrede
belgepavirkning har betydet en forgget aflejring af sediment pa estsiden af den eksisterende
havnefront. Det vil sige, at vadefladerne med tiden vil forsvinde og jeevnes ud til et
sammenhangende fladt omrade/landskab uden vand mellem fladerne. Det er ifalge klageren
tvivisomt, om denne aflejring kan holdes ude af Natura 2000-omradet ved anlaeg af
havneudvidelsen, som kun ligger i en afstand af ca. 10 m fra Natura 2000-omradet. Der vil
altsa ske en pavirkning ind i dette internationalt beskyttede omrade, hvilket ikke er tilladt. At
ovenstdende vil ske, kan ses i dag, hvor der er tydelig pavirkning af vaderne gst for @sthavnen
i form af ekstra aflejringer, som observeret marts 2021. Ved ebbe star der ikke vand mellem
vaderne.
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Miljgrapporten

Vadeflader er bl.a. beskrevet i miljgrapporten s. 25-26, s. 248, s. 271-272 og s. 279-284, hvor
det bl.a. fremgar, at de marine habitatnaturtyper, som ligger naermest planomradet, og som
dermed er i stgrst risiko for at blive pavirket af havneudvidelsen, bl.a. er 1140: Mudder og
sandflade blottet ved ebbe (Vadeflade).

Det fremgar af miljgrapporten s. 240, at miljgrapportens beskrivelser og vurderinger af
naturtyper, der er omfattet af internationale naturbeskyttelsesbestemmelser er baseret pa
eksisterende viden, herunder oplysninger fra Natura 2000-planerne, Natura 2000-
basisanalyserne, faglitteratur og faglige rapporter.

| forbindelse med kortlaegningen af den eksisterende viden om omradets bundforhold samt
bundflora og -fauna fremgar det af miljgrapportens s. 202-203, at der er foretaget
feltundersggelser i og omkring projektomradet. Der er bl.a. lavet dykkerundersegelse af
bundforholdene med samtidig registrering med Side Scan Imaging (SSI) og indsamling af
bundprever i september 2018. Desuden blev der indsamlet bundfaunaprever og kortlagt
alegraes pa de gstlige vader ud for Fang i juni maned 2019. Til beskrivelse af sedimentets
kornstgrrelsesfordeling blev der taget 6 kajakprgver (dybde 20 cm), som blev analyseret ved et
akkrediteret analyselaboratorie.

Metoden og datagrundlaget for vurdering af om havneudvidelsen, som indeholder opfyldning i
et tidsvandsomrade, pavirker de hydrauliske og morfologiske forhold i [F2] og Knudedyb
tidevandsomrade er bl.a. beskrevet i miljgrapporten s. 7-8, hvor det bl.a. fremgar, at der er
anvendt eksisterende viden, feltundersggelsesdata, numerisk modellering samt faglig
specialistvurdering. De eksisterende hydrauliske forhold (basisforhold) i tidevandsomradet
(vandstand, opblanding, belger og streamforhold) og pavirkninger af disse er analyseret vha. en
todimensionel hydraulisk model suppleret med analytisk vurdering af dybdevariation hvor
lagdeling kan forekomme. Resultaterne herfra er videre anvendt i en numerisk model, der
analyserer de morfologiske andringer af havbunden og de naerliggende sandvader, der vil
veere en fglge af de beregnede andringer i de hydrauliske forhold. Derudover anvendes
resultaterne fra den hydrauliske model i en tredje numerisk model, der beregner spredningen
af finkornet sediment opsleemmet i vandsagjlen.

Udarbejdelsen af de numeriske modeller og basisbeskrivelser for de hydrologiske og
morfologiske forhold bygger pa et omfattende datagrundlag. Der er gennemfart et
omfattende dataindsamlingsprogram for hele [F2] og Knudedyb tidevadsomradet, hvor der er
indhente data for minimum 10 ars tidsserier for vindforhold og vandstand, balger, strem,
saltholdighed samt for afstremning og sedimenttilfersel fra land. Desuden er der i 2018
foretaget malinger af strem, salinitet, temperatur og turbiditet fra fem udlagte malestationer i
omradet, suppleret med akustiske stremhastighedsmalinger. Derudover er der indsamlet data
for dybdeforhold, sedimentforhold, sedimentsammensatning og sedimentomsaetning, og
inddraget data og erfaringer fra tidligere uddybnings- og klapningsaktiviteter i omradet.

De numeriske modellers evner til at reproducere eksisterende forhold er indledningsvist

verificeret ud fra indsamlede data og den eksisterende viden om udviklingen i omradet.

Dernaest er der beregnet hvilke aendringer der vil forekomme under de nuvaerende

hydrologiske forhold, dvs. uden etablering af havneudvidelsen (basisbeskrivelse). Derefter er

beregningen gentaget med de a&ndrede forhold der ifglge den hydrologiske modelberegning

vil forekomme som fglge af den planlagte havneudvidelse, og slutteligt beregnes eendringen af
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havbundens morfologi og sedimentspredning som fglge af havneudvidelsen som difference
mellem modelbeskrivelsen med og uden havneudvidelsen. Udviklingen er beregnet over en 3-
maneders sommer- og vinterperiode, henholdsvis, eller for et helt kalenderar og indeholder
saledes saesonvariation.

De samlede resultater af beregninger fra de tre numeriske modeller danner grundlag for
vurderingen af miljgkonsekvenser af havneudvidelsen under anleegsfasen og driftsfasen.

Metoden og datagrundlaget for sedimentmodellen er endvidere beskrevet i miljgrapporten s.
131-136 og s. 140, hvor det bl.a. fremgar, at der er indsamlet data fra en lang raekke tidligere
undersggelser om sedimentforholdene og omsaetningen i [F2] og Knudedyb tidevandsomrade.
Til at supplere disse omfattende informationer om vadehavssedimentets sammensatning er
der udfert en raekke szerlige undersggelser af bundforholdene og sedimenttyperne.
Undersggelserne er koncentreret om selve havneudbygningsomradet samt et neeromrade af
det tilgreensende Natura 2000 omrade, herunder vaderne mellem planomradet og Fang, hvor
der potentielt kan forventes en vis omlejring af sedimentet efter havnens udbygning.
Sedimentmodellen er bl.a. opstillet til vurdering af pavirkningen af muddervaderne. Modellen
bruges til at vurdere ggningen i sedimentkoncentrationsniveauet i Vadehavet under
afgravningen samt til at vise, hvor det spildte og spredte sediment forventes aflejret.
Beregningerne af spredningen af det fine sediment fra uddybningsarbejdet daekker bade en 3
maneder lang sommerperiode (5. juni 2018 til 15. september 2018) og en 3 maneder lang
vinter periode (18. december 2017 til 20. marts 2018).

Om havneudvidelsens potentielle pavirkning af vadeflader fremgar det bl.a. af miljgrapporten,
at da udvidelsen af havnen sker udenfor Natura 2000-omradet vil der ikke ske en direkte
pavirkning af habitatnaturtypen vadeflade, men der kan ske en pavirkning af naturtypen som
folge af eendringer i sedimentationsforholdene i [F2] tidevandsomrade. Den naturlige
transport af materiale er meget stor i Vadehavet, og de gennemfarte modelleringer af
suspension og aflejring af sediment i anlaegsfasen fra havneudvidelsen viser, at der kun er sma
&ndringer i sedimentkoncentrationen i vandet (1-5 mg/l i middelsedimentkoncentrationen).
[16] Derudover vil der i en raekke specifikke omrader ske en forggelse af sedimentationen pa
1-8 mm. Sammenlignet med baggrundsveerdierne i omradet er aendringerne i
sedimentkoncentration i vandet og aflejringen pa bunden dog uvasentlige. Pa baggrund af
resultater og konklusioner fra de gennemferte modelleringer af suspension og aflejring af
sediment vurderes det, at de potentielle pavirkninger af habitatnaturtypen vadeflade som
folge af anlaeg af havneudvidelsen er ubetydelige i forhold til de naturligt forekommende
andringer i sedimentkoncentration og sedimentation. Ligeledes er de organismer, der udger
grundlaget for habitatnaturtypen vadeflade tilpasset de variationer og sendringer i
sedimentation, der naturligt forekommer i omradet. Den eksisterende bundflora og -fauna
bestar saledes af relativt almindelige og robuste arter, der er kendetegnet ved at have et
relativt hgjt retableringspotentiale. Pa baggrund af ovenstaende samt at etablering af
havneudvidelsen vil medfgre en ubetydelig omlejring af sediment i [F2] tidevandsomrade,
vurderes det, at havneudvidelsen ikke vil medfgre skade pa habitatnaturtypen vadeflade.

Planklagencevnets vurdering af de anvendte modelberegninger

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette miljgrapportens
modelberegninger for sedimentation. Neevnet laegger herved vaegt pa, at miljgrapportens
numeriske modeller, herunder modelberegninger for sedimentation, bygger pa et omfattende
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datagrundlag. Der er saledes indsamlet data for hele [F2] og Knudedyb tidevandsomrader
(minimum 10 ars serier for vind, vandstand, belger, strem, saltholdighed samt afstremning og
sedimenttilfersel fra land). Der er i 2018 desuden foretaget malinger af strem, salinitet,
temperatur og turbiditet fra fem udlagte malestationer i omradet. Derudover er der lavet
stremhastighedsmalinger samt malinger vedrgrende dybdeforhold, sedimentforhold,
herunder sedimentsammensatning og -omsatning. Der er endvidere inddraget data og
erfaringer fra tidligere uddybnings- og klapningsaktiviteter i omradet. De numeriske modellers
evner til at reproducere eksisterende forhold er ligeledes verificeret ud fra indsamlede data og
eksisterende viden om udviklingen af omradet.

Planklagencevnets vurdering af pdvirkningen af vadeflader

Vadeflader (nr. 1140 - mudder- og sandflader, der er blottet ved ebbe) er ofte daekket af
mikroskopiske blagrenalger og kiselalger. Stedvis kan der forekomme havgraesser,
dveergalegraes eller dlegraes. Fladerne rummer som regel rige samfund af invertebrater, og er
derfor af stor betydning som fourageringsomrade for ande- og vadefugle. Naturtypen findes
spredt langs de danske kyster, og forekommer i sin stgrste udstraekning og er mest veludviklet
i Vadehavet.[17]

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af vadeflade pa udpegningsgrundlaget for H78. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning pa Natura 2000-omradet, herunder pa vadeflade pa udpegningsgrundlaget for H78.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at de gennemferte undersggelser pa passende vis supplerer
relevant eksisterende viden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at de marine naturtyper i Vadehavet er tilpasset de naturlige,
betydelige udsving der forekommer i streamninger, vandstande, sedimentforhold og
sedimentation.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at de projektafledte andringer i vandstremme og deraf
afledte eendringer i erosion, vandets sedimentindhold, sedimentation mv. er sa begraensede,
at de kun i yderst ringe grad vil pavirke Natura 2000-omradets naturtyper, herunder
vadeflader. De afledte andringer af havneudvidelsen er sdledes begraensede og meget sma
sammenholdt med de naturligt forekommende udsving i rum og tid af vandstremme, erosion,
vandets sedimentindhold, sedimentation mv.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pd, at de marine naturtyper generelt pavirkes negativt af
naeringsstofbelastning og menneskelige forstyrrelser i form af fiskeri, sejllads mv. £ndringer i
medfgr af havneudvidelsen (aendret strem, sedimentindhold i vand, sedimentation, stgj mv.)
er i basisanalysen mv., sdledes ikke anfert som begrundelse for negativ pavirkning af
naturtyperne. Ogsa dette understgtter, at havneudvidelsen ikke pavirker naturtypen
vadeflade.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
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2.2.6. /ndret udlgbspunkt for helt eller delvist urenset spildevands betydning for det
neerliggende Natura 2000-omrdde

Klagen

Det er i klagesagen anfert, at havneudvidelsen medfgrer, at udlgbspunktet fra [F1] bliver
a&ndret, sa udledningen af spildevand nu feres ud i meget teet tilknytning til Natura 2000-
omrade nr. 89, hvilket ma vurderes at veere en skaerpende omstaendighed, da man ved
udledning af urenset spildevand foretager handlinger, som er skadelige for Natura 2000-
omradet og Vadehavet. Klageren har i den forbindelse anfert, at [F1] periodevis medfarer
urenset og delvist renset spildevand fra det naerliggende renseanleeg @st samt udsivende
miljgfremmede uorganiske stoffer/tungmetaller og tungmetalforbindelser fra Zodiac
spulefeltet. Med fortsat udledning af urenset spildevand ved store nedbarsmangder vil
belastningen af Vadehavet og Natura 2000-omradet fortsaette.

Miljgrapporten

[F1] og den planlagte sendring af udlgbspunkt fra brakvandsomrade mellem havnen og kysten
er bl.a. beskrevet i miljgrapporten s. 27 og s. 283-284, hvor det bl.a. fremgar, at vandets
hastighed saenkes i brakvandsomradet, og at vandet fra [F1] opblandes med indstremmende
havvand. Fortyndingen af vandet fra et overlab til [F1] vil variere alt efter, hvornar overlgbet
forekommer i forhold til tidevandscyklussen, samt varigheden af den aktuelle
nedbgrshaendelse og nedbgrsmangde. Ved udlgbet fra brakvandsomradet til Vadehavet lgber
vandet ud over den kystnare vadeflade i omradet, og derfra fordeles det ud i [F2]
tidevandsomrade via stremrenderne i Vadehavet. Det forhold, at vadefladen terlaegges flere
hundrede meter ud fra kysten under ebbe, betyder, at vand, der udledes fra
brakvandsomradet, fgres vaek af ebbestreammen to gange i degnet. Der er saledes ikke tale om
en permanent strem af vand mod Natura 2000-omrade nr. 89 mod gst, men derimod at
vandet under hver ebbe ledes ud i stremrenderne i den dybere del af [F2] Tidevandsomrade
og i retning af [F2]s udlgb til Nordsgen. Under denne tidevandsstrem sker der en fuldstaendig
opblanding af vandet fra [F1]/brakvandsomradet i vandet fra Vadehavet.

Det fremgar videre af miljgrapporten, at brakvandsomradet mellem havnen og kysten vil blive
forleenget som en del af havneudvidelsen og udlgbet fra dette brakvandsomrade vil i
fremtiden ligge teettere pa Natura 2000-omrade nr. 89, end det er tilfeeldet i dag.
Miljgrapportens figur 8.10, s. 283 viser udlgbspunkt fra det eksisterende brakvandsomrade til
Vadehavet samt det aendrede udlgbspunkt som fglge af havneudvidelsen (se billede i bilag 1).
Forlaengelsen af brakvandsomradet vil ikke a&ndre pa, at der fortsat kan ske haendelser med
overlgb af feerdigrenset, delvist renset og fortyndet, urenset spildevand fra Renseanlaeg @st til
[F1]. Etableringen af havneudvidelsen medfgrer saledes ikke en a&ndring af den samlede
tilfarsel af naeringsstoffer m.m. fra overlgbsvand til Vadehavet, men det vil medfgre en
aendring af udlgbspunktet. Etableringen af havneudvidelsen medferer, at brakvandsomradet
bliver forleenget, og vandmaengden i brakvandsomradet stiger dermed fra ca. 1.000 m3 til ca.
30.000 m3 ved middel hgjvande. Dette medferer, at der i tilfeelde af overlgb af spildevand fra
Renseanlaeg @st vil ske en starre fortynding end i dag i brakvandsomradet - uanset tidevand,
nedbgr m.m. Indholdet af naeringsstoffer, organisk materiale m.m. vil derfor veere mere
fortyndet ved udledning til Vadehavet, end det er tilfeldet i dag. Ved brakvandsomradets
udlgb til Vadehavet vil vandet pa samme made som i dag lgbe ud over den kystnaere
vadeflade, og derfra fordeles ud i [F2] tidevandsomrade via stremrenderne i Vadehavet. Dette
betyder, at vand, der udledes fra brakvandsomradet, feres vaek af ebbestrgmmen to gange i
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degnet, og i den forbindelse sker der en fuldstaendig opblanding i vandet fra Vadehavet. Pa
baggrund heraf, samt at overlgb med helt eller delvist urenset spildevand fra Renseanlaeg @st
alene forekommer fa gange arligt, vurderes det, at det opblandede spildevand ikke vil medfere
lokale pavirkninger af de marine habitatnaturtyper.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den
pavirkning, det a&ndrede udlgbspunkt for helt eller delvist urenset spildevand som fglge af
havneudvidelsen, har for det naerliggende Natura 2000-omrade. Naevnet finder endvidere ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at andringen af udlgbspunkt for helt
eller delvist urenset spildevand som felge af havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning pa Natura 2000-omradet.

Nzevnet har herved lagt veegt pa, at udledning af helt eller delvist urenset spildevand ikke
skyldes havneudvidelsen, idet havneudvidelsen dog medfgrer, at udledningspunktet flyttes
lzengere ud pa vaderne og helt taet pa graensen til Natura 2000-omradet. Naevnet leegger i den
forbindelse seerlig vaegt pa, at Esbjerg Havn, herunder havneudvidelsen, er placeret i den
nordlige del af Vadehavet, som er staerkt tidevandspavirket, og det forhold, at vadefladen
tarleegges flere hundrede meter ud fra kysten under ebbe, betyder, at vand, der udledes fra
brakvandsomradet, fares vaek af ebbestremmen to gange i degnet. Naevnet finder pa
baggrund af den store naturlige vandudskiftning med tidevandet, at risikoen for, at det
a&ndrede udlgbspunkt for helt eller delvist urenset spildevand som fglge af havneudvidelsen
medfgrer en gget miljgbelastning af Natura 2000-omradet, er uden betydning.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (vandflagermus, strandtudse
og snaebel)

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det ikke er szerlig godt dokumenteret, nar det i miljgrapporten
vurderes, at pavirkningerne fra havneudvidelsen er ubetydelige pa en raekke bilag IV-arter,
saerligt vandflagermus og strandtudse.

For sa vidt angar vandflagermus, anferer klageren, at flagermus forstyrres i neeromradet og
denne forstyrrelse vil eskalere i anleegsfasen af havneudvidelsen og blive forgget i forhold til
eksisterende forhold, hvis havneudvidelsen kommer i drift. Klageren anferer i den forbindelse,
at vandflagermus er registreret ved sgen ved det gamle teglvaerk, hvor en raekke traeer er
egnede som levesteder for denne art. Vandflagermus kan jage i op til 10-12 km fra koloniens
levested. Derfor er det sandsynligt, at vandflagermus har et jagtomrade i
vadomradet/strandengen bag @sthavnen. Klageren anferer videre, at der ikke er tvivl om, at
vandflagermus vil reagere pa den stgj, der vil komme i anlaegsfasen, samt at driften vil bevirke
et yderligere stgjbidrag. Miljgrapporten fokuserer pa, at der kun stgjes om dagen, hvorimod
flagermusene er nataktive. Klageren anferer hertil, at stgj i hvileperioder er stressende for
vandflagermus.
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For sd vidt angar strandtudse, anfgrer klageren, at denne bliver udsat for tab af habitat, hvis
den planlagte havneudvidelse realiseres. Klageren anferer, at strandtudse er fundet pa flere
lokaliteter gst og vest for havnen, og at det derfor er sandsynligt, at den ogsa findes nord for
havnen og langs kysten. Strandtudse foretraekker abne arealer uden eller med lidt bevoksning,
den kan tale saltvand og yngler gerne i brakvand.

Det fremgar videre af klagen, at bilag IV-arten snabel vurderes ud fra meget sparsomme
oplysninger. Klageren anfgrer, at snaebel burde have vaeret mere i fokus af undersggelserne,
fer man vurderer, at havneudvidelsen kun vil have ubetydelige pavirkninger pa arten.

Planklagenavnet har forstdet det anferte som en klage over, at kommunen ikke har foretaget
en tilstraekkelig vurdering af, hvorvidt planens realisering medferer vaesentlige pavirkninger pa
bilag IV-arterne vandflagermus, strandtudse og snabel.

2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[18] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrgrer ikke kun saerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og gdelzeggelse.

Vandflagermus, strandtudse og snabel er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[19]

Det folger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redegerelsen til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3 i
bekendtggrelsens bilag IV.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

2.3.3. @kologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstdelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.
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Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, der er
yngle- eller rasteomrade for en bilag IV-art, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres
en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau
som fgr nedlaeggelsen af vandhullet (afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa
vaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at
rense et "darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere
dedt ved, forbedre ledelinjer m.m. [20]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, for man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, far man indbygger
afvaergeforanstaltninger.[21]

2.3.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skansmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[22]
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Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[23]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[24]

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

Relevante bilag |V-arter

I miljgrapporten s. 259, figur 8.5 er bilag IV-arter vurderet i forhold til om de kan forekomme
inden for eller i neerheden af planomradet, samt om de er relevante i forhold til planen. De
potentielt relevante bilag IV-arter i forhold til realiseringen af planen er ifglge miljgrapporten
flagermus, strandtudse, snaebel, odder og marsvin.

Vandflagermus

Det er i miljgrapporten s. 261 anfert, at der er registreret vandflagermus og sydflagermus i det
10 x 10 km kvadrat, som planomradet ligger indenfor. Vandflagermus jager over
vandoverflader pa seer, der, voldgrave, brakvandsfjorde, havnebassiner mv. Vandflagermus
benytter sig af og til af bolvaerker i havne og lignende opholdssteder forar og efterdr. Den
stensaetning, som findes langs den seneste gennemfgrte udvidelse af havnen, og som skal
fiernes i forbindelse med den planlagte udvidelse, vurderes ikke at vaere egnet som potentielt
opholdssted for vandflagermus, da stensaetningen er meget eksponeret for bade vind og
havvand. Vandflagermus er registreret ved sgen ved det gammel [A1], som ligger ca. 200 m
nord for planomradet. Derudover er der i omradet mellem [A2] og kysten kortlagt en raekke
traeer, der kan vaere egnede som levested for flagermus, hvor det neermeste ligger mere end
700 m fra planomradet. Det kan ikke udelukkes, at vandflagermus faerdes langs kysten eller
jager henover dbne vandflader i og omkring den eksisterende havn.

For sa vidt angar potentielle pavirkninger i anlaegsfasen, er det i miljgrapporten s. 276 anfort,
at anleeg af den planlagte havneudvidelse ikke medfarer fjernelse af traeer, bygninger eller
lignende, der kan fungere som yngle- eller rasteomrader for flagermus eller medfere
endringer i lineaere strukturer, der kan fungere som ledelinjer for flagermus.

For sa vidt angar stej i driftsfasen, er det i miljgrapporten s. 285 anfert, at det vurderes, at
driften af Esbjerg Havn med den planlagte havneudvidelse vil medfgre en ubetydelig
pavirkning af flagermus, herunder vandflagermus, for sa vidt angar levested eller forekomst i
omradet, hvor der bl.a. er lagt veegt pa, at arten i labet af kort tid vil vaenne sig til forggelsen af
stgjniveauet, da der kun er tale om nogle fa dB, og da der er tale om samme type stgj som ved
den nuvarende drift, og som forekommer med samme tidsme@nster. Dette skal ogsa ses i lyset
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af, at flagermus er nataktive og derfor ikke vil blive pavirket af havnedriften, der primaert vil
foregd i dagstimerne. Samlet vurderes planen ikke at pavirke den gkologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomrader for vandflagermus.

Planklagenavenet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af
pavirkningen af bilag IV-arten vandflagermus. Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag
for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at havneudvidelsen ikke vil medfgre vaesentlig
pavirkning af yngle- og rasteomrader for denne art.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at anlaeg af det planlagte ikke medfgrer fiernelse af traeer,
bygninger eller lignende, der kan fungere som yngle- eller rasteomrader eller ledelinjer for
flagermus. Naevnet har videre lagt veegt pa, at merbelastningen og den maksimale belastning
af stej er relativt begraenset, at flagermus i omradet ma antages at veere tilveennet
stgjniveauet, at stgjen er havnestgj, som er velkendt og seedvanlig, samt at stgjen primaert
forekommer om dagen, hvor flagermusene raster i afstand fra havnen.

Strandtudse

Det er i miljgrapporten s. 31 anfert, at strandtudse lever langs kysterne og yngler i lavvandede
seer, der tarrer ud i labet af sommeren. | vadehavsomradet findes den ofte i strandseger og
grusgrave. Etape 5 vil ikke medfgre fjernelse af midlertidige sger, som potentielt kan anvendes
af strandtudse som yngle- eller rastested.

For sa vidt angar potentielle pavirkninger i anlaeegsfasen er det i miljgrapporten s. 276-277
anfgrt, at det vand, der vil blive indpumpet med sandet, der anvendes til opfyldning i
forbindelse med den planlagte udvidelse, vil veere saltvand med samme salinitet som vandet i
Vadehavet (25-35 %o). Strandtudsen kan yngle i vandsamlinger med brakvand, forudsat at
saltkoncentrationen ved aeglagning ikke overstiger 5 %o. Det indpumpede vand fra Vadehavet
vil derfor vaere for salt til, at strandtudse kan yngle deri eller opholde sig deri i laengere tid.
Videre vil eventuelle vandsamlinger lgbende og hurtigst muligt blive fyldt op, og det er derfor
usandsynligt, at eventuelle midlertidige vandsamlinger vil blive fortyndet med regnvand i en
sadan grad, at saltkoncentrationen vil na et niveau, hvor strandtudse kan anvende dem som
ynglested. P& baggrund af ovenstdende vurderes det, at udvidelsen af havnen ikke vil medfare,
at der etableres midlertidige yngleomrader for strandtudse. Samlet vurderes planen ikke at
pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for strandtudsen.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af bilag IV-arten strandtudse. Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering af, at havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning af yngle- og rasteomrader for arten.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at strandtudse ikke vil yngle i salte vandsamlinger, som evt.
forekommer i planomradet. Videre forekommer formentlig ingen eller kun fa vandsamlinger,
idet bl.a. indpumpningen af sand/havvand til planomradet formentlig sker med skiftende
intensitet, og planomradet lgbende tages i brug, nar dele er faerdiggjorte. Der sker derfor
formentlig jeevnlig kersel, omfordeling af sand, pafyldninger mv. i planomradet, som ger, at
omradet ikke er anvendeligt for strandtudsen.

Sneebel
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Fisk, herunder snaebel, er beskrevet i miljgrapporten s. 252, 275-276 og 285-286, se afsnit 2.4.4
ovenfor.

Det fremgar heraf, at det vurderes, at havneudvidelsen ikke pavirker den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for snaebel.

Planklagenavenet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af
pavirkningen af bilag IV-arten snaebel. Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at havneudvidelsen ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning af yngle- og rasteomrader for denne art.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at planomradet ikke er velegnet levested for snaeblen, som i
ovrigt ikke yngler i Vadehavet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Retsgrundlag for miljevurderingen

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i september 2021 og var ikke under
tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet nedenstaende efter
den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[25]

2.5. Kommunens miljgvurdering

2.5.1. Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemferes en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterpreve, om
der var krav om at foretage en sddan miljevurdering efter miljgvurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
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tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.5.2. Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.5.3. Afgreensningsfasen
Klagen

Det er anfort i klagesagen, at det ikke har indgdet i miljgrapporten, at havneudvidelsen kan
have betydning for nedbrydning af kysten pa Halen, Fang og at dette ber underseges.

Klageren har videre anfert, at Esbjerg Havn har planer om at stille arealer til radighed til
dekommissionering af vindmeller, hvilket ikke er behandlet i miljgrapporten og burde have
indgaet som en del af rapporten.

Generelt om afgreensningsfasen

Farste fase i forbindelse med gennemfgrsel af en miljgvurdering er at afgraense indholdet af
miljerapporten (afgraensningsfase eller scopingfase), jf. miljgvurderingslovens § 11. Formalet
med afgraensningsfasen er at fastleegge, hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og
at fastleegge et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at
tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Bererte myndigheder skal hgres over den pataenkte afgreensning, jf. miljgvurderingslovens §
32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle hgringssvar foretage den endelige
afgraensning.
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Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgraensningsrapport/-notat. Det skal som
minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle underforhold der vil indga
i miljgrapporten. Det kan ogsa indga, hvilke forhold der ikke vil blive medtaget.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens
gennemfarelse, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og dermed
afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne er konkluderet, at
der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold, som har udlgst kravet om
konsekvensvurdering, altid skulle indga i afgreensningen.

Det forhold, at der i f.eks. miljglovgivningen er fastsat detaljerede regler, som har til formal at
forebygge risikoen for en indvirkning af miljget, der skyldes bestemte aktiviteter, vil efter
omstaendighederne kunne medfare, at disse aktiviteters mulige vaesentlige indvirkning af
miljget ikke kan betragtes som sandsynlig.

Da miljgvurderingen er en fortlabende proces, vil det kunne forekomme, at kommunen som
folge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet til at udvide afgreensningen af
miljgrapporten.

Hvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgraensningsfasen, vil kommunen som klart
udgangspunkt ogsa vaere forpligtet til at medtage dette forhold i miljgrapporten.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen
er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og
hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf.
miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afhaenger saledes af planens karakter, pa
hvilket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om bestemte forhold vurderes bedre
pa et senere trin i det pageeldende forlab, sdledes at dobbeltvurderinger undgas.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal foretage i forbindelse
med en miljgrapport, hvorfor dette i et vist omfang ma afgeres ud fra almindelige
forvaltningsretlige krav til myndigheders sagsoplysning, herunder officialprincippet.
Eksisterende, relevante oplysninger, som er tilgaengelige for kommunen, skal indga, uanset om
de er indsamlet til et andet formal. Miljgvurderingsloven og officialprincippet kan efter
omstaendighederne fgre til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages bestemte
oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder i seerdeleshed, hvor en konkret viden
eller oplysninger giver en myndighed saerlig anledning til at sage forholdet naermere oplyst.

Der kan ikke antages at vaere stgrre krav til de oplysninger, der skal tilvejebringes og inddrages
i afgraensningsfasen, end til de oplysninger, der efterfglgende skal indga i selve
miljgrapporten.

Planklagencevnets vurdering
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Det fremgar af miljgrapporten s. 6, at kommunen har vurderet, at miljgrapporten skal
afgraenses til at omhandle planernes mulige konsekvenser for:

* Hydraulik og morfologi

* Marinbiologi

e Natura 2000-omrader og bilag IV-arter
e Vandomradeplaner og Havstrategi
¢ Verdensarv Vadehavet

* @vrige beskyttelsesforhold

e Skibstrafik

* Marinarkaeologi

e Rastoffer

¢ Befolkning og sundhed

e Trafik

* Stgj og vibrationer

e Natur pa land

* Arealforbrug

* Jord- og grundvandsforurening

¢ Vandafledning

e Luft og emissioner

¢ Klima

¢ Landskab og kulturmilje

Kystmorfologi er beskrevet i miljgrapportens. 17 og s. 157, hvor det bl.a. fremgar, at der
gennem de sidste 130 ar er sket en erosion og tilpasning af Halens form. Det fremgar, at den
planlagte havneudvidelse vil skabe en beskeden stremforstaerkning pa den sydligste kant af
vaden langs Fangs gstkyst ved Halen, men samtidig reducerer udvidelsen af sejlrenden det
generelle vandfgringspres pa vaden. Tidligere udvidelser af Esbjerg Havn mod @st og
samtidige uddybninger af sejlrenden har ifglge rapporten ikke pavirket Fang estkysts
morfologi vaesentlig, og da vandstande og bglgehgjder under ekstreme stormhaendelser langs
kysten ikke @ges, vil havneudvidelsens pavirkning af de kystmorfologiske forhold langs Fangs
gstkyst vaere uvaesentlige.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at kommunen har inddraget pavirkningen af den
planlagte udvidelse pa Fangs @stkyst ved Halen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

Miljgrapporten omfatter ikke en vurdering i forhold til, at planomradet potentielt skal
anvendes til dekommissionering af vindmaller.

Af kommunens bemaerkninger til klagen fremgar det, at der er foretaget en screening af og
godkendt et projekt om dekommissionering af vindmeller pa havnen pa eksisterende arealer
og at dette ikke har nogen relation til havneudvidelsen.

Planklagenavnet finder, at dekommissionering af vindmaeller ikke er omfattet af planen.
Kommunen har saledes ikke vaeret forpligtet til at inddrage pavirkning ved dekommissionering
af vindmeller i miljgrapporten.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ae3e73b6-e874-4f2d-9cf4-7598f6faae98?highlight=22%2F01333 27/38



2/8/23, 9:44 AM Afgerelse | Planklagensevnet
2.5.4. Vandomrddeplaner (kystvandomréde nr. 121, [F2] og nr. 119, Vesterhavet, Syd)
Klagen

Det er anfort i klagesagen, at vader terlaegges i kystvand nr. 121, [F2], hvilket forhindrer, at
dette kystvand, kan opna en god ekologisk tilstand. Klagerne anferer, at der i forbindelse med
opgravning af sediment til anleeg af den planlagte udvidelse, sker et tab af habitat for
bundfaunaen i kystvand nr. 121, [F2]. Klageren anfgrer i den forbindelse, at miljgrapportens
modelberegninger af sedimentationen gst for den eksisterende havnefront viser ingen
sedimentation, hvilket ikke svarer til virkeligheden.

Det er desuden i klagesagen anfert, at anlaegsfasens yderligere klapning af sediment vil
forvaerre bundfaunaen i kystvand nr. 119, Vesterhavet, Syd, klapplads 2B og 3B, som i forvejen
er i ringe tilstand. Klageren anfgrer i den forbindelse, at det er uacceptabelt, at der klappes
(forurenet) sediment, som forhindrer opfyldelse af miljgmalet for kystvand nr. 119,
Vesterhavet, Syd.

Planklagenavnet har forstdet dette som en klage over, at realiseringen af planen vil medfere
en pavirkning af kystvand nr. 121, [F2], og kystvand nr. 119, Vesterhavet, Syd, og at
spergsmalet herom ikke er vurderet korrekt i miljgrapporten.

Generelt om vandomrddeplaner

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder befolkningen, menneskers sundhed og vand, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. 8 12. Der skal desuden gives oplysninger om de miljgbeskyttelsesmal, der er
fastlagt pa internationalt plan, faellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante
for planen, og hvordan der under udarbejdelsen af den er taget hensyn til disse mal og andre
miljghensyn, jf. lovens bilag 4, litra e, jf. § 12.

Vandrammedirektivet[26] fastsaetter en raekke miljgmal og opstiller overordnede rammer for
den administrative struktur for planlaegning og gennemfarelse af tiltag og for overvagning af
vandmiljget. | dansk lovgivning er dette implementeret gennem lov om vandplanlaegning,[27]
som er grundlag for vandomradeplanerne. Loven beskriver de tiltag, som skal iveerksaettes for
at opna god miljetilstand. Denne tilstand er opndet for overfladevand, nar bade den
gkologiske tilstand og den kemiske tilstand er god.

De galdende statslige Vandomradeplaner for 2015-2021 udgeres dels af plandokumenter,
bekendtgerelser og dels af digitalt kortmateriale pa Milje- og Fedevareministeriets MiljgGIS.
[28]

Vadehavet, og dermed planomradet, er i henhold til de statslige vandomradeplaner for 2015-
2021 placeret i vandomradedistrikt 1, Jylland og Fyn i hovedoplandet 1.10 Vadehavet og inden
for kystvandomrade nr. 121, [F2]. Derudover vil klapning af ikke-genanvendeligt materiale fra
anlaegsaktiviteter forega pa de to store klappladser vest for Fang, Klapplads nr. 2B-Vesterhavet
og Klapplads nr. 3B-Vesterhavet i kystvandsomrade nr. 119, Vesterhavet, Syd. Afgraensningen
af disse vandomrader, som planomradet ligger inden for, eller som ligger i neerheden af
planomradet, fremgar af miljgrapportens figur 9.1 (s. 294). Figur 9.1 kan ses af Bilag 1 med
billedmateriale sidst i denne afggrelse.
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Miljgmal for Vadehavet er fastsat i bekendtgerelse nr. 1625 af 19. december 2017 om
fastlaeggelse af miljgmal for vandlgb, seer, overgangsvande, kystvande og grundvand, og
fremgar tillige af Vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt 1, Jylland og Fyn, som er
offentliggjort den 27. juni 2016.

Miljgrapporten
Generelt om kystvandsomrdde nr. 121, [F2] og nr. 119, Vesterhavet, Syd

| forhold til vandomradeplanen indgar der i miljgrapporten s. 292 ff. en beskrivelse og
vurdering af om planen vil veere til hinder for opfyldelsen af malsaetningerne om god gkologisk
og kemisk tilstand i vandomraderne. Det fremgar heraf, at miljgrapportens beskrivelser i
forhold vandomradeplanen er baseret pa vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn samt MiljgGIS for basisanalysen for den nuvaerende vandomradeplan 2015-2021
og MiljgGIS for basisanalysen for vandomradeplan 2021-2027.

Desuden afhanger vandomradernes tilstand af bade iltforhold samt tilfersel af naeringsstoffer,
hvorfor disse faktorer ogsa er behandlet i miljgrapporten. Informationer angaende iltforhold
og naeringsstoffer er baseret pa Nationalt Center for Milje og Energis database for overvagning
af overfladevand ODA-databasen. Det fremgar i den forbindelse af miljgrapporten, at
ophvirvling af sediment med indhold af organisk stof i vandfasen ved udvidelse af Esbjerg
Havn kan fere til forgget biologisk nedbrydning af organisk stof under forbrug af ilt, hvilket
potentielt kan pavirke iltforholdene i vandet ved Esbjerg Havn samt pa og omkring
klappladserne og derved pavirke vandlevende organismer og bundfaunaen i kystvandsomrade
nr. 121, [F2] og nr. 119, Vesterhavet, Syd.

Kystvandsomrdde nr. 121, [F2]

Kystvandsomrade nr. 121, [F2], er beskrevet i miljgrapporten s. 33, s. 294-295 og s. 297-300,
hvor det bl.a. fremgar, at havneudvidelsen etableres i kystvandomrade nr. 121, der er malsat
til god ekologisk tilstand og god kemisk tilstand. Det fremgar af miljgrapporten, at den
samlede gkologiske tilstand for vandomradet er "ringe.” Der er endvidere ikke god kemisk
tilstand for vandomrade nr. 121, hvilket er baseret pa malinger af indholdet af kviksglv, BDE og
PFOS i fisk, som overstiger geeldende miljgkvalitetskrav, der findes i bekendtgerelse om
fastlaeggelse af miljgmal for vandleb, seer, overgangsvand, kystvande og grundvand.

Den potentielle pavirkning af bundfaunaen er beskrevet i miljgrapporten s. 299, hvor det bl.a.
fremgar, at det vurderes, at en lille overlejring og de forhgjede sedimentkoncentrationer i
vandfasen vil have en ubetydelig pavirkning pa bundfaunaen, da pavirkningen vil veere
kortvarig og reversibel. Bundfaunaen i naeromradet og pa vaderne er ofte udsat for perioder
med svingende og hgje sedimentkoncentrationer, og de forhgjede sedimentkoncentrationer
og sedimentation som fglge af anleegsarbejdet vil ligge inden for den naturlige variation. Den
direkte fjernelse af bundfauna vil kun forekomme inden for et begranset omrade, som
storrelsesmaessigt vurderes at veere uden betydning for bundfaunaen i vandomradet. Det
vurderes samlet, at pavirkningen af bundfaunaen i anlaegsfasen som helhed vil vaere
ubetydelig og ikke vaesentlig. Udvidelsen af Esbjerg Havn vil ikke medfare en vaesentlig
pavirkning pa den gkologiske kvalitetsratio for kvalitetselementet bundfauna i
kystvandomrade nr. 121, [F2].
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Havneudvidelsens potentielle pavirkning af den kemiske tilstand er beskrevet i miljgrapporten
s. 300, hvor det bl.a. fremgar, at havmiljgloven fastsaetter, at klapning af optagede
havbundsmaterialer kun kan tillades, safremt materialet indeholder uvaesentlige maengder og
koncentrationer af en raekke stoffer og materialer, som er naevnt i havmiljglovens bilag 2. Det
vurderes saledes, at det ophvirvlede sediment fra anlaegsaktiviteterne vil have et meget lavt og
uvaesentligt indhold af miljgfarlige stoffer, og at det dermed ikke vil medfgre overskridelse af
miljokvalitetskrav for biota. Pa baggrund heraf vurderes det, at udvidelsen af Esbjerg Havn
ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af den kemiske tilstand. Havneudvidelsens
anlaegsarbejder vurderes derfor samlet ikke at forhindre malsatningen om god kemisk
tilstand eller at forvaerre den nuvaerende kemiske tilstand i kystvandomrade nr. 121.

Ophvirvling af sediment ved uddybningen vil forarsage et eget biologisk forbrug af ilt i vandet,
men det fremgar af miljgrapporten s. 300, at det vurderes, at dette foregede forbrug vil vaere
ubetydeligt lavt og ikke vil pavirke iltforholdene i vandet vaesentligt. Desuden vil iltforbruget
vaere kortvarigt og kun forekomme omkring uddybningsaktiviteterne. Der er gode iltforhold pa
mindst 7 mg 02/l i vandet aret rundt, hvilket iseer skyldes tidevandspavirkningen, og at
vandomraderne generelt er lavvandede med god vertikal opblanding. Det vurderes, at
udvidelsen af Esbjerg Havn ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af omradets iltforhold, og
udvidelsen vil saledes ikke forhindre malopfyldelse af god gkologisk og kemisk tilstand eller
forvaerre de nuvaerende tilstande i kystvandomrade nr. 121.

Kystvandsomrdde nr. 119, Vesterhavet, Syd

Kystvandsomrade nr. 119, Vesterhavet, Syd, er beskrevet i miljgrapporten s. 33, s. 295 og s.
300-304, hvor det bl.a. fremgar at, at klapning af uddybningsmaterialer vil finde sted i
kystvandsomrade nr. 119, der er mdlsat til god gkologisk tilstand efter 22. december 2021 og
god kemisk tilstand senest 22. december 2015. Det fremgar af miljgrapporten, at den samlede
gkologiske tilstand for vandomradet er "ringe.” Den kemiske tilstand for vandomrade nr. 119
er ukendt.

Den potentielle pavirkning af bundfaunaen er beskrevet i miljgrapporten s. 301, hvor det bl.a.
fremgar, at det vedr. klapningens pavirkning pa bundfaunaen vurderes, at de minimale
overlejringer uden for klappladserne samt de midlertidigt forhgjede sedimentkoncentrationer
i vandfasen uden for klappladserne vil have en ubetydelig pavirkning pa bundfaunaen uden
for klappladserne, da pavirkningen vil vaere kortvarig og reversibel. De forhgjede
sedimentkoncentrationer i vandfasen som felge af klapningsaktiviteter vil veere inden for den
naturlige variation i omradet, mens sedimentaflejringerne uden for klappladserne vurderes at
veere fuldt integreret i den naturlige sedimentomsaetning i omradet i lebet af en vinterperiode.
Den direkte overdaekning af bundfauna pa klappladserne vil kun forekomme inden for et
begraenset omrade, og det vurderes, at klappladsernes betydning for vandomradet som sadan
er ubetydelig. Samlet vurderes det, at klapningsaktiviteterne i forbindelse med udvidelse af
Esbjerg Havn ikke vil medfere vaesentlig pavirkning pa kvalitetselementet bundfauna i
kystvandomrade nr. 119, Vesterhavet, syd.

Havneudvidelsens potentielle pavirkning af den kemiske tilstand er beskrevet i miljgrapporten
s. 303, hvor det bl.a. fremgar, at det vurderes, at klapning af de ikke-genanvendelige
uddybningsmaterialer fra etableringen af Esbjerg Havn ikke vil medfgre en vaesentlig
pavirkning af den kemiske tilstand for kystvandomrade nr. 119, Vesterhavet, syd. Det
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vurderes, at de ikke-genanvendelige uddybningsmaterialer vil have et meget lavt indhold af
miljagfarlige stoffer, og at de dermed ikke vil medfgre overskridelse af miljgkvalitetskrav for
biota.

Klapning af uddybet sediment fra udvidelsen af Esbjerg Havn vil forarsage et biologisk forbrug
af ilt i vandet, men det fremgar af miljgrapportens s. 303, at det vurderes, at dette forbrug vil
vaere meget lavt og ikke vil pavirke iltforholdene i vandet vaesentligt. Desuden vil det forggede
iltforbrug veere kortvarigt, og balge- og stremforhold vil holde vandet naer bunden pa
klappladserne iltet i en sddan grad, at pavirkningen af iltforhold vil veere ubetydelig. Der er
gode iltforhold pa mindst 7 mg 02/1 i vandet aret rundt fa kilometer syd for klapplads 2B (malt
ved Naturstyrelsens malestation Blavand), hvilket isaer skyldes tidevandspavirkningen, og at
vandomraderne generelt er lavwvandede med god vertikal opblanding. Samme gode iltforhold
vurderes at findes pa klapplads 2B og 3B, da disse omrader er staerkt balgeeksponerede, og
der saledes er en minimal risiko for dannelse af springlag som felge af temperaturforskelle og
forskelle i salinitet mellem bundvand og overfladevand. Det vurderes, at klapning af
uddybningsmaterialer fra udvidelsen af Esbjerg Havn ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning
af omradets iltforhold, og udvidelsen vil saledes ikke forhindre malopfyldelse af god gkologisk
og kemisk tilstand eller forveerre de nuvaerende tilstande.

Etablering af kajen

| miljgrapporten (s.107 ff.) er arbejdsprocesserne i anlaegsfasen beskrevet. Det fremgar af
miljgrapportens s. 111, at etableringen af kajen og ramperne inkl. uddybningen forventes at
ske pa ca. 1 ar. Miljgrapportens figur 4.6, s. 107-108 angiver, at kajen er feerdig efter fase 2 af 6
faser for opfyldning af den planlagte havneudvidelse.

Naevnet konstaterer pa baggrund af miljgrapportens figur 4.6, at kajen etableres forst,
hvorefter den gvrige del af havneanlaegget etableres, hvor der fyldes op fra kajen og ind mod
land. Tidligt i forlgbet etableres midlertidige deemninger, hvor der fyldes op bagved. Etablering
af havneanlaegget sker sdledes i en raekkefalge, hvor den del, der formentlig vil forarsage den
sterste og blivende forandring af forholdene, etableres farst.

Driftsfasen

Havneudvidelsens potentielle pavirkninger i driftsfasen som kan vaere af betydning for
opfyldelse af malsaetningerne i vandomradeplanerne er beskrevet i miljgrapportens s. 304-
305.

Om pavirkninger af vandafledninger i driftsfasen fremgar det af miljgrapporten s. 304, at det
er vurderet, at udledning af overfladevand fra havneudvidelsen ikke vil medfere en pavirkning
af vandkvaliteten i det modtagende vandomrade, og at der derved ikke vil ske en pavirkning af
vandmiljget, som strider imod vandomradeplanernes malsaetninger. Etableringen af
havneudvidelsen gger ikke risikoen for overlgbshandelser fra Renseanleeg @st til [F1], og
medfgrer sdledes ikke en @&ndring af stoftilferslen til Vadehavet fra [F1]. Etablering af
havneudvidelsen vil saledes ikke medfgre en negativ pavirkning pa vandkvaliteten i [F2]
vandomrade, og der vil ikke vaere en pavirkning af vandmiljget, som strider imod
vandomradeplanernes malsaetninger. £ndring af selve udlgbspunktet til [F2] vandomrade er
uden betydning for overholdelse af vandomradeplanernes malsaetning.
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Om pavirkninger af marinbiologiske forhold fremgar det af miljgrapporten s. 305, at det er
vurderet, at driften af Esbjerg Havn ikke vil medfere vaesentlige pavirkninger.

Det vurderes samlet, at driftsfasen af udvidelsen af Esbjerg Havn ikke vil forvaerre den
gkologiske eller kemiske tilstand, eller vaere til hinder for malopfyldelse af god gkologisk og
kemisk tilstand for vandomraderne.

Modelberegning af de hydrauliske og morfologiske forhold, herunder sedimentation

Metoden og datagrundlaget for beregninger fra de tre numeriske modeller, herunder
modelberegning af sediment, som danner grundlag for vurderingen af miljgkonsekvenser af
havneudvidelsen under anlaegsfasen og driftsfasen er bl.a. beskrevet i miljgrapporten s. 7-8, se
afsnit 2.2.5 ovenfor, hvor miljgrapportens beskrivelse af dette er gengivet.

Det fremgar af miljgrapporten s. 7, at miljgrapportens beskrivelser i forhold til at vurdere om
havneudvidelsen, som indeholder opfyldning i et tidevandsomrade, pavirker de hydrauliske og
morfologiske forhold i [F2] og Knudedyb tidevandsomrade, er baseret pa eksisterende viden,
feltundersggelsesdata, numerisk modellering samt faglig specialistvurdering.

Det fremgar af miljgrapportens s. 128, at der vil ske ikke uvaesentligt sedimentspild i
forbindelse med afgravning af den eksisterende havbund til forbedring af
besejlingsforholdene. | alt skal der afgraves ca. 0,9 mio. m3 havbundsmateriale i forbindelse
med havneudvidelsen. Store dele af det afgravede materiale vurderes geoteknisk set at vaere
uegnet til indbygning i havneudvidelsen. Det foreslas derfor klappet pa Klapplads 2B- og 3B-
Vesterhavet i Nords@en.

Miljgrapportens figur 1.9 s. 12 viser den eksisterende middelsedimentkoncentration (mg/l)
hhv. sommer og vinter samt de modelberegnede aendringer i sedimentmiddelkoncentration
under anlaegsfasen hhv. sommer og vinter. Naevnet forstar figuren pa den made, at
uddybningen af sejlrenden og lokaliteten for havneudvidelsen i anlaegsfasen vil medfgre sma
andringer af vandets middelsedimentkoncentration pa op til 1-5 mg/I.

Miljgrapportens figur 1.10 s. 13 viser aflejringsforhold under anleegsfasen med bidrag fra
uddybning og for klapning i 2018. Til venstre ses eksisterende aflejringsforhold over en
periode pa 90 dages sommermodelperiode (5. juni 2018 til 15. september 2018) og
vintermodelperiode (18. december 2017 til 20. marts 2018) og til hgjre ses forskel i
sedimentation mellem eksisterende forhold og uddybning af 900.000 m3 sand/ler inklusiv
havneudvidelsen. Naevnet forstar figuren pa den made, at en raekke specifikke omrader langs
sejlrenden og i lae af den kommende mole samt lige nord for vandskellet mellem [F2] og
Knudedyb tidevandsomrader over en 90 dages anlaegsperiode vil fa forgget sedimentation pa
1-8 mm. Uden for disse omrader vil der ikke vaere malbare aendringer af sedimentationen.
Forholdene skal ssmmenholdes med, dels at de naturlige korttids- og seesonmaessige
endringer i sedimentkoncentrationen er 20-500 mg/|, dels at de naturlige aendringer i
aflejringerne er pa 20-100 mm og dels, at den gennemsnitlige nettosedimentation er 1-10 mm/
ar. Pa den baggrund vurderes pavirkningerne under anlaegsfasen at veere
uvaesentlige/ubetydelige for Vadehavets marine miljg.

Planklagencevnets vurdering
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Den konkrete sag vedrerer en planvedtagelse for at muliggere udvidelse af Esbjerg Havn, som
ligger ved Vadehavet. Vadehavet er i henhold til de statslige vandomradeplaner for 2015-2021
placeret i vandomradedistrikt 1, Jylland og Fyn i hovedoplandet 1.10 Vadehavet og inden for
kystvandomrade nr. 121, [F2]. Derudover vil klapning af ikke-genanvendeligt materiale fra
anlaegsaktiviteter forega pa de to store klappladser vest for Fang, Klapplads nr. 2B-Vesterhavet
og Klapplads nr. 3B-Vesterhavet i kystvandsomrade nr. 119, Vesterhavet, Syd.

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt grundlag til at vurdere, at
havneudvidelsens anlaegs- og driftsfaser ikke vil forhindre opfyldelse af malsaetningerne om
god gkologisk og kemisk tilstand eller forvaerre den nuveerende gkologiske og kemiske tilstand
i kystvandsomrade nr. 121, [F2] og kystvandsomrade nr. 119 Vesterhavet, Syd.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der i miljgrapporten foreligger konkrete maledata pa
sedimenter og stremforhold mv., at der er udarbejdet model og beregninger pa a&ndringerne,
hvor nye og tidligere kendte data indgar, samt at byggeprocessen for havneudvidelsen er
beskrevet i hovedtraek. For sa vidt angdr modelberegningerne henvises til afsnit 2.2.5.

Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at antage, at der klappes forurenet
sediment som anfert af klageren. Naevnet laegger herved vaegt pa, at klapning af optagede
havbundsmaterialer kun kan tillades, safremt materialet indeholder uvaesentlige maengder og
koncentrationer af en raekke stoffer og materialer, som er naevnt i havmiljglovens bilag 2,
hvilket betyder, at de ikke-genanvendelige uddybningsmaterialer som klappes vil have et
meget lavt indhold af miljgfarlige stoffer, og at de dermed ikke vil medfgre overskridelse af
miljgkvalitetskrav for biota. Neevnet antager i den forbindelse, at der vil blive taget analyser af
det materiale, der skal klappes for at sikre, at det overholder kravene i havmiljgloven.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.5. Alternativer
Klagen

Det er anfert i klagesagen, at kommunen bgr forholde sig mere konkret til, om der er
alternative placeringer i eller uden for det eksisterende havneareal.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at kommunen ikke har belyst
muligheden for alternative placeringsmuligheder.

Generelt om alternativer

En miljgrapport skal fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljgvurderingsloven & 12, stk. 1.

Forpligtelsen til at fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan, som er at sikre, at planens
indvirkning pa miljeet inddrages og bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst
afgerelse om planens endelige udformning. Valget og udformningen af rimelige alternativer
foretages med udgangspunkt i planens mal og geografiske anvendelsesomrade. Det valgte
alternativ skal veere realistisk, hvilket vil sige muligt at realisere i stedet for det pataenkte.[29]

Der fremgar desuden fglgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-direktivet:
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Det fremgdr ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en plan eller et
program. Det farste skridt i forbindelse med beslutningen om mulige rimelige alternativer bar veere
at tage planens eller programmets madl og geografiske anvendelsesomrdde i betragtning. Teksten
oplyser ikke, om der menes alternative planer eller programmer eller forskellige alternativer inden
foren plan eller et program. | praksis vil forskellige alternativer inden for en plan normalt blive
vurderet (f.eks. forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshéndteringsplan eller
forskellige metoder for uadvikling af et omrdde inden for rammerne af en arealanvendelsesplan). Et
alternativ kan veere en anden méde at opfylde planens eller programmets mal pd. Med hensyn til
arealanvendelsesplaner eller fysiske planlcegningsplaner er oplagte alternativer anderledes
anvendelser af omrdder, der er udpeget til specifikke aktiviteter eller formdl, og alternative omréder
for sédanne aktiviteter.[30]

Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal vaelges en bestemt
planleegningsmaessig lasning frem for andre.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere
andre alternativer end den valgte Igsning. Alternativer er navnlig relevante ved sterre, ikke-
reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk
usikkerhed omkring lgsningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske)
alternative forslag fra bergrte myndigheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan
udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis
skal vurdere en helt anden geografisk placering af det pataenkte byggeri, anlaeg m.v.
Kommunen kan dog vaelge at inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at
det er et rimeligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At
alternativerne skal vaere realistiske, betyder, at de skal veere teknisk, praktisk og skonomisk
mulige. De skal desuden falde ind under den pagaeldende myndigheds retlige og geografiske
kompetence.[31]

En miljgrapport skal indeholde en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der
har veeret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfert, herunder
eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa knowhow), der er
opstaet under indsamlingen af de kraevede oplysninger, jf. bilag 1, litra h.

Der er sdledes et krav om, at der skal redeggres for grunden til at veelge de alternativer, der har
veeret behandlet, jf. bilag 1, litra h. Der er derimod ikke i loven eller direktivet et krav om
redeggrelse for grunden til at fravee/ge at behandle bestemte alternativer.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i tilstraekkelig grad har vurderet og belyst alternativer i
miljgrapporten.

Naevnet laegger vaegt pd, at alternativer er beskrevet i miljgrapporten s. 5, hvor det bl.a.
fremgar, at der som en del af miljgrapporten blev foretaget en gennemgang af en raekke andre
forslag til alternative placeringsmuligheder, der blev identificeret i labet af den fgrste offentlige
hering. De alternative placeringsmuligheder omfatter Faergehavnen, 6. bassin, Fiskerihavnen
og den tidligere lystbadehavn i 2. bassin, Trafikhavnsbassinet, samt fremrykning af Atlantkaj
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ud i sejlrenden. Gennemgangen af alternativerne til havneudvidelsen viser, at ingen af de
foreslaede alternativer vil give mulighed for at opbygge de faciliteter, som pataenktes anlagt
ved den planlagte udvidelse. Derudover vil ingen af disse alternativer sikre den ngdvendige
etablering af ekstra kajanlaeg. Nogle af de foresldede alternativer vil desuden medfgre en
vaesentlig transport gennem Esbjerg by.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har overholdt
miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport, og naevnet kan saledes
ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Inddragelse af offentligheden og handtering af
indsigelser

2.6.1. Klagen

Det er anfert i klagesagen, at kommunen ikke har imgdekommet klagerens og @vrige borgeres
indsigelser.

2.6.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer,
som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har veeret fremlagt
offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsaettelse af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk.
5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af mindre betydning fastsaette en kortere frist, dog
pa mindst 2 uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal veere passende og tillade rimelig tid til
at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel
deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan vedtagelsen
af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lokalplanforslag far
en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder fremgar bl.a., at bestemmelsen gaelder
uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et
planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde,
hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod planforslaget.
Notatet var vedlagt som bilag til dagsordenen til kommunalbestyrelsens mgde 6. september
2021. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen.
Kommunen har saledes inddraget klagerens og de gvrige borgeres indsigelser i behandlingen
af planforslaget.
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Naevnet bemaerker i den forbindelse, at kommunen efter planloven ikke er forpligtet til at
imgdekomme indsigelser mod et planforslag.

Pa denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over kommunens
behandling af klagerens og de gvrige borgeres indsigelse mod planforslaget.

2.7. Opdeling af et oprindeligt projekt i mindre dele
2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren stiller spargsmalstegn ved, om det er lovligt ifalge planloven
at opdele et oprindeligt samlet projekt i mindre dele.

2.7.2. Planklagencevnets vurdering

Der er ikke i planloven fastsat bestemmelser, som er til hinder for, at der vedtages separate
lokalplaner for forskellige etaper frem for en samlet lokalplan.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over den endelige vedtagelse af lokalplanen
og den miljgvurdering, som er gennemfgrt i forbindelse med Esbjerg Kommunes endelige
vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 2018.13 til kommuneplan 2018-30 og lokalplan nr. 01-
100-0007, Udvidelse af Esbjerg Havn.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[32] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[33]

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).
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[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[3] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[4] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[5] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[6] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[7] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne i
artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 3.6.4.

[8] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 39.
[9] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
[10] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 4.3.

[11] https://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf (https://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf) &
https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/fisk/snaebel/ (https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/fisk/snaebel/).

[12] https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/pattedyr/marsvin/ (https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/pattedyr/marsvin/).

[13] https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/pattedyr/spaettet-sael/
(https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/pattedyr/spaettet-sael/).

[14] https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/pattedyr/graasael/ (https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/pattedyr/graasael/).

[15] https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/pattedyr/odder/ (https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/pattedyr/odder/).

[16] Se bl.a. bilag 1, billede 8.

[17] https://mst.dk/media/128611/habitatbeskrivelser-2016-ver-105.pdf
(https://mst.dk/media/128611/habitatbeskrivelser-2016-ver-105.pdf).

[18] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[19] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[20] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[21] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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[22] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
[23] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
[24] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.

[25] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VWVM).

[26] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse
af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

[27] Bekendtgarelse af lov om vandplanlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 126 af 26. januar
2017.

[28] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[29] Lovforslag 147, FT 2015-1, de specielle bemaerkninger til § 12.

[30] Kommissionens vejledning om gennemferelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget, 2003.

[31] Vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, Miljgministeriet, juni 2006, afsnit
5.

[32] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[33] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.
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