MRF 2022.220
Miljg- og Fadevareklagensevnets afgarelse af 9. september 2022, j.nr. 22/02900

Ophavet og hjemvist Halsnees Kommunes lovliggarende tilladelse til skraningsheskyttelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3, da vilkar om strandfodring var baseret pa et ikke-feerdigbehandlet pro-
jekt, men afvist indsigelse vedrgrende kommunens screeningsafgerelse efter miljgvurderingslo-

vens § 10.

Halsnes Kommune meddelte i december 2021
lovliggerende tilladelse efter kystbeskyttelseslo-
vens § 3 til en allerede etableret skraningsbeskyt-
telse samt tilladelse til etablering af skraningshe-
skyttelse pa en kyststreekning 3 km nordgst for
Hundested i et omréade, der er omfattet af Over-
fredningsnavnets kendelse fra 1979 om fredning
af strandarealerne ved Thorup. Kommunen traf
samtidig afgerelse efter miljevurderingslovens §
21 om, at skraningsbeskyttelsen ikke kraevede
VVM-tilladelse, og at der ikke skulle udarbejdes
en konsekvensvurdering for projektet efter habi-
tatbekendtgarelsen for sgterritoriets § 3. Endelig
traf kommunen afggrelse om, at der ville kunne
meddeles dispensation til anlaegget efter naturbe-
skyttelseslovens § 15, efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3 og dispensation fra fredningen efter na-
turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Af afgarelsen
fremgik det desuden, at kommunen arbejdede pa
et kystbeskyttelsesprojekt (Nordkystens Frem-
tid), der omhandlede sandfordring. Afgarelsen
blev paklaget af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, der bl.a. anfarte, at der ikke var foretaget

en konkret afvejning af de hensyn, som kraeves i
kystbeskyttelseslovens § 1, at tilladelsen var i
strid med kystbeskyttelseslovens formal, og at
projektet krevede VVVM-tilladelse. Miljg- og Fg-
devareklagengvnet (formanden) begraensede sin
prevelse til, om projektet var miljgvurderings-
pligtigt, og til Halsnes Kommunes vilkar om
strandfodring. Navnet fandt ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering af, at skra-
ningsheskyttelse ikke kreevede VVM-tilladelse. |
forhold til strandfodring fandt naevnet, at kommu-
nen i tilladelsen til kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gerne indirekte havde indsat vilkar om strandfod-
ring. Neevnet fandt, at vilkaret om strandfodring
ved hjeelp af sandfodring var mangelfuldt, da vil-
karet skulle realiseres ved et ikke-feerdigbehand-
let projekt om strandfodring, og da det naermere
tidspunkt for realisering af projektet ikke var
kendt. Neevnet ophaevede pa den baggrund kom-
munens afgarelse efter kystbeskyttelseslovens §
3 0g hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til to bemerkninger. Afgarelsen illustrerer den vidtgdende
virkning af, at tilladelser efter kystbeskyttelseslovens § 3 er tillagt bonusvirkning i forhold til dispen-
sationer efter naturbeskyttelsesloven, saledes at kommunen i disse sager tillige overtager frednings-
naevnets kompetence efter naturbeskyttelseslovens § 50 og Kystdirektoratets kompetence efter natur-
beskyttelseslovens § 15. Det er derimod lidt uforstaeligt, at Miljg- og Fedevareklagenavnet tog stil-
ling til, om projektet kraevede miljgvurdering, da tilladelsen til projektet blev ophavet grundet vilkar
om strandfodring, hvorfor der i alle tilfeelde vil skulle udarbejdes et nyt projekt. Som minimum burde
naevnet dog have forholdt sig til — eller gjort kommunen opmarksom pa — de sarlige rammer for
lovliggarelse af mangelfuld eller manglende forudgaende miljevurdering af projekter, der er udviklet
i EU-Domstolens praksis. Sammenholdt med hidtidig klagenavnspraksis efterlader afgerelsen sale-
des indtryk af, at nevnet kun nu og da er opmaerksom herpa, jf. f.eks. MAD 2021.132 Mfk, MRF
2022.106/2 Mfk og Miljg- og Feadevareklagenavnets afgerelse af 7. oktober 2022, j.nr. 21/01059,
hvor EU-Domstolens praksis omvendt blev inddraget.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om lovliggerende tilladelse til
skraningsbeskyttelse samt tilladelse til

etablering af skraningsbeskyttelse i
Halsnaes Kommune. Ikke medhold i klage
over afgerelse om ikke
miljevurderingspligt til lovliggerende
tilladelse til skraningsbeskyttelse samt
tilladelse til etablering af
skraningsbeskyttelse i Halsnaes
Kommune

22/02900

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf.
8 18, stk. 1[1] og miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49, stk. 1.[2]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 22. december 2021
om lovliggarende tilladelse til skraningsbeskyttelse samt tilladelse til at etablere
skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1], [F2], [F3], [F4], [F5], [F6], [F7], [F8], [FOl, [F10], [F11] og
[F12] i Halsnees Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Halsnaes Kommunes
afgerelse af 22. december 2021 om, at lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelse samt
tilladelse til etablering af skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1], [F2], [F3], [F4], [F5], [F6], [F7],
[F8], [F9], [F10], [F11] og [F12] i Halsnaes Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering
og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1 og miljgvurderingslovens & 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f87d01e-4baf-42a1-877d-a22b823c35d8?highlight=Halsnaes 113
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 17. januar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfart, at

¢ der ikke er foretaget en konkret afvejning af de hensyn, som kraeves i
kystbeskyttelseslovens § 1,

e tilladelsen er i strid med kystbeskyttelseslovens formal, idet der er ikke er et krav om
strandfodring, og

e der burde veere foretaget en VVMvurdering af projektet pga. dets sammenhang med
andre harde kystbeskyttelsesanlaeg pa kyststraekningen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og omrddet

Den omhandlede kyststraekning er beliggende ca. 3 km nordegst for Hundested og direkte ud til
Hesselg Bugt. Oplandet bestar af et sterre sommerhusomrade, og kystprofilet nord og syd for
projektomradet er praeget af belgebrydere, hafder og skraningsbeskyttelse. Projektomradet er
ca. 150 m langt, og bestar dels af skraningsbeskyttelse af sten og dels af en bred strand, som
er friholdt for kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Skraningsanlaeggene er dels beliggende pa matr. nr. [F12], [F11], [F10] og [F9] og dels pa matr.
nr. [F3], [F2] og [F1] og er hhv. 65 m og 40 m langt. Pa den estlige del af projektomradet er der
etableret en trappe, som gar over skraningsbeskyttelsen og er tilgaengelig fra en offentlig
parkeringsplads beliggende pa matr. nr. [F12], [F11] og [F10]. Elendommene er ejet af Halsnaes
Kommune.

Hele projektomradet er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 28. september 1979
om fredning af strandarealerne matr. nr. [F9] m.fl. Hald by, Torup i Hundested Kommune.
Fredningen indeholder bl.a. en formalsbestemmelse om, at det fredede omrade skal veere
offentligt tilgaengeligt, og at det skal bevares i dets nuvaerende tilstand.[5]

2.2. Den pdklagede afgarelse

Halsnaes Kommune har den 22. december 2021 i medfer af kystbeskyttelseslovens & 3
meddelt lovliggarende tilladelse til allerede etableret skraningsbeskyttelse samt tilladelse til
etablering af yderligere skraningsbeskyttelse i Nedebohuse.

Tilladelsen er meddelt pa en raekke vilkar, herunder vilkar om, at udformningen af anlaeggene
skal veere i overensstemmelse med det ansggte.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f87d01e-4baf-42a1-877d-a22b823c35d8?highlight=Halsnaes 2/13



01.11.2022 21.16 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Halsnaes Kommune har samtidig truffet afgerelse om, at skraningsbeskyttelserne ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse, jf. miljgvurderingslovens § 21.

Derudover har Halsnaes Kommune truffet afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets § 3.[6]

Endelig har Halsnaes Kommune truffet afgarelse om, at der kan meddeles dispensation til
anlaegget efter naturbeskyttelseslovens § 15 (beliggende inden for strandbeskyttelseslinjen),
efter naturbeskyttelseslovens § 3 (beskyttet overdrev) samt efter naturbeskyttelseslovens 8 50,
stk. 1 (fredningen).[7]

Det fremgar af afggrelsen, at Halsnaes Kommune har ansggt om lovliggarende tilladelse til
skraningsbeskyttelse af sten med en topkote pa 3,5 m DVR90 og en haldning pa 1:2. Den
lovliggerende tilladelse omhandler skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F12], [F11] og [F10] Hald
by, Torup.

Derudover fremgar det, at Halsnaes Kommune har ansggt om tilladelse til at etablere
skraningsbeskyttelse af sten pa matr. nr. [F9], [F8], [F7], [F6], [F5], [F4], [F3] og [F2] Hald by,
Torup. Det fremgar videre, at skraningsbeskyttelsen etableres med en kote pa 3,5 m DVR90 og
en haldning pa 1:2, samt at anleegget etableres op ad kystskraningen og vil indgad som en
helhed med de eksisterende kystbeskyttelsesanlzaeg.

Det fremgar videre af afggrelsen, at Halsnaes Kommune arbejder pa et
kystbeskyttelsesprojekt, som er navngivet Nordkystens Fremtid. Nordkystens Fremtid er i
afgerelsen beskrevet som et projekt, der omhandler sandfodring.

Det fremgar af ansegningsmaterialet, at der er udarbejdet en snittegning. Det angives pa
tegningen, at skraningsbeskyttelsen er eller skal opbygges med geotekstil i bunden, hvorefter
der placeres filtersten, og afsluttes med daeksten med starrelsen 500 kg eller mere. Derudover
fremgar det af tegningen, at der vil ske strandfodring, herunder med ral.

2.2.1. Halsnces Kommunes vurdering af det ansagte projekt

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Halsnaes Kommune har foretaget en afvejning af
hensynene efter kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

Halsnaes Kommune har i afvejningen vurderet, at der er behov for kystbeskyttelse, idet data
fra projekt Nordkystens Fremtid, kystplanlaegger og kystatlas for omradet viser, at der er
erosion i projektomradet, samt at et anlaeg vil yde beskyttelse mod fremtidige storme.

Vedrgrende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet har
Halsnaes Kommune vurderet, at det ansegte projekt ligger inden for rammerne af det
kysttekniske skitseprojekt for Nordkystens Fremtid. | skitseprojektet anbefales en optimering
af skraningsbeskyttelse med en topkote pa 3,87 m DVR90 under forudsaetning af, at der
samtidig strandfodres. Det ansegte projekt vurderes pa baggrund heraf at medfere en
beskyttelse pa en 50 ars haendelse om 50 ar.

Det fremgar videre af Halsnaes Kommunes afvejning, at kommunen ud fra Kystdirektoratets
heringssvar til ans@gningsmaterialet har lagt vaegt pa hensynet til den rekreative udnyttelse af
kysten, samt hensynet til sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten.
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Det fremgar, at Kystdirektoratet i haringssvar har bemaerket, at der pa trods af harde
kystbeskyttelsesanlaeg fortsat vil ske en erosion inden for den aktive kystprofil. Direktoratet
har videre bemaerket, at erosion foran anlegget kan medfere, at strandarealet foran anlaegget
over tid vil blive smal eller helt forsvinde, hvilket kan pavirke offentlighedens adgang til og
langs kysten samt den rekreative udnyttelse af kysten.

Halsnaes Kommune har i afvejningen lagt veegt pa, at adgangen til stranden ikke vil blive
forvaerret, da der i det konkrete projekt er en trappe, som gar over skraningsbeskyttelsen.
Derudover har kommunen lagt vaegt pa, at kystbeskyttelsen er og skal etableres helt oppe ad
skraenten, hvorfor anlaegget ikke vil pavirke offentlighedens mulighed for anvendelse af
stranden.

Derudover har Halsnas Kommune vurderet, at et stgrre genopretningsprojekt er den bedste
made at forhindre den negative effekt og yde beskyttelse i fremtiden, herunder sikre mod, at
stranden risikere at forsvinde som fglge af hard kystbeskyttelse. Kommunen har pa den
baggrund afvejet hensynene og lagt vaegt pa projekt Nordkystens Fremtid. Derudover har
kommunen i sin vurdering lagt veegt pa, hvis projekt Nordkystens Fremtid ikke bliver en
realitet, kan kommunen beslutte, at der sker strandfodring pa leengere straekninger baseret pa
viden fra projekt Nordkystens Fremtid, ved et kommunalt faellesprojekt om kystbeskyttelse.

Derudover har Halsnas Kommune inddraget en raeekke andre forhold i afvejningen, jf.
kystbeskyttelseslovens § 1, nr. 6.

Det fremgar af afgerelsen, at Halsnaes Kommune har vurderet, at der ikke skal udarbejdes en
VVM-vurdering, da projektet er af begraenset omfang og karakter.

Halsnaes Kommune har vurderet, at det etablerede ikke vil medfere vaesentlig pavirkning af
Natura 2000-omradet nr. 153 Havet og kysten mellem Hundested og Rervig, og at der ikke vil
ske en vaesentlig forringelse af naturtyper og levesteder eller at projektet i gvrigt vil medfere
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for beskyttede bilag IV-arter.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at skraningsbeskyttelsen er beliggende inden for
strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 15, men at Halsnaes Kommune har
vurderet, at anlaegget ikke vil pavirke kystlandskabet, da anlaegget ligger i et omrade med flere
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Derudover fremgar det, at skraningsbeskyttelsen er beliggende taet pa et overdrev, som er
beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. Halsnaes Kommune har vurderet, at fauna og flora
pa overdrevet ikke vil blive pavirket, da der er indsat seaerlige vilkar, der skal beskytte
overdrevet ved etableringen af anlaegget.

Det fremgar videre, at der kan meddeles dispensation fra fredningens forbud mod aendring af
omradets nuvaerende tilstand, idet anlaegget ikke begraenser offentlighedens adgang til
omradet, og dermed ikke er i strid med fredningens formal. Derudover har Halsnaes
Kommune vurderet, at der ved vedtagelsen af fredningen har vaeret forstaelse for, at der kan
etableres kystbeskyttelsesforanstaltninger pa skraenten.

2.3. Klagens indhold
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Klager har indledningsvist bemaerket, at Halsnas Kommune generelt ikke foretager en konkret
afvejning af hensynene efter kystbeskyttelseslovens § 1, nar kommunen behandler
ansggninger om tilladelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger. Endvidere har klager bemaerket,
at kommunen laegger et politisk vedtaget administrationsgrundlag for kystbeskyttelse til grund
for behandlingen af disse typer sager.

Derudover bemaerker klager, at Halsnaes Kommune over en 2-arig periode fra december 2019
til december 2021 har meddelt tilladelse til 22 kystbeskyttelsesforanstaltninger, der alle er
beliggende pa den kyststraekning, som er omfattet af projekt Nordkystens Fremtid.

Det er klagers opfattelse, at kommunen ikke har foretaget en konkret vurdering af behovet for
kystbeskyttelse.

Klager har anfart, at det hverken i ansegningsmaterialet eller i tilladelsen er pavist, hvordan
erosionsfaren er blevet vurderet pa den konkrete kyststraekning. Derudover har klager anfart,
at det ligeledes ikke er blevet vurderet, om erosionen pa kyststraekningen skyldes de store
kystsikringsanlaeg nord og syd for det omhandlede omrade.

Derudover har klager anfert, at Halsnaes Kommune ikke har vurderet alternative
kystbeskyttelsesmetoder, herunder metoder som er mere skansomt for naturen. Det er pa
den baggrund klagers opfattelse, at kommunen ikke har foretaget en korrekt afvejning af den
valgte kystbeskyttelsesforanstaltning i forhold til de miljg- og naturmaessige veerdier.

Til stotte for ovenstaende har klager henvist til Kystdirektoratets hgringssvar til ansggningen,
hvor direktoratet bl.a. har bemaerket, at ansggningsmaterialet ikke belyser det overordnede
erosionsproblem, og yderligere ikke redeger for, hvilke negative pavirkninger projektet vil have
pa sigt, hvis det star alene. Direktoratet har videre bemaerket, at det bl.a. er ngdvendigt at
have vurderet laesideerosion, pavirkning af naturen og adgang langs kysten.

Klager har videre anfert, at tilladelsen uden krav om samtidig sandfodring foran anlaegget
strider mod kystbeskyttelseslovens formal, idet anleeggene farer til kystnedbrydning andre
steder pa kyststraekningen samt er i strid med Kystdirektoratets anbefalinger.

Klager har hertil bemaerket, at Halsnaes Kommunes tilladelse er baseret pa en forudsaetning
om, at der i forbindelse med projekt Nordkystens Fremtid vil blive foretaget strandfodring.
Klager er af den opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at realiseringen af projekt Nordkystens
Fremtid, eller et alternativt kommunalt faellesprojekt om strandfodring, vil tage lang tid.

Klager har pa den baggrund anfert, at tilladelsen ikke lever op til kystbeskyttelseslovens krav
om, at kystbeskyttelsesforanstaltningers tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet skal veere
egnet til formalet, eller til sikring af den rekreative udnyttelse af kysten.

Derudover har klager anfgrt, at offentlighedens adgang til stranden, herunder rekreative
muligheder, foran skraenten arealmaessigt vil blive formindsket, bade ved selve etableringen af
skraningsbeskyttelsen, men ogsa ved at stranden udhules, da der ikke er krav om
strandfodring.

Klager har hertil henvist til, at Halsnaes Kommune ikke i tilstraekkelig grad har belyst, hvor
hurtigt og hvor meget stranden foran anlaegget kan blive smallere og eventuelt helt forsvinde,
hvis der ikke sker strandfodring. Derudover har klager henvist til kyststraekningerne nord og
syd for projektomradet, hvor stranden er helt forsvundet foran de harde
skraningsbeskyttelser.
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Klager anerkender, at den etablerede forstaerkning i sig selv kan anses som vaerende af
begraenset omfang og karakter, men at det etablerede kan have en kumulativ effekt pa
kyststraekningen. Klager har hertil anfgrt, at Halsnaes Kommune burde foretage en VVM-
vurdering af projektet.

Til stette herfor har klager henvist til de 22 tilladelser, som Halsnaes Kommune har meddelt
over en 2-arig periode, og at det efter klagers oplysninger er pa en straekning pa ca. 2 km, som
dog ikke er ssammenhaengende.

Endvidere har klager anfart, at projekt Nordkystens fremtid endnu ikke er VVM-vurderet, og de
mange projekter har fart til en markant aendring af naturen pa kysten, der i kommuneplanen
er udpeget som seerligt veerdifuldt landskab.

Vedrgrende Halsnaes Kommunes vurdering af strandbeskyttelseslinjen har klager anfert, at
kystbeskyttelsesanlaegget i omradet samlet set aendrer den bevaringsvaerdige kystnatur.
Klager er videre af den opfattelse, at kommunen ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering
af anlaeggets naturmaessige og landskabelige pavirkninger inden for strandbeskyttelseslinjen,
da det bl.a. ikke fremgar af afgarelsen, om den tilladte skraningsbeskyttelse af sten er den
bedst egnede metode til at beskytte kysten.

Klager har bemaerket, at man ikke er enig i, at hovedformalet med fredningen er at sikre
offentlighedens adgang til stranden, og at der anlaegges parkeringsplads til brug for
offentligheden. Videre er klager ikke enig i, at skraningsbeskyttelsen ikke er i strid med
fredningens formal, da det er klagers opfattelse, at formalet bl.a. er at bevare omradet i dets
nuvaerende tilstand.

Derudover har klager anfert, at undtagelsesbestemmelsen i fredningen om, at fredningen ikke
er til hinde for beplantning til befaestelse af skraenten, er fortolket meget bredt, idet Halsnaes
Kommune har meddelt tilladelse til hard skraningsbeskyttelse, og klager er i gvrigt ikke enig i,
at undtagelsesbestemmelsen kan fortolkes saledes, at der ved fredningen har veeret forstdelse
for, at der efterfelgende kan opsta behov for etablering af hard skraningsbeskyttelse.

Det er herefter klagers opfattelse, at Halsnees Kommunes afvejning af hensynet til fredningen
er mangelfuld, og at tilladelsen i dens nuvaerende form i realiteten er en videregaende
afvigelse fra fredningen.

2.4. Halsnces Kommunes bemcerkninger til klagen

Halsnaes Kommune har vedrgrende det af klager anfert om administrationsgrundlaget for
kystbeskyttelse bemaerket, at kommunen har udarbejdet det for at samle viden om tidligere
afgerelser, og at der altid vil blive foretaget en konkret vurdering i den enkelte sag.

Halsnaes Kommune har hertil bemaerket, at kommunen har vurderet, at der er gget erosion i
omradet, og at dette er baseret pa oplysninger fra ansggningen, kystplanlaegger, kystatlas
samt de data der er udarbejdet til brug for projekt Nordkystens Fremtid.

Det er pa den baggrund Halsnaes Kommunes vurdering, at der er foretaget en konkret
vurdering af behovet for kystbeskyttelse.
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Vedrgrende klagers bemaerkninger om kystbeskyttelsens tekniske og natur- og miljgmaessige
kvalitet har Halsnaes Kommune bemaerket, at kommunen skal vurdere, om det ansggte er
teknisk velfunderet, men med de seneste lovaendringer skal der ikke laengere foretages
vurdering af, om den valgte lasning er den teknisk mest optimale. Hvis metoden har
dokumenteret effekt, er der metodefrihed i kystbeskyttelsesloven. Det betyder, at kommunen
ikke kan kraeve, at der bliver brugt andre metoder, hvis det ansggte anleeg har dokumenteret
effekt. Kommunen bemaerker videre, at skraningsbeskyttelse er en velkendt metode.

Halsnaes Kommune har medgivet, at der ikke er meddelt tilladelse til projekt Nordkystens
Fremtid. Kommunen har bemaerket, at det tekniske materiale fra projekt Nordkystens Fremtid
er indgdet i behandlingen af den konkrete sag, og at begrundelsen for, at der refereres til
projekt Nordkystens Fremtid er, at ansgger ikke skal udfgre allerede foretagne beregninger,
herunder at en kote pa 3,87 DVR90, sammenholdt med sandfodring fra projekt Nordkystens
Fremtid, vil give en beskyttelse mod 50 ars-haendelser om 50 ar.

Vedregrende det af klager anferte om, at der skal stilles krav om sandfod-ring, har Halsnaes
Kommune bemaerket, at et sterre projekt om sandfod-ring er den bedste made at forhindre
den negative effekt og yde beskyttelse for fremtiden. Kommunen har bemaerket, at man
arbejder aktivt med at sikre sandfodring/strandfodring med projekt Nordkystens Fremtid,
hvorfor der ikke er indsat et vilkar om sandfodring i tilladelsen.

Halsnaes Kommune har videre bemaerket, at anseger er gjort opmaerksom pa, at denne kan
forvente at blive en del af projektet, og oplyst om, at hvis projekt Nordkystens Fremtid ikke i
sin nuvaerende form bliver gennemfgrt, kan det forventes, at kommunen vil gennemfgre et
feelles sandfodringsprojekt baseret pa det tekniske materiale fra projekt Nordkystens Fremtid.

Det er saledes Halsnaes Kommunes vurdering, at sandfodring er indarbejdet tilstraekkeligt i
tilladelsen.

| forhold til, om projektet burde have vaeret miljgvurderet, har Halsnaes Kommune bemaerket,
at kommunen kan kraeve, at der skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport, hvis der er
uvished om pavirkning af Natura 2000-omrader, eller der er vaesentligt kumulative effekter ved
at forsteerke det eksisterende anlaeeg. Kommunen har i tilknytning hertil vurderet, at der ikke vil
ske pavirkning af Natura 2000-omrade.

Til det af klager anfgrte om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen har Halsnas Kommune
bemaerket, at kommunen har foretaget en konkret vurdering af anlaeggene og det omrade,
som anlaeggene er placeret i. Kommunen har vurderet, at den samlede aendring ikke vil
pavirke kystlandskabet yderligere, og at denne vurdering er indgdet i kommunens samlede
vurdering af hensynene efter kystbeskyttelseslovens § 1.

Vedrgrende fredningen har Halsnaes Kommune bemaerket, at fredningen har til hovedformal
at sikre offentlighedens adgang til stranden, herunder arealet med parkeringsplads til
offentlighedens brug. Kommunen bemaerker videre, at kystbeskyttelsesanlaegget ikke pavirker
udsynet over Kattegat, hvorfor kommunen vurderer, at anleegget ikke er i strid med
fredningen.

Halsnaes Kommune bemaerker endvidere, at der ved vedtagelsen af fredningen har vaeret
forstaelse for, at der kan etableres skraningsbeskyttelse, da det fremgar af fredningen, at
fredningen ikke er til hinder for, at der kan etableres beplantning til befaestelse af skraenten.
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2.5. Nye oplysninger under sagens behandling

Halsnaes Kommune har den 11. august 2022, pa forespergsel herom fra sekretariatet for Milje-
og Fedevareklagenavnet, oplyst, at det er kommunens vurdering, at projektet ikke vil
begraense de eksisterende aktiviteter og arealanvendelse i omradet.

Halsnaes Kommune har pa den baggrund vurderet, at projektet ikke medferer veesentlige
kumulative pavirkninger.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Halsnaes Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt navnlig i
forhold til en kumulativ pavirkning.
2. Halsnaes Kommunes vilkar om strandfodring.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens egvrige klagepunkter, jf. herved
8 11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raekke forhold, som Halsnaes Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2. Milje- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1. Halsncees Kommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderings-pligtigt navnlig i forhold til en
kumulativ pavirkning

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljg-vurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og

tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det

konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.
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Det fglger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering, kumulation med andre
eksisterende og/eller godkendte projekter og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaldende sagsomrade.7 En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafgarelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[8]

Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersegelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgarelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde
projektet.

Halsnaes Kommune har foretaget en screening af det ansegte projekt om kystbeskyttelse i
form af skraningsbeskyttelse og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen, ikke grundlag for at tilsideseette Halsnses Kommunes vurdering af, at
skraningsbeskyttelse til beskyttelse mod erosion ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og dermed ikke udlgser krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.
Naevnet har i sin vurdering lagt veegt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt
en vaesentlig indvirkning pa miljget kan forventes, og at kommunen har foretaget en vurdering
af det konkret ansegte projekts indvirkning pa miljget og i den forbindelse har vurderet, at
projektet ikke vil have en kumulativ pavirkning med andre eksisterende projekter, da der er
tale om forstaerkninger af allerede eksisterende anlaeg samt et nyanlaeg, som kommunen har
vurderet ikke vil begraense de eksisterende aktiviteter og arealanvendelser i omradet.
Kommunen har endvidere vurderet, at projektet ikke vil have en negativ pavirkning pa bilag IV-
arter.

3.2.2. Halsnaes Kommunes vilkdr om strandfodring

Efter kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at beskytte mennesker mod
oversvgmmelser, samt ejendom mod oversvgmmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, skonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapital 1a,
kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet, rekreativ
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udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Kystbeskyttelseslovens 8 3 bestemmer blandt andet, at der for ikke-statslige anlaeg kraeves
tilladelse fra kommunalbestyrelsen til pa strandbredder og andre kyststraekninger, hvor der
ikke findes sammenhangende gransveer eller anden sammenhangende landvegetation, samt
pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder, at
udfare kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Ifelge kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, kan der i forbindelse med tilladelse til etablering af
kystbeskyttelsesforanstaltninger stilles vilkar, herunder vilkar om sikkerhedsstillelse for
udgifter til fjernelse af disse anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.

Af den gzldende vejledning, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, fremgar det, at opregningen
af vilkar ikke er udtemmende, og at kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har mulighed
for at stille ethvert sagligt vilkar, som lovligt kan varetages inden for kystbeskyttelseslovens
omrade.[9] Ud over de direkte naevnte vilkar i bestemmelsen om vedligeholdelse og
sikkerhedsstillelse, kan kommunen endvidere stille vilkar, der relaterer sig til kystens udvikling,
kystbeskyttelsesanlaeggets indvirkning pa nabostraekninger, anlaegstidspunkt,
passagemuligheder og strandens bevarelse. Det afgarende er, at vilkdrene, der stilles, er
praecise, saglige, lovlige og proportionale i forhold til det, de skal imadega.

Videre fremgar det, at der eksempelvis ogsa vil kunne stilles vilkar om kompenserede
foranstaltninger (sandfodring til imedegdelse af sandtab pa en nabostraekning eller til
opretholdelse af adgang langs kysten).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at Halsnaes Kommune i tilladelsen
til kystbeskyttelsen har vurderet, at det ansggte projekt forudsaetter strandfodring ved hjzelp
af sandfodring til sikring og opnaelse af kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur-
og miljgmaessige kvalitet, rekreative udnyttelse af kysten og sikring af den eksisterende adgang
til og langs kysten. Naevnet bemaerker videre, at kommunen har vurderet, at strandfodring kan
sikres ved hjzelp af projekt Nordkystens Fremtid, eller i mangel af realisering af denne som et
projekt efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a. Det er saledes naevnets opfattelse, at
kommunen i tilladelsen til kystbeskyttelsesforanstaltningerne indirekte har indsat vilkar om
strandfodring.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at vilkaret om strandfodring ved hjeelp af sandfodring
er mangelfuldt. Neevnet har lagt vaegt pa, at vilkaret skal realiseres ved et ikke faerdigbehandlet
projekt om strandfodring, samt at et neermere tidspunkt for realisering af projektet ikke er
kendt. Derudover har naevnet lagt vaegt pa, at kommunen har tillagt et alternativ projekt for
strandfodring som vilkar, som ikke er konkret i forhold til naervaerende
kystbeskyttelsesforanstaltning, idet det alene fremgar, at strandfodringen skal foretages pa
laengere straekninger.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at Halsnaes Kommune i sin
afgerelse ikke pa tilstraekkelig vis har indarbejdet vilkar om strandfodring, og naevnet finder pa
baggrund heraf, at Halsnees Kommunes afggrelse lider af en retlig mangel, og derfor er

ugyldig.

Naevnet ophaever pa den baggrund kommunens afggrelse, og hjemviser afggrelsen til fornyet
behandling.
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3.3. Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Halsnaes Kommune ved en fornyet behandling af
sagen ber veere opmaerksom pa, at administrationen af Natura 2000-omrader, pavirkning af
bilag IV-arter og screening efter lov om miljgvurdering ikke er hensyn, som kan indga i
afvejningen efter kystbeskyttelseslovens § 1. Afggrelserne om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet 8 3, og om, at der ikke skal
udarbejdes en VVM-vurdering, jf. miljgvurderingslovens regler, udger selvstaendige afgarelser
efter anden lovgivning. Afgarelserne kan dog med fordel integreres i en afggrelse efter
kystbeskyttelsesloven.[10]

Halsnaes Kommune ber endvidere veere opmaerksom pa, at afgerelser efter
naturbeskyttelseslovens 8 15 om strandbeskyttelseslinjen, afgarelser om beskyttede
naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3, samt afggrelser om dispensation fra fredninger,
jf. naturbeskyttelseslovens 8 50, stk. 1, er inkluderet i en afggrelse efter kystbeskyttelsesloven.
Dette betyder, at der ikke skal treeffes selvstaendige afgerelser efter den lovgivning, som
inkluderes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan i den forbindelse henlede Halsnaes Kommunes
opmaerksomhed pa den gaeldende vejledning til kystbeskyttelsesloven, udarbejdet af
Miljgministeriet, Kystdirektoratet.[11]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker derudover, at formalet med fredningen er, at det
fredede omrade skal vaere offentligt tilgaengeligt og som det klare udgangspunkt bevares i dets
nuvaerende tilstand. Naevnet bemaerker, at Halsnaes Kommune ved en fornyet behandling af
sagen ber tage udtrykkeligt stilling til, om skraningsbeskyttelse af sten vil veere i strid med
fredningen. Kommunen skal i forbindelse hermed iagttage de geeldende krav, nar afgerelsen
efter kystbeskyttelsesloven traeder i stedet for fredningsnaevnets afgarelse, jf.
naturbeskyttelseslovens § 50 a.[12]

Derudover bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Halsnaes Kommune ved en fornyet
behandling af sagen ber veere opmaerksom pa, at det bar fremga klart af afgerelsen, hvilke
faktuelle og konkrete oplysninger, der har veaeret bestemmende for kommunens
skansmaessige vurderinger, herunder kommunens afvejning af de hensyn, der skal varetages
efter kystbeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor endvidere opmaerksom pa, at det ikke fremgar klart af
afgerelsen, hvor kommunen pataenker at meddele lovligggrende tilladelse til, samt tilladelse til
etablering af, skraningsbeskyttelse, idet beskrivelsen af placeringen for det ansegte
umiddelbart ikke ses at veaere i overensstemmelse med ortofoto samt matrikelkort.

3.4. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 22. december 2021
om lovliggerende tilladelse til skraningsbeskyttelse samt tilladelse til at etablere
skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1], [F2], [F3], [F4], [F5], [F6], [F7], [F8], [FO], [F10], [F11] og
[F12] i Halsnees Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Halsnaes Kommunes
afgerelse af 22. december 2021 om, at lovligg@rende tilladelse til skraningsbeskyttelse samt
tilladelse til etablering af skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1], [F2], [F3], [F4], [F5], [F6], [F7],

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f87d01e-4baf-42a1-877d-a22b823c35d8?highlight=Halsnaes 1113



01.11.2022 21.16 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[F8], [F9], [F10], [F11] og [F12] i Halsnaes Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering
og § 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[5] https://www2.blst.dk/nfr/01796.00.pdf.

[6] Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelses-omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa saterritoriet.

[7] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[8] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.

[9]1 Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.5.3.

[10] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.4.

[11] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.3.

[12] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fgdevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.3.
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