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Vestre Landsrets dom af 16. februar 2022, 15. afd., sag BS-41004/2018-VLR
(Olav D. Larsen, Annette Ngrby og Mikkel Bensby Nghr (kst.))

A (adv. Gert Lund) mod Norddjurs Kommune (adv. Jacob Schall Holberg). Biintervenient til statte
for A: Landbrug & Fgdevare F.m.b.A. (adv. Christina Kirk Mizzi)

Overtaksationskommission havde ikke kompetence til ex officio at tilsidesatte parternes aftale om

ekstension.

I forbindelse med anleeg af en omfartsvej ved
Grenaa havde Norddjurs Kommune behov for at
ekspropriere et mindre areal af girdejer A’s ejen-
dom. Under parternes forhandling gjorde A det
klart, at han gnskede at afheende begge sine land-
ejendomme med kvaegdrift. Kommunen fik ejen-
dommene vurderet og tilbgd A en erstatning pa
17 mio. kr., hvilket A afviste. Kommunen beslut-
tede i 2015 at ekspropriere hele A’s landbrugsbe-
drift. For taksationskommissionen gjorde kom-
munen geeldende, at parterne havde aftalt, at kom-
munen skulle overtage begge ejendomme i deres
helhed, jf. vejlovens § 104, stk. 1. Taksations-
kommissionen fastsatte en erstatning pa 18,8 mio.
kr. Kendelsen blev indbragt for overtaksations-
kommissionen, der i kendelse af 28. november
2017 (MAD 2017.514) fastslog, at denne ikke var
bundet af parternes pastande, og at betingelserne
for ekstension ikke havde vearet opfyldt. Sagen
blev derfor hjemvist til taksationskommissionen,
der fastsatte en erstatning for delekspropriationen
af den ene ejendom til ca. 1 mio. kr. Denne ken-
delse blev i det vaesentlige stadfeestet af overtak-
sationskommissionen. A anlagde derefter sag
mod kommunen med pastand om, at kommunen
skulle anerkende, at overtaksationskommissio-
nens kendelse af 28. november 2017 var ugyldig,
og at sagen derfor skulle hjemvises til fornyet be-
handling. A gjorde navnlig geeldende, at overtak-
sationskommissionen ikke havde haft kompe-
tence til af egen drift at tilsidesette parternes af-
tale om ekstension, og at kommunen derfor var
forpligtet af sin oprindelige beslutning og parter-

nes aftale. Kommunen pastod frifindelse og ned-
lagde selvsteendig pastand om, at A skulle tilba-
gebetale et belgb, A havde modtaget a conto.
Kommunen anfgrte navnlig, at overtaksations-
kommissionens kendelse var gyldig og bindende.
Sagen blev i medfar af retsplejelovens § 226, stk.
1, henvist til landsretten. Et flertal pa to dommere
fandt, at kommunen havde eksproprieret et areal
og samtidig imedekommet A’s gnske om eksten-
sion, jf. vejlovens § 104, stk. 1, saledes at kom-
munen overtog begge landbrugsejendomme.
Flertallet bemaerkede herefter, at A og kommunen
var enige om, at ekspropriationen medfarte sa be-
tydelige ulemper, at de to ejendomme ikke kunne
udnyttes pa en rimelig made, og at ekstensionsbe-
tingelserne derfor var opfyldt. Flertallet udtalte
dernzest, at det falger af vejlovens § 104, stk. 5, at
taksationsmyndighederne skal lsegge en aftale
mellem ejeren og vejmyndigheden om ekstension
til grund, og fastslog i forleengelse heraf, at vejlo-
vens 8 115, stk. 2, hvorefter taksaktionsmyndig-
hederne ikke er bundet af parternes pastande, ikke
indebeerer, at taksationsmyndighederne skal til-
sideseette en enighed mellem ejeren og vejmyn-
digheden om ekstension. Som fglge heraf havde
overtaksationskommissionen ikke haft kompe-
tence til at tilsidesatte parternes aftale, og kendel-
sen fandtes derfor ugyldig. En dissentierende
dommer fandt efter en fortolkning af reglerne i
vejloven og dommen i U 1971.126 H ikke, at
overtaksationskommissionen havde handlet uden
for sin kompetence, og stemte for frifindelse.

Kommentar: P& omradet for ekspropriation og taksation er der en lang tradition for en relativt ud-
praeget aftalefrined. Det haenger sammen med, at ekspropriation kun er ngdvendigt, safremt ekspro-
priaten og eksproprianten ikke kan finde en mindelig ordning. Heri ligger en grundleeggende aner-
kendelse af, at parterne kan have en legitim forligsinteresse i at indga aftaler pa mere eller mindre
utraditionelle mader. Som andre atypiske aftaleeksempler inden for ekspropriationsomradet kan
naevnes U 1960.829 H, U 2001.356 H og U 2003.855 H. Se herom Grgnved Nielsen: Forvaltnings-
kontrakter, 2021, iser s. 210 ff., s. 297 ff. og s. 317 ff. Dommen forekommer rigtig og skal ses i lyset
af tendenser i nyere ekspropriationspraksis, hvor taksationsmyndighederne udgver en intensiv
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officialvirksomhed. Denne praksis — inklusive den overtaksationskommissionskendelse fra 2017, der
foreld til prevelse (MAD 2017.514), og en lignende sag (MAD 2015.273) — er omtalt og kritiseret
a.st., s. 723:

“Denne praksis rejser nogle vanskelige sporgsmdl. Der kan argumenteres for, at sadanne uan-
modede indgreb i en aftalerelation er i overensstemmelse med en stringent praktiseret official-
virksomhed. Det geelder iszr for abenbare ulovligheder, der med rette — hvilket ikke var tilfal-
det i de pagaldende sager — kan indordnes DL 5-1-2. Pa den anden side er det ikke uproble-
matisk at se bort fra parternes vilje i partstvister. Man kan endda forestille sig, at det forhold,
at kommissionen de facto tilsidesatte parternes aftale, udgjorde en bristet forudsetning for
overhovedet at lade de omtvistede spargsmal ga til taksation. Bent Christensen formulerede
udtrykkeligt en sammenhang mellem naevns adgang til at legge veegt pa dispositive erklaeringer
og adgangen til at indga aftaler om forholdet.

Det hgrer ogsa med det til samlede billede, at taksationskommissioner i andre tilfeelde har til-
lagt partsdispositioner betydning i afgraensningen af deres kompetence, jf. afsnit 14.3.2 [s.
718]. U 2003.855 H vidner om, at der i alle tilfalde kan opsta diskrepanser mellem taksations-
kommissionerne og domstolene pa dette omrade. | sagen havde overtaksationskommissionen
ikke fundet sig bundet af et forlig, som parterne havde indgaet om erstatning for retablering af
Hjarbaek Fjord. Domstolene fandt imidlertid, »at dette forlig er bindende for de implicerede
parter«. Hvis kun domstolene vil anerkende ekspropriationsaftalers virkninger, kan parterne
vare ngdsaget til at ga den slagne vej gennem taksationssystemet (der er obligatorisk), far de
—eller én af dem — kan havde deres ret ved domstolene. Selv om man kan forklare diskrepansen
i forskellen mellem official- og forhandlingsprincippet, forekommer dette uhensigtsmaessigt —
iseer hvis begge parter gnsker aftalen lagt til grund, og den ikke er abenbart ulovlig. Det gzelder
i hvert fald MAD 2015.273, mens udfaldet i MAD 2017.514 nemmere kan forsvares derved, at
ekstensionsspgrgsmalet var praejudicielt for taksationen (om end forholdet til vejlovens § 104,
stk. 5, ikke fremstar klart i begrundelsen).”

Det anferte forbehold med hensyn til MAD 2017.514 kan nu fjernes, idet landsretten udtrykkeligt
lagde veegt pa parternes adgang til at indga aftale efter vejlovens § 104, stk. 5. Nar flertallet anfarer,
at det falger direkte af ordlyden af vejlovens 8 104, stk. 5, at taksationsmyndighederne skal l&egge en
aftale om ekstension til grund, er det dog for vidtgdaende. Bestemmelsen lyder: ”Opnads der ikke aftale
med vejmyndigheden om de forhold, der er navnt i stk. 1-4, treeffes afgerelsen af de taksationsmyn-
digheder, der er neevnt i §§ 105 og 106”. Det er sdledes neermere en modscetningsslutning, der hjem-
ler resultatet. Den dom, som mindretallet naevner (U 1971.126 H), kan i gvrigt ikke fare til et andet
resultat i denne sammenhang. | dommen fandt Hgjesterets flertal, at taksationskommissionen havde
haft grundlag for at nedsette en erstatning uden pastand herom. Dommen angik imidlertid ikke —
modsat de her omtalte sager — en aftale mellem parterne. Safremt parterne havde aftalt, at denne
erstatning skulle leegges til grund, havde udfaldet veeret et andet, jf. U 2003.855 H.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. februar 2022

BS-41004/2018-VLR
(15. afdeling)

(advokat Gert Lund)
mod

Norddjurs Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

Biintervenient til stotte for _

Landbrug & Fodevarer F.m.b.A.
(advokat Christina Kirk Mizzi)

Landsdommerne Olav D. Larsen, Annette Norby og Mikkel Bensby Nghr (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Randers den 22. maj 2018. Ved kendelse af 26.
oktober 2018 er sagen henvist til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Sagens hovedsporgsmal er, om sagsogte, Norddjurs Kommune, har truffet en
beslutning om totalekspropriation af to landbrugsejendomme tilherende sagso-
geren, _, til et vejprojekt eller truffet en beslutning om ekspropria-
tion med samtidig ekstension omfattende de resterende dele af ejfendommene,
og i sa fald om overtaksationskommissionen har vaeret berettiget til at afvise at
fastseette erstatning i anledning af ekstensionen.



Pastande

_ har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Norddjurs Kommune skal anerkende at veere forpligtet til at ekspropriere .
_ landbrugsejendomme dels Ib. nr. 20, “, der er en
landbrugsejendom med driftsbygninger bestaende af matr. 8x, Bredstrup,
Grena Jorder, og matr.nr. 2e, 3a, 4c, 8u, 1g, 3f, 8d, og 6i, Aastrup, Grena Jorder,
dels Ib. nr. , bygningsles landbrugsejendom bestaende
af matr. nr. 5t, Aastrup, Grena Jorder alt i overensstemmelse med ekspropria-

tionsbeslutning truffet den 25. august 2015 af kommunalbestyrelsen i Nord-
djurs Kommune.

Pastand 2

Norddjurs Kommune skal anerkende, at Norddjurs Kommune ikke har truffet
en beslutning om delekspropriation fra _ landbrugsejendomme lb.
nr. 20 og/eller nr. 20B.

Pastand 3
Norddjurs Kommune skal anerkende, at Overtaksationskommissionen for Aar-
hus og Holstebros kendelse af 28. november 2017 er ulovlig og ugyldig.

Pastand 4

Sagen hjemvises til fornyet behandling ved Overtaksationskommissionen for

Aarhus og Holstebro med henblik pa fastseettelse af erstatning for de fra -
eksproprierede landbrugsejendomme Ib. nr. 20 og lb. nr. 20B.

_ har over for Norddjurs Kommunes selvsteendige pastand princi-
palt pastaet frifindelse, subsidieert frifindelse for tiden.

Norddjurs Kommune har over for _ pastand 1 og 2 pastaet afvis-
ning, subsidieert frifindelse.

Norddjurs Kommune har over for _ pastand 3 og 4 pastaet frifin-
delse.

Norddjurs Kommune har nedlagt en selvsteendig pastand om, at _
til Norddjurs Kommune skal betale 12.589.670 kr. med 1,31 % p.a. i rente fra 22.
maj 2018.

Sagsfremstilling
var i 2015 ejer af en landbrugsbedrift med to ejendomme. Den ene
ejendom (Ib. nr. 20) omfattede matr.nr. 8x Bredstrup, Grenaa Jorder, og matr.nr.



2e, 3a, 4c¢, 8u, 1g, 3f, 8d og 6i Astrup, Grenaa Jorder. Driftsbygningerne var pla-
ceret pa matr.nr. 4c. Den anden ejendom (Ib. nr. 20B) omfattede matr.nr. 5t
Astrup, Grenaa Jorder, og var en bygningsles landbrugsejendom beliggende
sydvest for matr.nr. 4c m.fl. og adskilt fra denne. Ejendommenes samlede
jordtilliggende var ca. 59,4 ha.

Norddjurs Kommune havde den 25. februar 2014 godkendt et kommuneplantil-
leeg, hvorefter der skulle etableres en ca. 6 km lang omfartsvej nord om Grenaa
med henblik pa at forbedre adgangen til den nordlige del af Grenaa Havn og til
erhvervsomradet nord for Grenaa. Omfartsvejen ville gennemskeere dele af

_ ene landbrugsejendom (Ib. nr. 20).

_ blev medlem af et lodsejerudvalg, der bl.a. den 22. i'uli 2014 Oﬁ 11.

november 2014 havde mode med deltagelse af landinspektor
-, hvor der ifolge referaterne fandt droftelser sted om jordfordeling og be-
skatning mv.

Den 19. i'anuar 2015 skrev _ i en mail til landinspektor -

med emnet “jordfordeling” om sine prioriteter vedrorende overtagel-
se af jordstykker og om, at et krav om totalekspropriation af den eksisterende
ejendom stadig stod ved magt.

I en mail af 15. airil 2015 fra landinspektor _, Landinspektor-

centret LG9S, til er det anfort bl.a.:

"I forleengelse af vores mode 12. marts og dit spergsmal i mail af 14.
april.

Dit enske om totalekspropriation af din ejendom er imedekommet af
kommunalbestyrelsen og jeg gar ud fra, at ogsa Astrup Bygade (matr.
nr. 5-T) enskes medtaget.

Jeg vil fremkomme med aftaleforslag, hvori blandt andet vil indga:

At al jorden, bygningerne og beboelserne medtages i ekspropriatio-
nen

At der ikke i aftales tages stilling til den samlede pris for din ejen-
dom idet dette sporgsmal indgar i ekspropriationen

7

Norddjurs Kommune indkaldte den 1. juli 2015 _ til astedsforret-
ning og vedlagde ifelge indkaldelsen en arealfortegnelse og en ekspropria-



tionsplan, der viste indgrebets omfang pa ejendommen. Der er for landsretten
fremlagt en ekspropriationsplan dateret den 30. juni 2015.

Advokat Gert Lund skrev den 2. juli 2015 pa vegne af _ til landin-

spektor _ vedrerende formuleringen af en overenskomst om
ekspropriation og et udkast til en forpagtningsaftale.

Den 31. juli 2015 fremsendte advokat Gert Lund til landinspekte-
- bl.a. en ekspropriationsoverenskomst af 29. juli 2015, som

ifolge brevet kunne tiltraede. Det fremgar af overenskomsten, at Norddjurs
Kommune eksproprierede de to ejendomme med et areal pa i alt 59,41 ha.

Der blev atholdt dstedsforretning den 4. august 2015 med deltagelse af bl.a. .
p , landinspektor Henrik Bjerring Poulsen, landinspek-
(COWI) og landinspektor . Ifolge eks-
propriationsprotokollen blev ejendommene benzevnt Ib. nr. 20 og 20B. Det
fremgar af ekspropriationsprotokollen bl.a., at forvaltningen indstillede til, at
ekspropriationen blev vedtaget pa lb. nr. 20 i henhold til ekspropriations- og

tor

jordfordelingsplanerne.

I forbindelse med astedsforretningen var fremlagt en arealfortegnelse fra juli
2015 samt ekspropriationsplanerne, nogle oversigtstegninger og jordforde-
lingsplanerne. I forhold til _ ejendomme fremgar det af en revide-
ret arealfortegnelse fra august 2015, at ejendommene totaleksproprieres med
anvendelse af neermere angivne arealer til “Etablering af Grenaa Omfartsvej”,
”Etablering af vendeplads”, “Permanent arealerhvervelse til jordfordeling” og
“Midlertidig arealerhvervelse til arbejdsareal”.

Den 12. august 2015 sendte Norddjurs Kommune et brev til _ med
et tilbud om en erstatning pa 17 mio. kr. I brevet er det bl.a. anfert:

"Begge ejendomme totaleksproprieres. Som grundlag for ekspropria-
tionen har Advokat Gert Lund, Interlex Advokater, den 29. juli 2015
underskrevet en overenskomst, hvor vilkarene for Norddjurs Kommu-
nes overtagelse af ejendommene tiltraedes.

Uvildig vurdering af 1b. nr. 20 og 20B

I forbindelse med forhandlingerne om Norddjurs Kommunes overta-
gelse af din samlede landbrugsbedrift har Ejendomsmaegler og Valuar
Jens Vestergaard, Landbrugsmeeglerne Bendergaard og Bruun P/S,
vurderet veerdien af denne.

4



Ved et forhandlingsmode om erstatningen aftholdt den 14. august 2015 afviste
_ det tilbud, Norddjurs Kommune havde fremsat, og kommunen
oplyste, at erstatningsspoergsmalet ville blive indbragt for taksationskommis-
sionen umiddelbart efter kommunalbestyrelsens ekspropriationsbeslutning.

Norddjurs Kommune traf beslutning om _ to landbrugsejendom-

me den 25. august 2015, og det fremgar bl.a. af ekspropriationsbeslutningen,
der blev meddelt ﬂ den 26. august 2015:

”“Kommunalbestyrelsen i Norddjurs Kommune har den 25. august 2015
truffet beslutning om ekspropriation af arealer til Grenaa Omfartsve;.

Dette brev skal i henhold til § 49, stk. 2 i Lov om offentlige veje (lovbe-
kendtgerelse nr. 1048 af 17. november 2011) orientere dig om beslut-
ningen. Ekspropriationen er geeldende fra det tidspunkt, hvor du har
modtaget dette brev.

Lovhjemlen til ekspropriationen er §§ 43 - 51 i Lov om offentlige veje
(lovbekendtgerelse nr. 1048 af 17. november 2011).

Din samlede landbrugsbedrift indgar i den jordfordeling, der har dan-
net grundlaget for ekspropriationen. Ejendommene er betegnet Ib. nr.
20 og 20B i jordfordelings- og ekspropriationsmaterialet.

Ekspropriationen gennemfores som den blev praesenteret for dig pa
astedsforretningen tirsdag den 4. august 2015. Det betyder, at din sam-
lede landbrugsbedrift er blevet eksproprieret i sin helhed. Ejendomme-
ne overtages formelt af Norddjurs Kommune pa jordfordelingens skee-
ringsdato den 1. september 2015.

Klagevejledning
Du kan klage over denne ekspropriationsbeslutning til Vejdirektoratet,
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I forbindelse med, at spargsmalet om erstatningsfastseettelsen blev indbragt for
Taksationskommissionen for Randers, betalte Norddjurs Kommune den 31. au-
gust og 1. september 2015 a conto-erstatning for ekspropriationen pd i alt
13.600.000 kr. til _ Belobene blev bortset fra 634.556,53 kr. anvendt
af kommunen til indfrielse af panthaverne i ejendommene.

Den 3. september 2015 indgik parterne en forpagtningsaftale, hvorefter -
- forpagtede ejendommene pa 59,41 ha inklusive bygninger med virkning
fra den 1. september 2015 samt et yderligere areal pa 13,54 ha.




son, _, overtog efterfelgende driften af ejendommene og indtradte
i forpagtningsaftalens rettigheder og forpligtelser.

Landinspektor _ fra COWI A/S udarbejdede den 11. januar 2016
pa vegne af Norddjurs Kommune et indleeg til taksationsforretningen, der skul-
le foretages den 27. januar 2016. Det fremgar af indleegget bl.a.:

”Udsnit af ekspropriationsplanen, der viser det berorte areal pa lb. nr.
20. Lb. nr. 20B berores ikke af vejprojektet, hvorfor det ikke fremgar af
planen. Lb nr. 20B kan ses af vedlagte kortrids.

Ekspropriationsindgrebet

Som folge af indgrebets konsekvens for den samlede landbrugsbedrift
har Norddjurs Kommune og underskrevet en jordforde-
lingsoverenskomst, hvor delnr. 20 og 20B overtages i deres helhed.

Dette gores med hjemmel i vejlovens ekstensionsregler i § 104, stk. 1,
med begrundelse i omfartsvejens konsekvenser for restejendommen.
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I _ indleeg til Taksationskommissionen af 20. januar 2016 er det
bl.a. anfert, at efendommene er blevet erhvervet af Norddjurs Kommune “pa
ekspropriationslignende vilkar”.

Taksationskommissionen fastsatte erstatningen for Norddjurs Kommunes over-
tagelse af ejendommene til 18.800.000 kr. i kendelse af 4. maj 2016. I kendelsen
er det bl.a. angivet:

” Astedsforretning med henblik pa erhvervelse af de nedvendige arealer
blev afholdt i 3. august 2015. Kommunens ekspropriationsbeslutning
blev truffet den 25. au_ust 2015 og blev ikke paklaget. Vejanlae et be-
rgrer blandt andet _ landbrugsejendom, _
, og ekspropriationen blev efter vejlovens ekstensionsregler,
jf. vejlovens § 51, stk. 3, udstrakt til hele ejendommen.

Jordfordelingen

Som anfert ovenfor har der i forbindelse med lanlee nin_en af omfart-
svejen under medvirken af landinspektor veeret fort
forhandlinger med de berorte lodsejere for at opna en mindelig ord-
ning, blandt andet ved at gennemfere omfordelinger med henblik pa at
begraense generne ved vejanlegget. Som folge af ekspropriationsind-
grebets konsekvens for den samlede landbrugsejendom har Grenaa
Kommune indgaet en jordfordelingsoverenskomst med




hvorefter ejendommen i sin helhed overtages af Grenaa Kommune, selv
om matr. nr. 5 t Astrup (1b. nr. 20 b) ikke i sig selv berores af vejanlaeg-
get.

4

Taksationskommissionens kendelse blev indbragt for Overtaksationskommis-
sionen for Arhus og Holstebro, som gennemforte overtaksationsforretning den
31. august 2017 og udsendte sin kendelse den 28. november 2017.

I Norddjurs Kommunes indlaeg af 15. august 2017 til overtaksationskommissio-
nen er det bl.a. anfort:

”"Ekspropriationsindgrebet

Som folge af indgrebets konsekvens for den samlede landbrugsbedrift
har Norddjurs Kommune og underskrevet en jordforde-
lingsoverenskomst, hvor Ib. nr. 20 og 20B blev overtaget i deres helhed
ved ekspropriation i august 2015.

Dette skete med hjemmel i davaerende vejlovs ekstensionsregler i § 51,
stk. 3, med begrundelse i omfartsvejens konsekvenser for udnyttelsen af
restejendommen. Parterne var saledes enige om, at projektet medferer
sa vaesentlige ulemper for bedriften, at der méatte ske en ekspropriation
af den samlede bedrift.

4

Af overtaksationskommissionens protokol fremgar bl.a.:

"Torsdag den 31. au ust 2017 kl. 10.45 samledes overtaksationskom-
missionen ved

Der fremlagdes udskrift af taksationskommissionens kendelse af 4. maj
2016. Taksationskommissionens og overtaksationskommissionens sags-
akter var til stede. Ejeren har for overtaksationskommissionen i et
skriftligt indleeg af 21. august 2017 nedlagt pastand om, at erstatningen
skal fastseettes til 49.203.100 kr., med tilleeg af erstatning for udgifter til
flytning, og at erstatningen skal tillegges moms. Norddjurs Kommune
har for overtaksationskommissionen i et skriftligt indleeg af 15. august
2017 nedlagt pastand om, at erstatningen skal fastsaettes til 17.000.000
kr.

Ved e-mail af 31. august 2017 har overtaksationskommissionens sekre-
teer skrevet folgende til parternes repreesentanter:

"I den sag, der skal behandles den 31. august 2017, vedrerende ekspro-
priation af arealer fra , er der sa vidt forstas tale om, at
kommunen i medfer af vejlovens § 51, stk. 3, har eksproprieret to ejen-
domme tilherende — Idet opmeerksomheden henledes pa




bestemmelsen i vejlovens § 53, stk. 3 (jf. lovbekendtgerelse 2011-11-03
nr. 1048 om offentlige veje som aendret ved lov nr. 613 af 18. juni 2010
og lov nr. 169 af 26. februar 2014), bedes parterne redegore neermere
for, at betingelserne i vejlovens § 53, stk. 3, for at totalekspropriere
ejendommene var opfyldt. Der udbedes en redegorelse for hver af ejen-
dommene."

Ved besigtigelsen passerede folgende:

Kommissionens formand gjorde parterne opmarksomme pa, at kom-
missionen ikke er bundet af parternes pastande, idet den kan behandle
ethvert spergsmal om erstatningens fastseettelse, jf. vejlovens § 115, stk.
2 (tidligere § 53, stk. 3).

Norddjurs Kommune har den 25. august 2015 i medfer af vejlovens §
51, stk. 3, jf. lovbekendtgorelse 2011-11-03 nr. 1048 om offentlige veje
som andret ved lov nr. 613 af 18. juni 2010 og lov nr. 169 af 26. februar
2014, eksproprieret to ejendomme tilherende ejeren.

Ejerens advokat har praeciseret, at sporgsmalet om ekstension ikke tid-
li_ere har veeret gjort til genstand for juridiske overvejelser og at

havde et gnske om, at ejendommene blev eksproprieret i sin hel-
hed.

Norddjurs Kommune har til stotte for synspunktet om, at betingelserne
for ekstension er opfyldt, navnlig gjort geeldende at parterne var enige
om, at projektet ville medfore sa veesentlige ulemper for bedriften, at
der matte ske en ekspropriation af den samlede bedrift. I denne vurde-
ring har blandt andet ejendommens behov for neer forbindelse mellem
staldanleegget og jordtilliggendet, defigureringsforhold samt omkersel
til afskarne arealer indgaet. For s& vidt angéar den bygningslase ejen-
dom, 1b. nr. 20B_der ikke bergres af omfartsvejen, er den medeksprop-
rieret, da _ ikke kan eje en bygningsles landbrugsejendom,
der ikke har tilknytning til en landbrugsejendom med driftsbygninger.
Norddjurs Kommunes repraesentant har forklaret, at den eksisterende
offentlige vej Astrupbakken vil blive en til- og frakerselsvej til den nye
omfartsvej, med oget trafik til folge. Af denne grund er det tvivlsomt,
om kommunen kan give tilladelse til, at keerne ma krydse Astrupbak-
ken, til og fra kostalden beliggende syd for Astrupbakken, til ejendom-
menes jordtilliggender nord for Astrupbakken.

Kornmissionen afsagde efter droftelse af sagen salydende

KENDELSE:



Kommissionens kompetence

I det foreliggende tilfeelde er der ikke gennemfert en totalekspropria-
tion, men parterne er enige om, at kommunen er forpligtet til at overta-
ge hele ejendommen efter vejlovens § 104.

Transport- og Energiministeriet har i brev af 21. april 2006 til Taksa-
tionskommissionen for Frederiksborg Amtsradskreds, j.nr. 403-6 oplyst,
at fastseettelse af "erstatning" i forbindelse med, at en kommune og en
lodsejer er enige om en overdragelse, ikke er en af de opgaver, som tak-
sationskommissionerne er palagt kommissionen i lovgivningen. Ud-
drag af brevet er gengivet i Hanne Mglbeck og Jens Flensborg, Ekspro-
priation i praksis, s. 242.

Overtaksationskommissionen er enig heri.

Det geelder i ekspropriationsretten, at parterne kan indga forlig om er-
statningen, og at erstatningssporgsmalet i s fald ikke proves af taksa-
tionsmyndighederne. Hvis parterne er enige om, at ejeren skal afsta et
storre areal end det, der er nadvendigt for at realisere ekspropriations-
formalet, kan de indga en aftale herom, der ogsa fastseetter overdragel-
sessummen for det areal, der ikke er omfattet af ekspropriationen. Kan
parterne derimod ikke na til enighed om en aftale, skal spergsmalet om
erstatningsfastseettelsen indbringes for taksationsmyndighederne, der i
sa fald fastseetter erstatningen ubundet af parternes pastande og
(del)aftaler.

Kommissionen finder, at den er berettiget og forpligtet til at pase, at be-
tingelserne i vejlovens § 104 er opfyldt, selvom parterne er enige herom.
Kommissionens kompetence folger af vejlovens § 115, stk. 2, idet det
bemaerkes, at parterne har haft lejlighed til at udtale sig om sporgsmalet
om ekstension. Det bemeerkes i den forbindelse, at afgorelsen af
spergsmalet om ekstension er et sporgsmal om fastseettelse af erstat-
ning, jf. dels det ovenfor anfoerte om placeringen af bestemmelseni §
104 i afsnittet herom, jf. dels planlovens § 50, stk. 2. Det er endvidere
kommissionens opfattelse, at vejlovens § 104, stk. 5, er en bestemmelse,
der preeciserer, at taksationsmyndighederne er kompetente til at afgere
sporgsmal om ekstension, hvorimod det ikke her veeret meningen at af-
skeere kommissionens kompetence til at afvise at fastseette en erstat-
ningssum, hvor betingelserne for ekstension ikke er opfyldt, jf. ogsa ud-
trykket "ethvert spergsmal” i § 115, stk. 2. Der skal saledes ikke sluttes
modsaetningsvist fra vejlovens § 104, stk. 5. Dette stemmer ogsa overens
med det almindelige princip, at taksationsmyndighederne skal treeffe
den materielt rigtige afgorelse i sagen i overensstemmelse med official-
princippet og legalitetsprincippet.

Ejerens opmaerksomhed henledes pa, at nar betingelserne for eksten-
sion ikke er opfyldt, vil en fortjeneste ved afstaelsen ikke veere skattefri
efter ejendomsavancebeskatningslovens § 11.

Betingelserne for ekstension efter vejlovens § 104, stk. 1 0g 2
Efter § 104, stk. 1, skal kommunen overtage hele ejendommen, hvis en
delekspropriation ville medfere, at restejendommen bliver s lille eller
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af en sddan beskaffenhed, at det ikke skennes hensigtsmaessigt, at den
bevares som en selvsteendig ejendom, eller det skennes, at den ikke kan
udnyttes pa en rimelig méade.

Det bemeerkes indledningsvist, at det er tvivlsomt, at der er hjemmel til
at udvide en ekspropriation, der kun berorer en ejendom, til at omfatte
en anden ejendom, som ejeren driver sammen med den ejendom, der
berores af en ekspropriation. Kommissionen har dog ikke fundet an-
ledning til at tage endelig stilling hertil.

Det er ubestridt og efter kommissionens opfattelse dbenbart, at en del-
ekspropriation ikke i det foreliggende tilfeelde ville medfere, at reste-
jendommen bliver s lille eller af en sidan beskaffenhed, at det ikke
skennes hensigtsmaessigt, at den bevares som en selvsteendig ejendom.
Afgerende er derfor, om ejendommen ikke laengere vil kunne udnyttes
pa en rimelig made, hvis der blev gennemfort en delekspropriation. Det
bemeerkes herved, at det ikke er afgorende, om driften kan fortseette
ueendret, ligesom en ejer ikke har krav pa optimale driftsforhold.

Kommissionen leegger til grund, at der er tale om en ejendom, der har
vaeret og fortsat drives med en malkekvaegsbesaetning pa 100 kger samt
et ikke naermere oplyst antal kvier og kalve. Det er under forhandlingen
oplyst, at der ogsa foregar opdreet pa garden, og at det har veeret en
forudseetning for den hidtidige avlsdrift, at keerne har kunnet komme
pa grees.

Efter det oplyste har malkekeerne vaeret pa graes en del af aret, herun-
der ogsa pa de arealer, der ligger nord for den eksisterende vej Astrup-
bakken. Dette vil efter det oplyste ikke leengere veere praktisk muligt,
heller ikke for de dele af ejendommen nord for Astrupbakken, som ikke
er afskaret af omfartsvejen, idet kommunen naeppe vil meddele tilladel-
se hertil, nar trafikken pa denne vej oges.

Kommissionen finder imidlertid, at dette ikke er til hinder for, at ejen-
dommen drives videre ved en tilpasning af produktionen. Det er for det
forste ikke en nedvendighed, at malkekgerne kommer pa grees, heller
ikke for, at der kan forega en avlsproduktion, og kommissionen finder,
at det ikke vil veere usaeedvanligt, hvis malkekoerne ikke eller kun i me-
re begreenset omfang end hidtil kommer pa graes, specielt ikke for en
ejendom med en konventionel besaetning pa 100 malkekoer.

For det andet vil malkekoerne kunne komme pa graes pa de betydelige
arealer, som ikke er afskaret af vej. Selvom i gennemsnit en femtedel af
arealerne omlaegges hvert ar, vil der stadig vaere mere end 10 ha til ra-
dighed. Endvidere vil det ikke veere uoverkommeligt eller useedvanligt,
hvis kvier og kalve fragtes med kvaegvogne til de afskarne arealer.

Det bemeerkes, at ejeren ved en delekspropriation vil fa erstatning for
de ulemper, som ekspropriationen giver anledning til, jf. nedenfor.
Kommissionen har ogsa tillagt det betydning, at der efter det oplyste er
indgaet en forpagtningsaftale med ejeren i 2015, at driften pa ejendom-
men er fortsat uendret, ogsa efter at anleegsarbejdet er gdet i gang, og at
ikke er oplyst noget om, at driften ikke vil kunne fortseette.
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Endelig bemaerker kommissionen, at det forhold, at fremtiden for ejen-
dommen som malkekvaegsejendom kan vaere usikker af andre grunde,
ikke har noget med vejanleegget at gore, ikke kan fore til, at kommunen
er forpligtet til at overtage ejendommen, selvom gennemskeeringen kan
medvirke til at forringe fremtidsudsigterne for ejendommen.

Pa den baggrund finder kommissionen, at ejendommen pa trods af en
delekspropation ville kunne udnyttes pa en rimelig made.

Kommissionen har overvejet, om kommunen kunne forlange at overta-
ge ejendommen efter vejlovens § 104, stk. 2. 1 den forbindelse har
kommissionen lagt til grund, at en delekspropriation foruden en area-
lerstatning ville udlese en meget betydelig ulempeerstatning, herunder
for defigurering af store arealer, for gennemskeaering og for ejendoms-
indskreenkning/generel ejendomsforringelse samt for omvej. Det er
imidlertid ikke muligt for kommissionen og ville heller ikke veere rig-
tigt uden at hore parterne at udtale sig neermere om storrelsen af en sa-
dan erstatning.

Vedrorende ejendommens veerdi bemeerkes, at den efter parternes pa-
stande at demme har en veerdi pa mellem 17 og ca. 49 millioner kr., og
at den blev fastsat til 18,8 mio. kr. af taksationskommissionen. Pa det fo-
religgende grundlag er det kommissionens opfattelse, at erstatningen
for ejendommens veerdiforringelse naeppe vil komme til at sta i dben-
bart misforhold til restejendommens verdi. Kommissionen kan pa et
senere tidspunkt revurdere dette spergsmal, ligesom taksationskom-
missionen vil kunne tage stilling hertil, nar sagen er hjemvist og bedre

oplyst.

4

Overtaksationskommissionen hjemviste ved kendelsen sagen til taksations-
kommissionen til fornyet erstatningsfastseettelse pa grundlag af en deleksprop-
riation af den ene ejendom.

Parterne afholdt et mede den 8. januar 2018, hvor der bl.a. blev droftet mulig-
heden for at indga en frivillig aftale om keb af ”Tilleegsarealet”.

Advokat Gert Lund udarbejdede efter modet et notat af 12. februar 2018 med
titlen “Redegorelse vedreorende ekspropriationssag”.

Parterne og _ indgik i marts 2019 en aftale “om héndtering af
ei'endomme”, som bl.a. indebar, at forpagtningsaftalen skulle fortsaette med

som forpagter under retssagen, og at kommunens eventuelle
tilbagebetalingskrav skulle forrentes med 1,31 % p.a.
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Taksationskommissionen for Randers afsagde den 25. oktober 2019 en ny ken-
delse om erstatning, der blev fastsat til i alt 1.009.870 kr. Det fremgar bl.a. af
kendelsen:

”Taksationskommissionens begrundelse og resultat

Overtaksationskommissionen har hjemvist sagen til fornyet behandling
med henblik pa at fastseette den erstatning, som tilkommer

pa grundlag af en delekspropriation af den ene ejendom (det vil si-
ge Ib. nr. 20 i jordfordelingsplanen, der ikke omfatter den bygningslose
landbrugsejendom). Norddjurs Kommune har truffet beslutning om to-
talekspropriation, og denne beslutning er ikke ophaevet. Overtaksa-
tionskommissionens afgerelse ma forstas séledes, at taksationsmyndig-
hederne har kompetence (og pligt) til at afvise at fastsaette en erstatning
for en totalekspropriation, der er foretaget efter bestemmelserne om ek-
stension, men hvor betingelserne for ekstension ikke er opfyldt. Neer-
veerende taksationskommission skal derfor efter hjemvisningen fastseet-
te en erstatning for en ekspropriation, der ikke gar videre end selve
ekspropriationsformalet tilsiger, dvs. for selve arealafstaelsen og for
ulemper i forbindelse hermed. Taksationskommissionen skal ikke tage
stilling til, hvilke konsekvenser overtaksationskommissionens afgerelse
skal have for den gennemforte ekspropriation i evrigt, og taksations-
kommissionen kan ikke tage stilling til, hvilke skonomiske konsekven-
ser en tilbagegang af den ejendomsret, der blev stiftet ved totaleksprop-
riationen, kan fa for parterne.

Taksationskommissionen undlader — saledes som sagen foreligger —
endvidere at tage stilling til, om der overhovedet kan tages stilling til
erstatningssporgsmalet i forbindelse med en delekspropriation, som der
ikke er truffet beslutning om, sa leenge beslutningen om totalekspropri-
ation ikke er ophaevet.

Efter det, der blev oplyst pd moedet den 13. september 2019, er der til an-
leegget af vejen medgdet 1 ha 8679 m?. Efter princippet i ekspropria-
tionsproceslovens § 24, stk. 1, bor erstatningen fastsaettes pa grundlag af
det pa ekspropriationstidspunktet skennede arealbehov, 1 ha 8910 m2,
hvilket giver en arealerstatning pa 378.200 kr. Hertil kommer det af-
skarne areal, nord for vejen, pa 5.496 m?, ("C”), der er overdraget til na-
boen, Bo og Britt Kjeldsen. Dette areal skal erstattes pa samme méade
som arealafstdelsen i gvrigt eller med 109.920 kr.

4

_ paklagede taksationskommissionens kendelse til overtaksations-
kommissionen, der afsagde kendelse den 21. august 2020. I overtaksations-
kommissionens kendelse, som fastsatte erstatningen til i alt 1.010.330 kr., er det
anfort bl.a.:

”Overtaksationskommissionens begrundelse og afgorelse
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Kommissionens kompetence

Det bemeerkes indledningsvist, at det er helt dbenbart, at kommunen
ikke havde hjemmel til at gennemfore en tvangsmeessig afstaelse af
ejendommen i sin helhed for at gennemfore det omhandlede vejprojekt,
der indebar et ret begreenset indgreb i ejendommen, jf. herved grund-
lovens § 73, stk. 1, 2. pkt., og at kommunen kun kunne forlange ejen-
dommen overtaget i sin helhed, hvis betingelserne i vejlovens § 104, stk.
2, var opfyldt. Der er ikke hjemmel til at ekspropriere til jordfordeling
eller mageskifte i vejloven, end ikke for sa vidt angar afskarne arealer
(sml. ekspropriationsproceslovens 16, stk. 3).

Det har derfor formodningen imod sig, at kommunen har truffet be-
slutning om totalekspropriation, og hvis den havde, matte beslutningen
herom antageligt betragtes som en nullitet.

Overtaksationskommissionen laegger til grund, at kommunen i over-
ensstemmelse med meddelelsen til ejeren om ekspropriationsbeslutnin-
gen den 26. august 2015 havde truffet beslutning om ekspropriation af
de arealer, der fremgar af ekspropriationsplanen af 30. juni 2015 med
den @ndring, at bygningsparcellen ikke blev bergrt. Denne zendring
understotter i gvrigt, at kommunen ikke havde besluttet at totalekspro-
priere ejendommen, idet den i sa fald ikke ville veere relevant at anfore i
meddelelsen om ekspropriationen.

Kommissionen opfatter forholdet saledes, at kommunen var indstillet
pa at imedekomme ejerens onske om, at den skulle overtage hele ejen-
dommen, men da parterne ikke var enige om prisen for ejendommen,
overlod de det til taksationsmyndighederne at fastsaette prisen. Dette
understottes af, at der i arealfortegnelsen sondres mellem arealer, der
eksproprieres, og arealer, der indgar i jordfordelingen, og at det er an-
fort, at de landbrugsarealer, der indgar i jordfordelingen er indskrevet i
arealfortegnelsen. I redegorelsen for ekspropriationens omfang for sa
vidt angar _gejendom anfores ganske vist, at eendommen
“totaleksproprieres”, men det fremgar samtidig, at en del af ejendom-
men eksproprieres permanent til etablering af Grena Omfartsvej, et lille
areal eksproprieres permanent til vendeplads, og at resten af ejendom-
men eksproprieres permanent “til jordfordeling.” Da der ikke kan eks-
proprieres til jordfordeling, finder kommissionen ikke, at der kan leeg-
ges afgorende veegt pd, at det i arealfortegnelsen anfores, at ejendom-
men “totaleksproprieres”. Dette understottes af, at der ogsa eksproprie-
redes en raekke arealer til midlertidig brug, hvilket ikke giver mening,
hvis ejendommen rent faktisk skulle anses for eksproprieret i sin hel-
hed. Det understettes ogsa af, at den bygningslese ejendom matr.nr. 5t
Astrup, Grenaa Jorder ifglge arealfortegnelsen ligeledes ”totaleksprop-
rieres” til jordfordeling, selvom denne ejendom slet ikke var berort af
vejprojektet.

Overtaksationskommissionen leegger derfor som anfert til grund, at
ekspropriationen omfatter de arealer, der fremgar af ekspropriations-
planen af 30. juni 2015, bortset fra bygningsparcellen, og at der kun kan
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blive tale om at udvide ekspropriationen til at omfatte andre arealer,
hvis betingelserne for ekstension er opfyldt.

Kommissionen kan ikke fastseette erstatning for de arealer, som kom-
munen har overtaget, uden at lovens betingelser for overtagelse var op-
fyldt. Det geelder ogsa det areal, som er overdraget til tredjemand, og
som taksationskommissionen har tilkendt erstatning for. For en ordens
skyld preeciseres det, at dette ikke er udtryk for, at kommissionen er af
den opfattelse, at ejeren ikke skal have betaling for jorden, men at rets-
grundlaget ikke er ekspropriationen, ligesom det praeciseres, at kom-
missionen ikke pa noget tidspunkt har taget stilling til, om ejeren kan
forlange hele ejendommen overtaget pa andet grundlag end ekspropri-
ationsretlige regler.

Hvorvidt ejeren har krav pa erstatning for det tab, som ejeren matte ha-
ve lidt ved, at parterne disponerede i tillid til, at de kunne fa taksa-
tionsmyndighederne til at fastseette prisen for ejendommen ma bero pa
en vurdering af, om og i hvilken grad kommunen har handlet ansvar-
spadragende, og om og hvilken grad der foreligger egen skyld fra eje-
rens side, dvs. en traditionel culpa-vurdering. Dette falder uden for
kommissionens kompetence.

4

_ anlagde den 18. februar 2021 retssag mod Norddjurs Kommune
vedrerende erstatningsfastseettelsen i overtaksationskommissionens kendelse af
21. august 2020.

Norddjurs Kommunes selvsteendige betalingspastand svarer til den udbetalte a
conto-erstatning pa 13.600.000 kr. fratrukket erstatningen pa 1.010.330 kr. fastsat
af overtaksationskommissionen i kendelsen af 21. august 2020.

Der er under sagen fremlagt et oversigtsfotografi dateret 5. september 2018 til
belysning af den delvist etablerede omfartsvejs placering i forhold til -
ejendomme:
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. Red streg (Ejendom 1):
Landbrugsejendom med
driftsbygninger Astrupbakken 18A,
matr. nr. 8x Bredstrup, Grenaa
Jorder, 2e, 3a, 4c, 8u, 1g, 3f, 8d, 6i
Aastrup, Grenaa Jorder

Bla streg (Ejendom 2):
Bygningsles landbrugsejendom,
matr. nr. 5t Aastrup, Grenaa Jorder

\\ Malforhold 1:10000

Dato 05-09-2018
Henrik Bjerring

Udskrevet af Poulsen

Signaturforklaring
Matrikelskel
Optaget vej

Forklaringer

, landinspektor Henrik Bjerring Poulsen, , landin-
, landinspektor og landinspekter

har afgivet forklaring.

spektor

_ har forklaret, at han er 68 ar oi tidliiere har veeret landmand. Han

driver nu en lille maskinstation. er en ejendom med bygnin-
ger pa. Der er drift med meelkeproduktion og kvaegavl med salg til ind- og ud-
land. Ejendommen pa Astrup Bygade har ingen bygninger og bliver primaert
anvendet til foderdyrkning til keerne. Driften omfattede ogsa en lejet stald.

Han heorte i januar 2009 forste gang om, at der kunne komme en ny omfartsve;j.
Det var i forbindelse med, at der i Folketinget blev indgdet et trafikforlig. Han
blev en del af lodsejerudvalget pa grund af sit lokalkendskab. Lodsejerudvalget
skulle hjeelpe med at finde hensigtsmaessige jordfordelinger og radgive de be-
rorte jordejere om bl.a. prisfastsaettelse, EU-regler og skatteforhold.

Han onskede oprindeligt ikke at deltage i ekspropriationen overhovedet, da
han var i gang med et generationsskifte med sin sen, _ Han frem-
satte tidligt i forlebet et onske om at fa en erstatningsejendom, men det blev

afvist af _, der forhandlede pa kommunens vegne. En af hans
naboer fik en erstatningsejendom. Han havde en darlig kemi med
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Det var aldrig meningen, at hans ejendomme skulle indga i en jordfordeling,
fordi han ikke selv skulle overtage jord fra andre lodsejere. Det var helt fra start
kommunens plan, at de to ejendomme skulle totaleksproprieres. _
- gav udtryk for det ogsd mundtligt og henviste til de gener, vejanleegget
ville medfere, og til at landbruget ikke ville kunne drives videre pa en fornuftig
made.

Alle de berorte ejendomme blev overtaget pa ekspropriationslignende vilkar,
og han overvejede ikke lovligheden af ekspropriationen. Den ejendom, der 1a

leengst veek fra vejanleegget, var 7 km veek fra omfartsvejen. _
gav udtryk for at have undersogt lovligheden hos bade staten og regionen.

Foreholdt sin mail af 19. januar 2015 til _ har han forklaret, at
det her fortsat blev udtrykt, at han enskede en erstatningsejendom. Det anforte
om totalekspropriation var begrundet i, at han ikke mente, at der kunne fort-
seettes en hensigtsmaessig drift af landbruget. Omkerselsulemperne var blandt
andet for store. Det er ikke hans opfattelse, at han kunne “kreeve” totaleksprop-
riationen, men han havde valgt at stille det skarpt op.

Han ville ikke indga en ”jordfordelingsoverenskomst”, fordi der var tale om, at
kommunen havde besluttet at totalekspropriere. Forpagtningsaftalen indgik
han, fordi han ikke kunne fa en erstatningsejendom. Han gnskede ikke at slagte
beszetningen. Det var ikke meningen, at forpagtningen skulle lobe leengere end,
indtil der var fundet en erstatningsejendom, som bedriften kunne flyttes til. Det
er forst kommet pa plads nu, og keerne flyttes i begyndelsen af 2022. Det fore-
star -, der overtog forpagtningen i januar 2016. Han er selv fraflyttet
ejendommen, og det er -, som bor der nu og driver landbruget.

Omfartsvejen har haft mange driftsmaessige ulemper. Avlsbesaetningen skal pa
grees for at kunne salges, og der er brug for et stort areal. Det har vejanleegget
odelagt. Desuden er det blevet vanskeligt at overholde EU-reglerne. Der blev
ikke etableret en kreaturtunnel, og derfor er det reelt kun arealet syd for byg-
ningerne, som kan anvendes. Kommunen gav ved arsskiftet 2015/2016 en mid-
lertidig dispensation til, at de kan kere pa omfartsvejen, og der er ogsa blevet
lavet en overkorsel. Der er vist ikke fastsat en udlebsdato pa den midlertidige
dispensation.

Den 29. juli 2015 blev der indgéet en “overenskomst” med kommunen om eks-
propriation af de to ejendomme, og han accepterede, at fristerne for indkaldelse
til stedsforretning ikke blev overholdt.

Han kontaktede landinspektor -, da han sammen med - sa -

- lave afmaerkning inde pa gardspladsen. De havde en fin dialog, hvor han
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forklarede, at der var aftalt totalekspropriation. - stoppede sit foreha-
vende og tog afmeerkningsflagene med.

Han har aldrig af kommunen faet anvist, hvilke dele der skulle eksproprieres til
vejanleegget. Delekspropriation er ikke blevet naevnt, heller ikke ved astedsfor-
retningen. Foreholdt ekspropriationsplanen af 30. juni 2015 har han forklaret, at
han ikke tillagde kortet den store betydning, da det var fra for overenskomsten
om totalekspropriation. Det var forst i forbindelse med overtaksationsforret-
ningen den 31. august 2017, at han herte om en delekspropriation.

Kommunen indfriede panthaverne uden hans medvirken eller accept. Han tror

ikke, at han pa nuveerende tidspunkt kan fa beldnt ejendommene igen pa tilsva-
rende vilkdr. Bdde hans alder, omfartsvejens pavirkning af landbrugsdriften og

strammere laneregler spiller ind.

Landinspektor Henrik Bjerring Poulsen har forklaret, at han er uddannet
landinspekter i 2002. Han har veeret ansat i Norddjurs Kommune siden 2014.
Han blev tilknyttet omfartsvejprojektet kort tid for ekspropriationsforhandlin-
gerne i sommeren 2015. Det betod, at han var med til dstedsforretningerne, stod
for udsendelse af indkaldelser, forestod udbetalinger af erstatninger og havde

dialogen med panthaverne i de bergrte ejendomme. Den 1. marts 2016 fik han
det overordnede ansvar for projektet i forvaltningen.

COWI var kommunens radgiver bade ingeniermaessigt og i forhold til juraen
for ekspropriationerne. fra COWI stod for det juridiske. -
fra LG 98 havde opgaven med planleegningen og aftalerne om-
kring jordfordelingen. Jordfordelingen skulle mindske generne for de berorte
lodsejere. skulle tage kontakt til alle lodsejerne, men havde
ikke noget med det ekspropriationsretlige at gore. Jordfordelingen skulle veaere
pa plads, inden ekspropriationerne skulle besluttes. Lodsejerne kom med tilbud

om jordfordelingsaftaler til kommunen, som kommunen s& godkendte i forbin-

delse med ekspropriationen. _ leverede en raekke jordforde-

lingsaftaler.

Kommunalbestyrelsen dreftede _ ejendomme den 17. marts 2015,
men for det havde Okonomiudvalget dreftet sagen. Forvaltningen fik mandat
til at forhandle om opkeb af begge ejendomme. Det var , der
skulle have de egentlige forhandlinger med . Det var ikke kommu-
nen, der indhentede en uvildig vurdering af ejendommene i februar 2015. Han
ved ikke, hvem der iveerksatte det, men han vil tro, at det var _
-, der rekvirerede den.

Ekspropriationsplanen af 30. juni 2015 (bilag B) blev udarbejdet i henhold til
vejloven. Den omfattede ikke jordfordelingerne, som i stedet indgik i arealfor-



18

tegnelsen. Ekspropriationsplanen var med under astedsforretningen, og den
dannede grundlag for forklaringen til lodsejerne om vejanleegget placering. Det
er en fejl, at arbejdsarealet pa kortet gar ind over den ene bygnings hjorne. Det
har ikke noget at gore med, at kommunen ville ekspropriere ejendommene
fuldsteendigt. _ ejendomme blev i det veesentlige overtaget som
folge af ekstension, som det fremgar af ekspropriationsbeslutningen. Det var
ikke ham, der forfattede indholdet af ekspropriationsbeslutningen, men COWI.
Det er korrekt gengivet i beslutningen, at de ikke under astedsforretningen
dreftede en delekspropriation.

Kommunen modtog radgivning om grundlaget for ekstension vedrerende den
fremtidige drift og muligheden for at bruge ejendommen hensigtsmeessigt. Det
var savel COWI, lodsejeren som de ovrige radgivere, der gav udtryk for, at drif-
ten reelt ikke kunne viderefores, og at grundlaget for ekstensionen derfor var til
stede.

Han husker, at _ fremsatte nogle anmodninger under astedsforret-
ningen. Foreholdt ekspropriationsprotokollen side 62 og 63 forklarede han, at
disse ensker blev fremsat af _ under astedsforretningen. De danne-
de grundlag for dreftelserne i forhold til forpagtningsaftalen. Kommunen til-
passede planen i forhold til bygningsparcellen.

Forvaltningen kunne ikke traeffe beslutningen om den endelige ekspropriation
under astedsforretningen, og der blev derfor taget et forbehold for kommunal-
bestyrelsens endelige godkendelse.

A conto-erstatningen var en del af den jordfordelingsaftale, der faldt endeligt
pa plads den 29. juli 2015. Han deltog ikke i forhandlingen om den aftale.
Kommunen foretog udbetaling til panthaverne i henhold til vejloven.

Det var kommunens radgiver, der sorgede for, at der blev sendt nogen ud for at
markere greenserne i henhold til ekspropriationsplanen, og han var ikke i kon-
takt med landinspektor - Der skulle laves markering pa hele omfarts-
vejens forleb med flag.

_ har forklaret, at han er uddannet landmand. Han overtog for-
pagtningen af ejendommene den 1. januar 2016 efter at have arbejdet i bedriften
siden 2011. Besaetningen er ogsa hans.

Han heorte forste gang om omfartsvejen i 2009. Han har deltaget sammen med
sin far i de fleste af droftelserne med _, som kontaktede dem,

da omfartsvejen skulle realiseres. Hans opfattelse var, at _

skulle sta for kommunens opkeb af ejendomme og for jordfordelingen. Hans far
forelagde muligheden for selv at indga i jordfordeling, og de ville gerne have en



19

erstatningsejendom. De dreftede ogsa med _, om der var mu-

lighed for kersel pa og over vejanleegget og en kreaturtunnel, da kveeget grees-
sede pa begge sider af det planlagte vejanleeg. Det var korte forhandlinger, fordi
kommunen ville ekspropriere begge ejendomme, og der kom ikke noget tilbud
om jordfordeling eller erstatningsejendom.

Han var til stede, da de sa en landinspekter seette flag op i bygningsparcellens
have. De talte med landinspektoren, da de var lidt uforstdende over for marke-
ringsarbejdet, nar der nu skulle gennemfores totalekspropriation. De havde en
fin dialog, og landinspekteren tog flagene med igen.

Han var med til astedsforretningen, hvor der blev talt om totalekspropriation
og de ulemper, vejanleegget ville fa for driften i forhold til forpagtningen. Der
blev ikke dreftet en lasning, hvor kommunen kun skulle overtage en del af
ejendommene.

Der er mange gener forbundet med vejanleegget, som har defigureret ejen-
dommen. Det er alle dele af driften, der er pavirket og mere omkostningstung.
Dyrkningsmulighederne er blevet begraenset, og der er meget transportbesveer.
De ma nu gerne kore pa omfartsvejen, fordi der er givet en midlertidig dispen-
sation.

Han har indtil videre stadig ca. 100 malkekoer pa ejendommen, men de bliver
flyttet i starten af 2022. Der kan ikke leengere dyrkes grees pa en del af arealerne,
hvis han skal felge EU-reglerne.

Landinspektor _ har forklaret, at han er landinspektor og nu

er 76 ar. Han har arbejdet med jordfordeling siden 1981 og veeret involveret i
mange store projekter.

Hans opgave i forhold til Grenaa Omfartsvej var at indga aftaler med lodsejerne
og gennem jordfordeling begreense anleeggets indvirkning pa ejendommene.
Hans opdragsgiver var Norddjurs Kommune. Jordfordeling er i klassisk for-
stand en godkendelse af frivillige aftaler — overenskomster — med lodsejerne.
Han havde moede med lodsejerudvalget forste gang i april 2014.

COWTI var teknisk ansvarlig i forhold til vejanleegget og ekspropriationerne, og
han var ikke involveret i denne del. Foreholdt ekspropriationsplanen af 30. juni
2015 har han forklaret, at den ikke spillede nogen storre rolle for ham, udover at
veere grundlaget for hans forhandlinger med lodsejerne, da planen beskrev be-
skeeringerne af de enkelte ejendomme. De forhandlede overenskomster var
gaeldende ved siden af ekspropriationsplanen.
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Ideen om at overtage ejendomme fuldsteendigt kom tidligt i for-
lgbet. Det var , som ville have det sadan, hvilket Kildal bekrseftede
i en mail i januar 2015. De havde haft et par moder inden da.

_ ejendomme var relativt sma med en hgjt specialiseret drift, og
ejendommene var meget veldrevne. Der var ikke et strd, som stod forkert. Efter
hans opfattelse ville selv sma indgreb pavirke driften betydeligt. Den planlagte
overskeering pavirkede ejendommens muligheder meget, og det var hans vur-
dering, at det var rimeligt, at kommunen i det hele overtog ejendommene.

Det var ham, der foranledigede, at der blev indhentet en uvildig vurdering i
februar 2015. Vurderingen var pa 17 mio. kr., og det var en hgj m?-pris, hvilket
skyldtes, at ejlendommene var ekstremt veldrevet. Han fandt prisseetningen fair,
og han tror, at uenigheden skyldtes, at _ havde en anden opfattelse
af forventningsveerdien som folge af omfartsvejen.

Der blev indgaet en overenskomst med _, og det eneste, der ikke var
enighed om, var erstatningsbelobet. Enigheden om overenskomsten blev be-
kraeftet under astedsforretningen.

Landinspektor _ har forklaret, at han i 2015 var ansat i COWI
som landinspektor. Det var han frem til marts 2021. Han blev tilknyttet projek-
tet vedrerende Grenaa Omfartsvej omkring 2014. Pa det tidspunkt var kommu-
nen ikke naet langt. Det var oprindeligt et statsvejsprojekt, og COWI havde la-
vet erstatningsberegninger for Vejdirektoratet. COWI var bygherreradgiver for
kommunen. Han var selv tilknyttet den del, der vedrerte arealforhold. Han

skulle i forste omgang servicere landinspektor _, der tog sig

af jordfordelingen, fordi COWI havde en storre organisation, der kunne hand-
tere de aftaler og overenskomster, der blev indgaet. _ skulle
forsegge at fordele jorden, sa der blev “samlede” ejendomme pa hver side af vej-
en, og til det blev der indgaet jordfordelingsoverenskomster.

Senere i forlebet skulle han medvirke til at udarbejde ekspropriationsmateria-
ler. Ekspropriationsplanen var han med til at lave. Den blev lavet for under
astedsforretningen at kunne vise lodsejerne, hvad ekspropriationsindgrebet
indebar. De gule markeringer i ekspropriationsplanen viser de omrader, der
permanent skulle eksproprieres til vejanleegget. Det skraverede er afskdrne are-
aler, der betragtes som uanvendelige for lodsejeren. De gronne markeringer er
midlertidige arbejdsarealer, der typisk skal anvendes til muldafleeg. Markerin-
gerne viser det, som det var nedvendigt at ekspropriere for at kunne lave om-
fartsvejen. Markering af et arbejdsareal igennem en af bygningerne er en fejl.
Det ville man aldrig gere. Det kan godt veere, at de ikke droftede fejlen, fordi
kommunen havde besluttet at ekspropriere hele ejendommen. Totalekspropria-
tionen var udtryk for, at de anvendte ekstensionsreglerne i vejloven.
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Under astedsforretningen havde de en stor udgave af planen med, og den blev
preesenteret.

Han var ikke involveret i forhandlingerne med _ om overtagelsen af
ejendommene, men den fuldsteendige ekspropriation inklusive den bygningsle-
se ejendom blev ogsa preesenteret under astedsforretningen. Han opfattede det
som naturligt, at den bygningslese ejendom skulle folge den anden ejendom.

Han var heller ikke involveret i de overvejelser, der var om, hvorvidt det ville
vaere muligt at drive ejendommene videre. Det har han ikke faglig indsigt i.
Han kan ikke forestille sig, at der blev dreftet andet end en totalekspropriation,
da den forinden var forhandlet pa plads.

Han har udarbejdet kommunens indleeg af 15. august 2017 til overtaksations-
kommissionen. Foreholdt side 3 og 4 i dette indlaeg har han forklaret, at forma-
let var at redegore for, hvorfor ekstensionsbetingelserne var opfyldt. Denne del
er udfeerdiget pa baggrund af blandt andet den landbrugsfaglige radgivning,
han havde modtaget fra den landbrugsmaegler, som havde foretaget vurderin-
gen i februar 2015. Magleren fortalte, at der var tale om en lille meelkebedrift,
og at avlsarbejdet ikke kunne fortsaette.

Han har ikke haft noget at gore med afmeerkningen af ekspropriationsarealet.
Det var landinspekter -, der gjorde det, men COWT har sikkert veeret i
dialog med ham om det.

Landinspektor - har forklaret, at han har veeret landinspektor i 40 ar.
Han var selvsteendig indtil 2018, hvor han gik pa pension. I forhold til Grenaa
Omfartsvej havde Norddjurs Kommune entreret med COWI, der hyrede ham
til at afmeerke ekspropriationsarealerne langs hele vejstreekningen. De meerkede
af med ca. 50 meters mellemrum pa begge sider af vejen ca. 20 m fra den plan-

lagte vejmidte. Det skulle veere klar til astedsforretningen den 3. og 4. august
2015.

Han havde ikke faet noget saerskilt at vide om Kildals ejendomme, men COWI
havde generelt bekreeftet, at lodsejerne var informeret om, at han kom. Han var
i gang med at afmeerke i forhold til en afkersel, da han blev kontaktet af Kildal
og dennes son. Kildal sagde, at han ikke var en del af jordfordelingen, og at der
ikke var behov for markeringer pa hans ejendomme. De stoppede sa og tog fla-
gene med tilbage, hvilket er normal procedure, nar en lodsejer stiller sporgs-
malstegn ved ekspropriationsmarkeringer. Han var efterfolgende i dialog med

_, som fortalte ham, hvordan det hang sammen.
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Foreholdt en mail af 10. januar 2018 (bilag M) om afmeerkning har han forklaret,
at landinspektor havde kebt hans virksomhed, og at han selv
var i Kenya pa dette tidspunkt. skrev mailen efter hans diktat
over telefonen, og han kan vedsta indholdet. Han er dog ikke sikker pa, om .
- sagde, at det var astedsforretningen, Kildal ikke skulle deltage i. Det
kan godt have veeret jordfordelingen.

Retsgrundlag
Vejlovens § 104 og § 115, stk. 2, der blev indsat ved lov nr. 1520 af 27. december
2014 og tradte i kraft den 1. juli 2015, har felgende ordlyd:

§ 104. Ejeren af en ejendom kan kreaeve, at hele ejfendommen bliver
eksproprieret, hvis ekspropriationen medforer, at restejendommen
bliver sa lille eller af en sadan beskaffenhed, at det ikke skennes
hensigtsmaessigt, at den bevares som en selvsteendig ejendom, eller
det skonnes, at den ikke kan udnyttes pa en rimelig made. Ejeren
kan tilsvarende kraeve en del af ejendommen eksproprieret, hvis
denne afskeeres ved en vejlinje.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan kreeve hele ejendommen afstdet, hvis
det skennes, at en erstatning for en ejendoms veerdiforringelse
kommer til at std i abenbart misforhold til restejendommens veerdi.
Stk. 3. Vejmyndigheden kan kraeve, at arealer, der er blevet afskaret
ved vejlinjen, og som ikke kan byttes til andet areal, skal afstas,
hvis erstatningen for deres veaerdiforringelse eller omkostninger ved
at skaffe en ny adgang til arealerne star i et dbenbart misforhold til
arealernes veerdi.

Stk. 5. Opnas der ikke aftale med vejmyndigheden om de forhold, der er
neevnt i stk. 1-4, treeffes afgorelsen af de taksationsmyndigheder, der er
neevnt i §§ 105 og 106.

§ 115.

Stk. 2. Kommissionen kan tage stilling til ethvert spergsmal om
erstatning, uanset om det er fremsat af parterne. Parterne skal
forinden have lejlighed til at udtale sig om disse spgrgsmal.

Af de specielle bemeerkninger til bestemmelserne i lovforslaget (LFF nr. 20 af 8.
oktober 2014) fremgar det bl.a.:

”Til § 104

De foreslaede bestemmelser er en videreforelse af den geeldende vejlovs
§ 51, stk. 3-7. Bestemmelserne svarer til tilsvarende bestemmelser i lov
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.

Til § 115
Den foresldede bestemmelse videreferer den gaeldende vejlovs § 53, stk.
2-6. Bestemmelsen fastslar de almindelige procedureregler, som taksa-
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tionskommissionerne skal folge ved deres behandling af sagen, herun-
der kravene til indholdet i kendelsen.

4

Bestemmelserne havde i den tidligere vejlov (lovbekendtgorelse nr. 1048 af 3.
november 2011) felgende ordlyd:

§ 51. Erstatningen i anledning af gennemforelsen af de foranstaltninger,
der er omhandlet i §§ 43 og 45, fastseettes efter lovgivningens alminde-
lige regler.

Stk. 3. 1 tilfeelde, hvor ekspropriation af en del af en ejendom medferer,
at den tilbageblivende del af ejendommen bliver sa lille eller saledes be-
skaffen, at den ikke skennes hensigtsmeessigt at kunne bevares som
selvsteendig ejendom eller udnyttes pa rimelig made, kan ejeren kreeve
hele ejendommen afstdet. Under tilsvarende omsteendigheder kan eje-
ren kraeve afstaelse af en del af ejendommen, nar denne del bliver af-
skaret ved en vejlinje.

Stk. 4. Hvis erstatningen for en ejendoms veerdiforringelse ma skennes
at komme til at sta i dbenbart misforhold til restejendommens veerdi,
kan vejbestyrelsen kraeve hele ejendommen afstéaet.

Stk. 5. Arealer, der afskeaeres ved en vejlinje, og som ikke kan mageleeg-
ges, kan af vejbestyrelsen kraeves afstdet, hvis erstatningen for deres
veerdiforringelse eller bekostningen ved at tilvejebringe adgang til dem
ma skennes at komme til at sta i abenbart misforhold til arealernes
veerdi.

Stk. 7.1 mangel af mindelig overenskomst med vejbestyrelsen i de til-
feelde, der er neevnt i stk. 3-6, treeffes afgorelsen af taksationsmyndig-
hederne, jfr. §§ 57-58.

§ 53.

Stk. 3. Taksationskommissionen kan uanset de pastande, der er nedlagt

for denne, tage stilling til ethvert spergsmal om erstatningen under for-
udseetning af, at parterne har haft lejlighed til at fremkomme med deres
bemaerkninger dertil.

De tilsvarende bestemmelser i ekspropriationsproceslovens § 16 og § 19 (lovbe-
kendtgorelse nr. 1161 af 20. november 2008) har felgende ordlyd:

”§16

Medforer afstdelse af en del af en fast ejendom, at den tilbageblivende
del af ejendommen bliver s lille eller saledes beskaffen, at den ikke
hensigtsmeessigt kan bevares som selvstaendig ejendom eller udnyttes
pa rimelig mdde, kan ejeren fordre, at hele ejfendommen overtages af
anleegsmyndigheden.

Stk. 2. Hvis erstatningen for ejendommens veerdiforringelse ma antages
at komme til at sta i abenbart misforhold til restejendommens veerdi,
kan anleegsmyndigheden fordre hele ejendommen afstaet.
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Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder med de fornadne lempelser
anvendelse, nar en del af en ejendom bliver afskaret, og nar der foreta-
ges ekspropriationidei§ 2, nr. 1 og 2, omhandlede tilfeelde.

§19
Kendelse, hvorved erstatning gives eller naegtes, kan indbringes til ef-
terprovelse for vedkommende taksationskommission.

Stk. 3. Taksationskommissionen kan uanset de for denne nedlagte pa-
stande tage stilling til ethvert sporgsmal om erstatningen under forud-
setning af, at parterne har haft lejlighed til at fremkomme med deres
bemaerkninger dertil.

Stk. 6. Hvis en taksationskommission eendrer en afgerelse om et
sporgsmal, der er omfattet af bestemmelserne i § 16, fastseetter taksa-
tionskommissionen umiddelbart erstatningen pa det eendrede grund-
lag.”

Bestemmelserne i § 16 og § 19, stk. 1 og 3, blev indsat ved lov nr. 186 af 4. juni
1964 om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom. Af de
specielle bemeerkninger til bestemmelserne i lovforslaget (LFF nr. 79 af 29. janu-
ar 1964) fremgar det bl.a.:

Til § 16.

Reglernes noje samherighed med erstatningsudmalingen medferer,

at disse spargsmal ma behandles i forbindelse med erstatningsfastsaet-
telsen og afgores af de erstatningsfastseettende myndigheder. Eksprop-
riationskommissionens sken kan omggres af taksationskommissionen.
Domstolene kan efterprove sidstneevnte kommissions afgerelse.

Til § 19.

Ethvert erstatningsspergsmal kan ifolge forslagets § 19 indbringes til ef-
terprovelse for en taksationskommission. Dette geelder bade de i erstat-
ningsudmalingen indgaende overvejelser af juridisk karakter og det i
udmadlingen indgadende faktiske vurderingssken, medens kun dette
skon kan udegves af jernbaneforordningens taksationskommission.
Lovforslagets §§ 17 og 19 indferer saledes den eendring i forhold til den
nuverende retstilstand, at der kan ske to fuldstendige egentlige provelser
af ethvert erstatningsspergsmal pa administrativt plan.

Det er ligeledes erfaringer fra vejbestyrelseslovens administration, der
har motiveret forslaget i paragraffens stk. 3, i henhold til hvilken be-
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stemmelse taksationskommissionen uanset parternes pastande skal
kunne foretage en fuldsteendig efterprovelse af erstatningsfastsaettelsen,
idet de enkelte led i denne er sa ngje sammenhangende, at en udskillel-
se af enkelte punkter til selvsteendig bedemmelse ikke i alle tilfeelde er
mulig. Parterne ma imidlertid i det enkelte tilfeelde gores bekendt

med, at kommissionen i givet fald vil foretage en provelse af andet og
mere end de mellem parterne omdiskuterede poster, sdledes at parterne
kan fa lejlighed til at ytre sig om alle de poster, som kommissionen
inddrager under sin behandling.”

Om taksationsmyndighedernes opgaver i henhold til vejloven fremgar det af §
3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1413 af 27. november 2015 om taksationskommis-
sioner og overtaksationskommissioner:

” § 3. Foruden at fastseette erstatninger i tilfaelde af ekspropriation treef-
fer taksationskommissionerne og overtaksationskommissionerne afge-
relse i klager over folgende sporgsmal reguleret i lov om offentlige veje:

12) Vejmyndighedens afslag pa overtagelse af restejendom, herunder
afskarne arealer, eller erstatningstilbud i forbindelse hermed, jt. § 104,
stk. 5, jf. stk. 1.

14) Vejmyndighedens erstatningstilbud i forbindelse med ekspropria-
tion, jf. § 112, stk. 1.

4

Anbringender

_ har anfert, at Norddjurs Kommune traf beslutning om totaleks-
propriation af hans ejendomme, og at der ikke har veeret horing om eller mu-
lighed for at fremkomme med bemaerkninger til en delekspropriation. Overtak-
sationskommissionen har ikke hjemmel til at efterpreve en totalekspropriation,
da denne kompetence tilkommer Vejdirektoratet.

Der er ikke hjemmel i vejlovens § 104, stk. 5, for overtaksationskommissionen til
af egen drift at pase, om betingelserne for ekstension i § 104, stk. 1, er opfyldt.
Transportministeren har med hjemmel i § 106 fastlagt taksationsmyndigheder-
nes kompetence i bekendtgorelse om taksationskommissioner og overtaksa-
tionskommissioner. Det fglger af § 104, stk. 5, sammenholdt med bekendtgerel-
sen, at taksationsmyndighederne alene kan treeffe afgorelse i anledning af kla-
ger over vejmyndighedens afslag pa overtagelse af en restejendom. Derimod
har overtaksationskommissionen ikke hjemmel til at tilsideseette vejmyndighe-
dens accept af overtagelse af en restejendom. Officialmaksimen og legalitets-
principper kan ikke zendre pa det, da disse er knyttet til myndighedsudevelsen
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og ikke til afgreensningen af myndighedens kompetence. Overtaksationskom-
missionens kendelse er derfor ulovlig og ugyldig.

Det ekspropriative indgreb til vejanleegget har medfert store ulemper og nega-
tive skonomiske konsekvenser for landbrugsbedriften. Det skal bl.a. tages i be-
tragtning, at den bygningslese landbrugsejendom, 1b. nr. 20B, ikke kan ejes
uden tilknytning til en landbrugsejendom med driftsbygninger. Betingelserne
for at ekspropriere i medfer af § 104, stk. 1, er derfor opfyldt, og sagen ma ogsa
af den grund hjemvises til Overtaksationskommissionen for Aarhus og Holste-
bro.

_ har en retlig interesse i ogsa at fa pddemt pastand 1 og pastand 2.

Til stette for frifindelsespastanden over for Norddjurs Kommunes betalingspa-
stand har _ navnlig anfert, at a conto-erstatningen er betalt uden
forbehold og ikke kan kraeves tilbagebetalt. En eventuel tilbagebetaling ber ske i
form af, at Norddjurs Kommune tilvejebringer 1dn pa samme vilkdr som de lan,
kommunen har indfriet. vil have et betydeligt erstatningskrav
mod Norddjurs Kommune, hvis ekspropriationen ikke gennemfores som be-
sluttet af kommunen. Heller ikke sporgsmalet om erstatning for den begraense-
de ekspropriation er endeligt afgjort, da overtaksationskommissionens afgorel-
se herom er indbragt for domstolene.

Norddjurs Kommune har anfert, at kommunen den 25. august 2015 traf afgo-
relse om delekspropriation med samtidig ekstension omfattende de resterende
dele af ejendomme. Det fremgar af ekspropriationsplanen fra 30.
juni 2015, som fik tilsendt for astedsforretningen, at der kun var
tale om ekspropriation af en del af ejendommen med Ib. nr. 20, og at ejendom-
men med lb. nr. 20B ikke var berort af ekspropriationen. I afgerelsesbrevet af
26. august 2015 er der henvist til lovhjemlen for savel ekspropriation som
ekstension. Det forhold, at arealoverforslen, der var resultatet af afgerelsen, de

facto svarer til en total ekspropriation, kvalificerer den ikke retligt som en
ekspropriation. Der foreligger, som kommunen beskrev det i sit indleeg af 11.
januar 2016 til taksationskommissionen, ekspropriation kombineret med
ekstension.

Overtaksationskommissionen har med rette fastslaet, at betingelserne for
ekstension efter vejlovens § 104, stk. 1, ikke var opfyldt. Overtaksationskom-
missionen har i medfer af vejlovens § 115, stk. 2, kompetence til at behandle
sporgsmalet om ekstensionens lovmeessighed, da overtaksationskommissionen
skal behandle ethvert sporgsmal om erstatning og ikke kan forpligtes til at fast-
seette erstatning, nar lovens betingelser ikke er opfyldt. Det er uden betydning,
at parterne var enige om sporgsmalet om ekstension. Overtaksationskommis-
sionen er ikke bundet af parternes pastande og anbringender, og det forhold, at
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afgerelsen af 26. august 2015 eventuelt matte have karakter af en begunstigende
forvaltningsakt, medferer ikke, at overtaksationskommissionen ikke kan treeffe
en anden afgorelse.

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesaette overtaksationskommis-
sionens vurdering af, at betingelserne for ekstension ikke var opfyldt. Bevis-
byrden herfor pahviler _, og han har ikke loftet bevisbyrden gen-
nem syn og skon eller pa anden made.

_ pastand 1 og 2 er i realiteten anbringender til stotte for pastand 3
om, at overtaksationskommissionens kendelse af 28. november 2017 er ulovlig
og ugyldig. Pastand 1 og 2 skal derfor afvises, da der ikke er selvsteendig retlig
interesse i seerskilt at fa disse pastande pademt.

Norddjurs Kommune har til stotte for betalingspastanden navnlig anfert, at
_ med urette har modtaget 12.589.670 kr. for meget i erstatning. Til-
bagebetalingen er en refleksvirkning af, at ekstensionen blev underkendt. Det
har ingen betydning, at betalingen er sket uden forbehold, da forudsaetningen
for betalingen var, at der var hjemmel til kommunens overtagelse af de to ejen-
domme. Det kan ikke kraeves, at kommunen retablerer de tidligere lan. Den
verserende retssag angdende erstatning for delekspropriationen er uden betyd-
ning for _ tilbagebetalingspligt.

Landbrug & Fodevarer F.m.b.A. har som biintervenient til stotte for -
- anfort, at det vil fa vidtreekkende konsekvenser, hvis taksationsmyndighe-
derne kan omggre beslutninger om ekstension, da lodsejere sa af frygt for en
ophaevelse vil afsta fra at indbringe kommunernes erstatningsudmaling for tak-
sationsmyndighederne.

Der er ikke hjemmel i vejloven til at neegte at fastseette erstatningen, da § 104,
stk. 5, efter sin ordlyd fastslar, at det kun er ved uenighed mellem parterne, at
taksationsmyndighederne skal vurdere, om ekstensionsbetingelserne er op-
fyldt. Dette stottes af bemaerkningerne til § 40, stk. 5, i forslag til 2endring af
ekspropriationsprocesloven offentliggjort den 4. februar 2021.

Landsrettens begrundelse og resultat

pdstand 1 og 2
har pastdet, at Norddjurs Kommune skal anerkende, at kommu-

nen skal ekspropriere de to landbrugsejendomme ”alt i overensstemmelse med
ekspropriationsbeslutning truffet den 25. august 2015” (pastand 1), og at Nord-
djurs Kommune skal anerkende, at kommunen ikke har truffet en beslutning
om delekspropriation (pastand 2).
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Pastand 1 og 2 har ingen selvsteendig betydning for _ retsstilling.
De to pastande har reelt karakter af anbringender til stotte for pastand 3 og 4
samt til stette for frifindelsespastanden over for Norddjurs Kommunes beta-
lingspastand. _ har sdledes ingen retlig interesse i pastand 1 og 2, og
landsretten tager derfor Norddjurs Kommunes afvisningspastande til folge.

Omfanget af Norddjurs Kommunes ekspropriationsbeslutning

Sporgsmalet er i forste reekke, om Norddjurs Kommune ved beslutningen af 25.
august 2015 har truffet afgorelse om ekspropriation af _ ejendom-
me, eller om der dels skete ekspropriation, dels ekstension.

_ har forklaret, at landinspekter _ over for ham

gav udtryk for, at begge ejendomme skulle totaleksproprieres, fordi vejanleeg-
get ville medfore, at landbruget ikke ville kunne drives videre pa en fornuftig
made. Desuden har landinspektor _, der var involveret i eks-
propriationsplanens udfeerdigelse, forklaret, at overtagelsen af ejendommene —
“totalekspropriationen” — var baseret pa en vurdering af, at ekstensionsbetin-
gelserne var opfyldt.

Det fremgar af brevet af 26. august 2015 om ekspropriationsbeslutningen, at
hjemlen til ekspropriationen var §§ 43-51 i vejloven, og det er i Norddjurs
Kommunes indleeg af 11. januar 2016 til Taksationskommissionen for Randers
anfort, at ekspropriationen er sket med hjemmel i vejlovens ekstensionsregler
som felge af indgrebets konsekvens for den samlede landbrugsbedrift.

Landsretten leegger herefter til grund, at Norddjurs Kommune traf beslutning
om ekspropriation og ekstension, jf. vejlovens § 102 og § 104, stk. 1.

Det forhold, at Norddjurs Kommune i korrespondancen har anvendt udtrykket
“totalekspropriation” og ikke i forbindelse med beslutningen af 25. august 2015
har neevnt ”ekstension” eller ”afstaelse”, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsdommerne Olav D. Larsen og Annette Norby udtaler:

Efter vejlovens § 104, stk. 5, treeffes der i tilfaelde af, at der ikke opnas aftale med
vejmyndigheden om de forhold, der er naevnt i stk. 1-4, afgerelse af taksa-
tionsmyndighederne. Bestemmelsens stk. 1-2 omhandler tilfeelde, hvor ejeren af
en ejendom henholdsvis vejmyndigheden kan krzeve, at hele ejendommen eks-
proprieres eller afstas, safremt neermere fastsatte skensmaessige kriterier er op-
fyldt.

Da Norddjurs Kommune traf ekspropriationsbeslutning den 25. august 2015,
imedekom kommunen samtidig E onske om ekstension, jf. vej-
lovens § 104, stk. 1, sdledes at kommunen i det hele overtog de to landbrugse-
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jendomme. Parterne var enige om, at ekspropriationsbeslutningen medferte sa
betydelige ulemper, at de to ejendomme ikke kunne udnyttes pa en rimelig
made, og at ekstensionsbetingelserne dermed var opfyldt.

Efter ordlyden af vejlovens § 104, stk. 5, skal taksationsmyndighederne ved er-
statningsfastseettelsen leegge en eventuel aftale mellem ejeren og vejmyndighe-
den om ekstension til grund. Bestemmelsen i vejlovens § 115, stk. 2, om, at tak-
sationsmyndighederne kan tage stilling til ethvert spergsmal om erstatning,
uanset om det er fremsat af parterne, kan, selv om der er en neer sammenhaeng
mellem ekstension og erstatning, ikke antages at indebeere, at taksationsmyn-
dighederne kan tilsideseette en enighed mellem ejeren og vejmyndigheden om
ekstension. Der foreligger heller ikke andre omsteendigheder, som taler afgo-
rende for en anden forstaelse af § 104, stk. 5, end den, der folger af en naturlig
sproglig forstaelse.

Det er efter det anforte vores opfattelse, at overtaksationskommissionen ikke
har haft kompetence til som sket ved kendelsen af 28. november 2017 at tilside-
sette enigheden mellem _ og Norddjurs Kommune om ekstension,
idet denne tilsideseettelse er i strid med vejlovens § 104, stk. 5. Det medferer, at
kendelsen er ugyldig.

Vi stemmer derfor for at tage _ pastand 3 og 4 til felge og i konse-
kvens heraf for at frifinde ham for kommunens betalingspastand.

Landsdommer Mikkel Bensby Nehr udtaler:

Owertaksationskommissionens kompetence

Haojesteret har i dom af 19. januar 1971, gengivet i UfR 1971.126, fastslaet, at tak-
sationsmyndighederne ikke i sager om ekspropriation til vej er et tvistighedsor-
gan og saledes ikke i forhold til erstatningsfastseettelsen er bundet af parternes
pastande.

I henhold til vejlovens § 115, stk. 2, jf. § 117, stk. 1, kan overtaksationskommis-
sionen tage stilling til ethvert spergsmal om erstatning, uanset om det er frem-
sat af parterne. Sporgsmalet for landsretten er, om vejlovens § 104, stk. 5 inde-
beerer, at overtaksationskommissionen er afskaret fra at tage stilling til grund-
laget for erstatningen.

Vejlovens § 104 regulerer en seerlig erstatningssituation. I den tidligere vejbe-
styrelseslovs § 26, stk. 4 (Lov nr. 95 af 29. marts 1957), som ogsa omfattede ek-
stension, var det anfert, at hvis der ikke kunne opnas en mindelig
overenskomst om erstatningens storrelse, skulle erstatningen fastseettes af tak-
sationsmyndighederne. Bestemmelsen blev ifolge forarbejderne til lov om of-



30

fentlige veje og senere i forarbejderne til lov om offentlige veje mv. videreforti§
51, stk. 7 og efterfolgende i § 104, stk. 5.

Ifolge de specielle bemaerkninger til lovforslaget til vejlovens § 104, svarer be-
stemmelsen til de tilsvarende bestemmelser i ekspropriationsprocesloven. Det
fremgar af de specielle bemeerkninger til forslaget til ekspropriationsproceslo-
vens § 16 (LFF 1963-1964.1.79), at der er en sddan ngje sammenhaeng mellem
erstatningsfastseettelsen og det juridiske grundlag for udmalingen af erstatnin-
gen, at disse spergsmal ma behandles samlet i forbindelse med erstatningsfast-
seettelsen og afgeres af de erstatningsfastseettende myndigheder.

Det er endvidere anfort i de specielle bemaerkninger til ekspropriationsproces-
lovens § 19, at det var erfaringerne fra vejbestyrelseslovens administration, at
taksationskommissionen skulle kunne foretage en fuldsteendig efterprovelse af
erstatningsfastseettelsen, idet de enkelte led i denne var s& ngje sammenhaen-
gende, at en udskillelse af de enkelte dele til selvsteendig bedemmelse ikke i alle
tilfeelde var mulig.

Jeg finder pa den anferte baggrund ikke, at vejlovens § 104, stk. 5's beskrivelse
af hvilken myndighed, der efter loven treeffer afgorelse om ekstension, safremt
parterne er uenige om, hvorvidt grundlaget for ekstensionen er tilstede, inde-
beerer, at overtaksationskommissionen ikke efter § 115, stk. 2 ogsa ved eksten-
sion kan tage stilling til ethvert spergsmal om erstatning, herunder ogsa grund-
laget for erstatningen.

Overtaksationskommissionen har derfor veret berettiget til i sin kendelse af 28.
november 2017 at tage stilling til, om betingelserne i § 104, stk. 1 var opfyldt, og
til at afsla at fastsaette erstatningen, hvis betingelserne for ekstension ikke var
opfyldt.

Den af _ paberabte retsstilling ville i evriﬁt efter min opfattelse have

som konsekvens, at Norddjurs Kommune og aftalemeessigt ville
kunne opn4, at erstatningen blev skattefri efter ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 11, stk. 1, og at taksationsmyndighederne uden hjemmelsgrundlag ville
ta karakter af et tvistighedsnaevn, hvilket i henhold til Transport- og Energimi-
nisteriets brev af 21. april 2006 til Taksationskommissionen for Frederiksborg
Amtsradskreds, j. nr. 403-6, ikke er tilsigtet. Et sdadant hjemmelsgrundlag findes
i elsikkerhedslovens § 28, stk. 2 (Lov nr. 26 af 10. januar 2019).

Overtaksationskommissionens vurdering af ekstensionsgrundlaget
Overtaksationskommissionen, der i medfor af vejlovens § 104, stk. 5, jf. § 106,
stk. 1 er tillagt kompetencen til administrativt at afgere, om betingelsen for ek-
stension efter § 104, stk. 1 er opfyldt, har efter besigtigelse vurderet, at dette ik-
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ke var tilfeeldet. Medlemmerne af overtaksationskommissionen skal i medfer af
vejlovens § 108 have indsigt i vurdering af ejendomme.

Der er ikke for landsretten fremlagt skonomiske oplysninger om landbrugsdrif-
ten eller i ovrigt fort noget sagkyndigt bevis for vejanleeggets betydning for
ejendommene og mulighederne for at udnytte dem pa en rimelig made. Jeg fin-
der pa den baggrund ikke, at der foreligger et sikkert grundlag for at tilsidesaet-
te overtaksationskommissionens vurdering af, at ekstensionsbetingelserne ikke
er opfyldt.

Det af _ anferte om vejanlaeggets betydning for ejendommenes drift
og de generelt ogede omkostninger ved driften kan ikke under de anferte om-
steendigheder fore til et andet resultat.

Jeg stemmer derfor for at frifinde Norddjurs Kommune for _ pa-
stand 3 og 4

Norddjurs Kommunes selvsteendige betalingspdstand
Det er ubestridt, at Norddjurs Kommunes betaling af 13.600.000 kr. udgjorde en
a conto-erstatning, der blev idet i en feelles forstaelse af, at Norddjurs Kommu-

ne skulle overtage af ejendomme i deres helhed.

Da jeg har stemt for at frifinde Norddjurs Kommune for _ pastand
3 og pastand 4, er forudseetningerne for Norddjurs Kommunes betaling af a
conto-erstatningen bristet. Jeg finder pa den baggrund, at _ger for-
pligtet til at tilbagebetale belobet, da han ville i modsat fald opna en uberettiget
berigelse.

Der er hverken i vejloven eller ud fra almindelige erstatningsretlige principper
grundlag for at paleegge Norddjurs Kommune, at ejendommene skal belanes
under vilkar, der svarer til de lan, som blev indfriet med a conto-erstatningen.

_ eventuelle yderligere erstatningskrav baseret pa ekspropriatio-
nen eller pa et pastaet culpaansvar, der ikke pa nuveerende tidspunkt er afgjort
ved domstolene, kan ikke fore til, at Norddjurs Kommune ikke kan kreeve den
fejlagtigt udbetalte erstatning tilbagebetalt.

Da forrentningen af tilbagebetalingskravet er fastlagt i parternes aftale fra marts
2019, punkt 8.1, stemmer jeg for, at Norddjurs Kommunes selvstaendige beta-
lingspastand tages til folge.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet for sa vidt angar _ pa-
stand 3 og 4 og Norddjurs Kommunes betalingspastand. Landsretten tager sa-
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ledes _ pastand 3 og 4 til folge og frifinder _ for kom-

munens betalingspdstand.

Efter sagens udfald skal Norddjurs Kommune i sagsomkostninger betale
304.000 kr. til _ Heraf angar 4.000 kr. retsafgift og 300.000 kr. advo-
katudgifter (ekskl. moms). Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af be-
lobet til advokatudgifter taget hensyn til sagens omfang og forleb.

Der tilleegges ikke Landbrug & Fodevarer F.m.b.A. sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

_ pastand 1 og pastand 2 afvises.

Norddjurs Kommune skal anerkende, at Overtaksationskommissionen for Aar-
hus og Holstebros kendelse af 28. november 2017 er ulovlig og ugyldig.

Sagen hjemvises til fornyet behandling ved Overtaksationskommissionen for
Aarhus og Holstebro med henblik pa fastseettelse af erstatning for de fra -
- eksproprierede landbrugsejendomme Ib. nr. 20 og lb. nr. 20B.
_ trifindes for Norddjurs Kommunes selvsteendige pastand.

I sagsomkostninger skal Norddjurs Kommune inden 14 dage betale 304.000 kr.
til _ Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





