MRF 2022.218

Miljg- og Fadevareklagensevnets afgarelse af 2. september 2022, j.nr. 22/02601

Ophavet og hjemvist Ikast-Brande Kommunes VVM-tilladelse til opstilling af tre 167,5 meter hgje
vindmaller ved Blahgj, da VVM-tilladelsens vilkér for at undgé skade pé laks i Skjern A kraever en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2.

Ikast-Brande Kommune meddelte i februar 2022
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25
til opstilling af tre 167,5 meter hgje vindmagller
gst for Blahgj, hvor naeermeste Natura 2000-omra-
der var nr. 70, Mose ved Karstoft A, beliggende
ca. 600 meter fra projektomradet og nr. 68, Skjern
A, beliggende ca. 14 km fra projektomradet.
VVM-tilladelsen blev meddelt pa grundlag af en
forudgaende vaesentlighedsvurdering efter habi-
tatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, idet kommunen
vurderede, at projektet ikke ville pavirke naturty-
perne pa udpegningsgrundlaget, og at det med et
vilkar om nedsivning af grundvand blev sikret, at
der ikke ville ske okkerpavirkning af arterne pa
udpegningsgrundlaget. | forhold til stgj og skygge
var der indsat vilkar, som skulle sikre, at de vej-
ledende regler om skyggekast samt kravene til
stajgreenserne ikke blev overskredet. VVVM-tilla-
delsen blev paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
nevnet af en reekke omboende, som bl.a. gjorde
geeldende, at projektet ville medfare en pavirk-
ning af de to narliggende Natura 2000-omrader,
at kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde for-
holdt sig til pavirkningen af flagermus samt traner
og en rekke andre fuglearter pa fuglebeskyttel-
sesdirektivets bilag 1, at kommunen ikke havde

forholdt sig tilstreekkeligt til skyggekast, visuelle
pavirkninger, udsivning af okker samt ikke havde
foretaget partshgring. Miljg- og Fadevareklage-
neaevnet (formanden) lagde til grund, at det falger
af EU-Domstolens faste praksis, at hvis et projekt
forudseetter afveergeforanstaltninger for at undga
skadelige virkning pa Natura 2000-omrader, er
det ikke tilstraekkeligt med en vaesentlighedsvur-
dering (screening), men ngdvendigt med en kon-
sekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens §
6, stk. 2. Naevnet fandt ikke grundlag for at til-
sidesette veesentlighedsvurderingen for sa vidt
angik Natura 2000-omrade nr. 70, Mose ved
Karstoft A. For sa vidt angik Natura 2000-omréde
nr. 68, Skjern A, indeholdt VVVM-tilladelsen vil-
kar, der matte anses for at have til formal at undga
eller reducere projektets skadelige indvirkninger
pa Natura 2000-omradet, hvorfor projektet krae-
vede en konsekvensvurdering efter habitatbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 2, hvilket ikke var sket.
VVM-tilladelsen led derfor af en vaesentlig retlig
mangel. | forhold til de gvrige indsigelser fandt
klagenavnet derimod ikke grundlag for at tilside-
s@tte kommunens vurdering. VVM-tilladelsen
blev herefter ophavet og hjemvist til fornyet be-
handling.

Kommentar: Afggrelsen ma sammenholdes med, at Planklagenavnets i april 2022 ikke fandt grund-
lag for at underkende plangrundlaget for vindmglleprojektet (MRF 2022.127 Pkn). Miljg- og Fede-
vareklagenavnets afgarelse i sagen er imidlertid i overensstemmelse med ny praksis (se f.eks. MRF
2021.183 Mfk). Forskellen mellem de to afggrelser kan begrundes med, at plangrundlaget ikke er en
tilstraekkelig betingelse for at opfare vindmgllerne, og de miljgmeessige vilkar for vindmellerne i alle
tilfeelde skal fastsattes i VVM-tilladelsen.
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Ophaevelse og hjemvisning af § 25-
tilladelse til opstilling af tre vindmaeller
ost for Blahgj i Ikast-Brande Kommune

22/02601

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 7. februar 2022
om § 25-tilladelse til opstilling af 3 vindmeller ved Blahgj, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 11. februar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en raekke
omboende.

Klager har navnlig anfert, at

* projektet vil medfere en pavirkning af to naerliggende Natura 2000-omrader ved
oversvgmmelse og udledning af urenset okker, hvilket kommunen ikke har forholdt sig
tilstraekkeligt til,

e kommunen ikke i tilstraekkelig grad har forholdt sig til, at projektet vil medfgre en
pavirkning af flagermus samt traner og en raekke andre fuglearter pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |,

e kommunen ikke har forholdt sig tilstraekkeligt til de visuelle pavirkninger, projektet vil
medfgre, og at kommunens visualiseringer ikke er retvisende,

¢ projektet ikke overholder afstandskravet til naboer,

¢ kommunen ikke i tilstraekkelig grad har foretaget haring af omboende,

e de udregninger, der er udarbejdet i forhold til skyggekast, ikke er tilstraekkelige,

¢ projektet vil medfere udsivning af okker, hvilket ikke er undersggt tilstraekkeligt, og

e projektets pavirkning af grundvand ikke er tilstraekkeligt belyst.
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemazerker, at
klageskrivelsen og den supplerende klageskrivelse udger et omfattende materiale og er
gengivet i forkortet form. Bade klagen og den supplerende klageskrivelse er dog indgaet i
naevnets behandling af sagen i deres helhed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 28. juni 2022 meddelt afslag pa klagers anmodning
om at tillaegge klagen over 8§ 25-tilladelsen opsaettende virkning.

Klager har derudover indgivet klage til Planklagenaevnet vedrgrende den endelige vedtagelse
af kommuneplantillaeg nr. 42 og lokalplan nr. 314 om 007 om vindmeller ved Blahgj samt den
tilhgrende miljgrapport. Planklagenaevnet har den 25. april 2022 truffet afggrelse i
klagesagerne.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1. Omrddet

Sagen vedrerer et projekt til opstilling af tre vindmeller med en totalhgjde pd maksimalt 167,5
m gst for Blahgj i Ikast-Brande Kommune.

Af lokalplan nr. 31, vindmaeller ved Blahgj, fremgar det, at projektomradet ligger i landzone og
anvendes til almindelig landbrugsdrift. Planomradet udger et areal pa ca. 25 ha, som ligger
omkring 1,5 km gst for Blahgj, ved graensen til Vejle Kommune.

Projektomradet udggres af landbrugsjord. Inden for projektomradet er der registreret et
beskyttet vandlab, som Igber tvaers gennem projektomradet. Omkring projektomradet er der
mindre arealer med bevoksning og skov. Umiddelbart uden for projektomradet er der
registreret mindre arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens & 3.[5] Registreringerne
omfatter eng, se og hede. Mod syd er der i umiddelbar naerhed af projektomradet registreret
et starre areal med mose, der ligger mere eller mindre i forlaengelse af de gvrige § 3-
beskyttede arealer.

Inden for 28 gange totalhgjden, der svarer til 4,7 kilometer fra projektomradet, er der er der
en enkelt husstandsmglle samt to gvrige enkeltstaende vindmgller. Desuden er der testmgllen
i Drantum der har en totalhgjde pa 180 m. | Billund Kommune er der en mellegruppe pa 3
meller med en totalhgjde pa 126 m. Afstanden til mellem projektomradet og de eksisterende
vindmeller er ca. 3 km. Derudover er der ca. 3,5 km fra projektomradet er vindmellergruppe i
Vejle Kommune pa 3 vindmeller med en totalhgjde pa 140 m. Der er knap 2 kilometer mellem
de to mgllegrupper.

2.2. Natur- og planforhold

Naermeste Natura 2000 omrade er N70 Mose ved Karstoft A, der omfatter habitatomrade H63,
ligger ca. 600 m fra projektomradet mod gst. Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden
2016-2021 for Natura 2000-omrade N70 Mose ved Karstoft A, at udpegningsgrundlaget
omfatter felgende naturtyper: sgbred med smaurter, kransnalalge-sg, brunvandet sg, vad
hede, tidvis vad eng, nedbrudt hgjmose, haengesaek og tervelavning.[6] Af det opdaterede
udpegningsgrundlag for habitatomradet fra februar 2022 fremgar det, at naturtyperne vad
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hede og tidvis vad eng forventes udtaget af udpegningsgrundlaget.[7] Det fremgar af udkastet
til Natura 2000-plan for perioden 2022-2027, at disse naturtyper ikke er til stede i
habitatomradet.[8]

Natura 2000-omrade N68 Skjern A, der omfatter habitatomrade H61, ligger ca. 14 km fra
projektomradet mod nordvest. Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2016-2021 for
Natura 2000-omrade N68 Skjern A, at udpegningsgrundlaget omfatter bl.a. laks.[9] Laks er
ligeledes pa udpegningsgrundlaget i udkast til Natura 2000-plan for perioden 2022-2027.[10]

Omradet syd for mellerne er klassificeret som fugtig hede og mose med karakter af hgjmose.
Naesten hele omradet er karakteriseret af tgrveskrab, og i lavninger findes bl.a. hvid naebfrg,
benbraek, mosebglle, rundbladet soldug og store partier domineret af tarvemos.

Omradet 100 m syd for den vestlige mglle er klassificeret som mose. Omradet er generelt
mere skovbevokset end hedeomradet teettest pa vindmelleomradet og indeholder ligeledes
elementer af nedbrudt hgjmose og haengesak. Traevegetationen er domineret af birk. Der er
kun fa egentlige abne vandflader i omradet, men to sma vandhuller er registreret i omradet
teet pa de planlagte meller. Det ene vandhul ligger pa markerne mellem de planlagte
vindmeller, og er omgivet af hgje traeer. Det andet vandhul ligger sydvest for projektomradet
og pa den anden side af et vandlab.

Projektomradet gennemskaeres af Harpes Bak, Vestgrenen, som er et beskyttet vandlgb.
Vandlgbet er nedgravet og udrettet og har karakter af afledningskanal. 200 m nordgst for
projektomradet lgber selve Harpes Baek, som ligeledes er steerkt reguleret og udrettet. Harpes
Baek er et tillgb til Karstoft A, der Igber 1,5 km nord for projektomradet.

2.3. Klagens indhold
2.3.1. Natura 2000

Klagerne har anfert, at vindmellerne vil medfere en pavirkning af det naerliggende Natura
2000-omrade N70 Mose ved Karstoft A og de naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget for
habitatomrade H63. Naermere bestemt anfgres det, at Natura 2000-omradet risikerer at blive
oversvgmmet i forbindelse den grundvandssaenkning, der skal udferes ved stgbning af
fundamenterne, hvilket ikke er i overensstemmelse med habitatdirektivet. Klagerne har
derudover anfart, at Ikast-Brande Kommune ikke har inddraget alle naturtyperne pa Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag.

Klagerne har derudover anfert, at habitatomrade H61, der indgar i Natura 2000-omrade N68
Skjern A, vil blive vaesentligt pavirket af okkerforurening. Klagerne har anfert, at det i
miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraeekkelig grad er undersggt, hvorvidt der vil udledes
urenset okker til de narliggende vandlgb og videre til habitatomradet. Det er derudover
klagernes opfattelse, at udledning af okker til vandlgbene vil forvolde stor skade pa
laksebestanden i Karstoft A og Skjern A.

2.3.2. Natur i gvrigt
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Klagerne har anfart, at Ikast-Brande Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af
mellernes pavirkning af naturen i omradet. Klagerne har anfert, at vindmellerne opstilles i
naerheden af 300 § 3-omrader, og at den samlede pavirkning fra mellerne vil veere voldsom for
de mange naturomrader, og at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret deres
vurdering af pavirkningen af omradet. Kommunen har alene har omtalt nogle af de omrader,
der bliver pavirket af projektet, og kun i generelle vendinger. Det er sdledes klagers opfattelse,
at kravet i miljgvurderingsloven om, at miljgkonsekvensrapporten skal fastlaegge, beskrive og
evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning af planens eller programmets indvirkning pa
flora og fauna, ikke er opfyldt.

2.3.3. Grundvandssenkning og okker

Klagerne har anfert, at det oppumpede grundvand vil indeholde en stor maengde okker, der vil
lgbe ud i de naerliggende vandlgb. Klagerne har derudover anfert, at
miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraekkelig grad beskriver og vurderer den skadelige
virkning, som udledning af okker vil medfgre for de neerliggende vandlgb og for
habitatomrade H63 og for laksebestanden i vandlgbene. Klager har yderligere anfert, at
okkerforekomsten i projektomradet burde have vaeret undersegt grundigere. Klager har
desuden anfert, at grundvandssaenkningen vil medfgre udterring af naerliggende
naturomrdader, herunder mose, hede, vandlgb og s@er, hvilket vil pavirke bade naturen og de
dyr, der lever i vandlgb og s@er. Det er klagers opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten ikke
indeholder en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af naturen ved en midlertidig
grundvandssaenkning.

2.3.4. Bilag IV-arter

Klagerne har anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraekkeligt omfang indeholder en
vurdering af vindmellernes pavirkning af bilag IV-arter omkring projektomradet. Det er
herunder klagernes opfattelse, at miljgrapporten ikke indeholder en tilstraekkelig
undersggelse af flagermus. Klager har seerligt anfert, at pipistrelflagermus, troldflagermus,
dvaergflagermus og brunflagermus vil blive draebt ved kollision med vindmgllerne, og at der er
risiko for, at alle flagermusarter i omradet vil udde over nogle fa ar. Klagerne har derudover
anfert, at den udarbejdede undersggelse burde have omfattet flere dage og et stgrre omrade,
og at undersggelsen derfor er utilstraekkelig. Det er klagers opfattelse, at
undersggelsesperioden burde have omfattet en periode pa 2-3 ar. Klager har i forhold til
klagepunkterne om flagermus henvist til et notat fra Nationalt Center for Miljg og Energi -
Aarhus Universitet.[11]

| forhold til pavirkning af evrige bilag IV-arter har klagerne anfert, at grundvandssaenkningen
vil betyde, at egnede habitater for birkemus, markfirben, spidssnudet frg, stor
vandsalamander, lagfra, odder og gren kelleguldsmed beskadiges. Det er klagernes opfattelse,
at arternes levesteder vil udtgrre, og at dengkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes.

2.3.5. Fugle
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Klagerne har anfert, at der er observeret ynglende traner i omradet de seneste par ar, og at
opstilling af de 3 vindmaller vil medfere risiko for kollision mellem mgllerne og tranerne,
hvilket vil medfere, at rigtig mange traner hvert ar vil blive draebt. Klager har derudover anfert,
at undersggelsen af traner forudsaetter, at der ikke er traner i omradet i vinterperioden, men
at det fremgar af registreringer i DOF, at der er traner i omradet hele aret.

Klagerne har anfert, at der i omradet er vaesentligt fugletraek samt overvintrende fugle og
usaedvanligt mange ynglende fugle, og at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder
tilstraekkelige undersggelser af fuglene i omradet. Klagerne henviser szerligt til manglende
beskrivelser af vildgaes og vildaender.

Klagerne anfgrer derudover, at miljgkonsekvensrapporten burde have vurderet projektets
pavirkning af tinksmed, svaleklire, vagtel, musvage, bla keerheg, red glente, duehag,
spurvehgg, tarnfalk, rerhgg, sort glente, dvaergfalk, fjeldvage, hvepsevage, havern, gragas,
bramgas, krikand, graand, gravand, spidsand, troldand, vibe og fiskehejre.

Klagerne henviser til, at fugle ikke er beskrevet i afsnittet om pavirkning af bilag IV-arter.

2.3.6. Visualiseringer og landskabelig pdvirkning

Klagerne har anfert, at samtlige visualiseringer er vist fra landevejen og i et enkelt tilfeelde fra
offentlig grusvej. Ingen fotos er taget fra de neermeste naboers ejendom, hvilket efter klagers
opfattelse er en mangel, da visualiseringerne saledes ikke viser de visuelle pavirkninger,
naboerne vil opleve fra deres ejendom. Klagerne har derudover anfert, at visualiseringerne fra
de kulturhistoriske elementer ikke viser virkningen pa taet hold. Klager har ligeledes anfert, at
visualiseringerne af den landskabelige pavirkning ikke er retvisende, da fotoerne er taget fra
vejen eller bag levhegn og bygninger, og at visualiseringerne burde vaere udarbejdet pa
baggrund af fotos optaget fra, hvor det ville give et mere retvisende indtryk af mellernes
pavirkning pa landskabet. Klagerne har fadet udarbejdet 6 visualiseringer, som efter klagernes
opfattelse giver et mere retvisende billede af mellernes visuelle pavirkning pa naboer og i
forhold til den omkringliggende natur.

Klagerne har anfgrt, at vindmellerne vil medfere en negativ visuel pavirkning af det
naerliggende habitatomrade H63, og at Ikast-Brande Kommune burde have anvendt
landskabskaraktermetoden til at vurdere den skadelige pavirkning. Klagerne anfgrer desuden,
at omradet er karakteriseret ved bevaringsvaerdige landskaber, stgrre uforstyrrede landskaber
og mose- og hedelandskaber med szerlige naturomrader som Hallundbaek Mose, Raevlinge
Mose og Karstoft Adal, og at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har vurderet den
landskabelige pavirkning heraf. Herudover har klagerne anfert, at mgllerne vil medfere en
darligere naturoplevelse for folk, der faerdes i den omkringliggende natur, og at kommunen
ikke har vurderet tilstraekkeligt pa dette. Klager har sarligt fremhaevet, at den visuelle
pavirkning af det naerliggende habitatomrade ikke er beskrevet tilstraekkeligt, og at mellerne
vil medfgre en vaesentlig negativ pavirkning, da vindmellerne vil vaere synlige i hele
habitatomradet. | forhold til de supplerende visualiseringer har klagerne anfert, at heller ikke
disse giver et retvisende billede.

| forhold til opstillingsmansteret har klagerne anfart, at et opstillingsmeanster i en trekant ikke
opfattes som letopfatteligt, og at Ikast-Brande Kommune derfor burde have vurderet det som
en vaesentlig negativ pavirkning.
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2.3.7. Lysgener

Klagerne har anfert, at belysningen pa vindmellerne vil medfere vaesentlige negative
pavirkninger for naboer, da belysningen vil gare vindmellerne meget synlige og fremhave
oplevelsen af anlaegget. Derudover vil belysningen pavirke naturen og de naerliggende
uforstyrrede landskaber, herunder det nzerliggende habitatomrade, da belysningen vil vaere
synlig overalt i adalen, hvilket vil fremhaeve oplevelsen af anlaegget i et omrade, der i forvejen
er minimalt pavirket af @vrig belysning, iseer om natten.

2.3.8. Skygge

Om skygge har klagerne anfart, at oplevelsen af naturen og fredede kulturmiljger vil blive
pdelagt af skyggepavirkning fra vindmellerne. Klagerne har derudover anfart, at Ikast-Brande
Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig beregning af skyggetid. Klager henviser til, at det
fremgar af vejledning om planlaegningen og tilladelse til opstilling af vindmeller,[12] at der
forst skal foretages en beregning af reel skyggetid for det udendgrs opholdsareal. Der skal
derefter foretages en specifik beregning af skyggekast i de tilfeelde, hvor beregningen af reel
skyggetid viser, at et omrade vil blive udsat for mere end 10 timers reel arlig skygge. Den
specifikke beregning skal foretages for bade selve beboelsen og faktisk udenders opholdsrum.
| disse beregninger skal indga konkrete informationer om beboelsens vinduer,
opholdsarealets stgrrelse med mere. Da flere ejendomme udsaettes for mere en 10 timers reel
skyggetid, er det klagernes opfattelse, at der skal udarbejdes en specifik beregning. Klagerne
gnsker derudover, at de bergrte boliger modtager information om, pa hvilke dage og
tidspunkterne vindmeller vil blive stoppet, sa de har mulighed for at fare kontrol.

2.3.9. Stgj

Klagerne har anfert, at naboerne vil blive pavirket af bade den opfattelige stej og den
lavfrekvente stgj. Klagerne har derudover anfert, at stgjen fra vindmellerne vil gdelsegge
oplevelsen af landskabet omkring mgllerne, herunder det fredede kulturmiljg, da stejen vil
medfgre, at oplevelsen af omradet vil a&ndres radikalt.

2.3.10. Drikkevand

Klagerne har anfert, at alle mellerne placeres i et omrade med saerlige drikkevandsinteresser,
og at to af mgllerne placeres i nitratfelsomt indvindingsomrade. Klagerne har derudover
anfert, at grundvandssaenkningen vil medfere problemer i forhold til det drikkevand, Blahgj
Vandvaerk henter ved projektomradet.

2.3.11. Haring af naboer

Klager har anfart, at der inden for undersggelsesomradet pa 1100 m fra vindmaellerne ligger et
sommerhus, som ikke fremgar af listen i miljgkonsekvensrapporten over de naermeste
naboer. Ejerne af denne ejendom har saledes ikke modtaget besked om orienteringsmader,
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erstatningsregler, opkabsregler og andet materiale om vindmgllerne

2.3.12. @vrige klagepunkter

Klagerne har anfert, at projektet ikke overholder kravet om, at afstanden mellem vindmaglle og
naermeste nabo skal vaere mindst 4 x vindmagllens hgjde.

Klagerne anfgrer derudover, at Ikast-Brande Kommune ikke har redegjort for, hvordan
kommunen overholder Folketingets klimaaftale for energi og industri af 22. juni 2020.[13]
Klagerne anfgrer derudover, at kommunen ikke overholder egne besluttede retningslinjer om
opstilling af landvindmaeller, og henviser i den forbindelse til politiske aftaler fra 2019.

2.4. lkast-Brande Kommunes afgreensningsnotat

Ikast-Brande Kommune har foretaget en afgraensning af miljgkonsekvensrapporten omfang
(scoping). Foroffentlighedsfasen blev gennemfart i perioden den 3. juni 2020 til den 1. juli
2020.

Det fremgar af indledningen til Ikast-Brande Kommunes afgraensningsnotat, som i
kommunens aktliste er dateret 21. oktober 2020, at notatet indeholder en afgraensning af de
vaesentlige forhold, som skal beskrives, analyseres og vurderes i miljgkonsekvensrapporten.
Der kan i miljgvurderingsprocessen eventuelt dukke nye oplysninger op, der ogsa vil kraeve en
miljgvurdering.

Endvidere fremgar det af afgreensningsnotatet bl.a., at de hydrologiske pavirkninger ved
grundvandssankning, som kan vaere ngdvendige ved anlaeg af fundamenterne til vindmeller,
skal undersgges. Den eventuelle okkerudfeeldning til vandlgb, der kan forekomme ved
oppumpning af grundvand, skal ligeledes indga i miljgkonsekvensrapporten, herunder for sa
vidt angar pavirkningen af laks i Skjern A.

2.5. Miljgkonsekvensrapporten

Ikast-Brande Kommune har modtaget en ansggning om § 25-tilladelse til opstilling af tre
vindmagller gst for Blahgj fra [V1] og [V2].

Pa den baggrund har bygherre udarbejdet en miljgkonsekvensrapport, "Vindmeller gst for
Blahgj” som er udateret. Ud over selve miljgkonsekvensrapporten er der udarbejdet en raekke
appendiks. Appendiks Il indeholder de udarbejdede visualiseringer, appendiks Il indeholder
beregningsbilag for stgj, appendiks V indeholder en risikovurdering af vindmeller og traner
ved Blahgj, appendiks VI indeholder en kortleegning af flagermus ved Blahgj og appendiks VII
indeholder en vurdering af projektets pavirkning pa sangsvaner samt andre svaner og gaes.

Miljgkonsekvensrapporten har vaeret i offentlig hgring i perioden fra den 10. februar til 24. juni
2021.

| det fglgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er relevante for klagen over
§ 25-tilladelsen.
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2.5.1. Natura 2000

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der ikke vurderes at vaere nogen risiko i forhold
til habitattyperne pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H63, som udger Natura 2000-
omrade N70 Mose ved Karstoft A. En eventuel pavirkning fra en kortvarig
grundvandssaenkning i forbindelse med stgbning af fundamenter vil ikke kunne udgare en
risiko, bade pa grund af de relativt store afstande mellem projektomradet og habitatomradet,
og fordi det ma forventes, at grundvandsbevaegelserne i omradet vil gd mod nord og Karstoft
A. Det fremgar, at pavirkningen af Natura 2000 omradet derfor ikke vil blive behandlet videre i
denne miljgvurdering.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder ikke oplysninger om Natura 2000-omrade N68 Skjern A.
Miljgkonsekvensrapporten indeholder derudover ikke en vurdering af projektets pavirkning af
arterne pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, herunder laks.

2.5.2. Natur i avrigt

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens kapitel 6, at omradet omkring vindmelleprojektet
rummer en del omrader med beskyttet natur. Saerligt vigtige er en raekke omrader med hede-
og hgjmose, som udger resterne af et tidligere stort sammenhangende moseomrade. Flere af
disse moserester har stadig pletvist en veludviklet flora, der indeholder en raekke arter, der er
typiske for naturtypen.

Det fremgar ligeledes, at vindmellerne ikke placeres i omrader med beskyttede § 3-
naturomrader, og at omrader med beskyttet natur ikke pavirkes af mellefundamenter eller
adgangsveje, heller ikke i forbindelse med anlaegsfasen.

Om pavirkning af hedeomrader fremgar det, at disse ikke bliver direkte pavirket af
vindmglleprojektet, da mellerne og adgangsveje alle anlaegges pa dyrkede marker. Om mose
fremgar det, at moseomradet ikke bliver pavirket af vindmelleprojektet. Det forventes
ligeledes ikke, at projektet vil pdvirke vaerdien af vandhullet sydvest for projektomradet for
f.eks. padder, da meallerne alle er placeret mindst 100 m fra vandhullet. Den eventuelle
midlertidige grundvandssankning kan betyde en kortvarig pavirkning af grundvandsstanden i
hedeomradet. Hvis grundvandssankningen foretages i vinterperioden, vurderes det ikke at
kunne udggre en risiko for vegetationen i moseomradet. Det er sdledes vurderingen i
miljgkonsekvensrapporten, at vindmgllerne kan etableres uden varigt at beskadige beskyttede
naturtyper, biotoper og mindre naturomrader.

Om pavirkningen pa beskyttede vandlgb fremgar det, at driftsfasen ikke vil medfere
pavirkning af beskyttede vandlgb, at alle vandlgb er omkring 100 m fra mellerne. Veje
anlaegges som grusveje uden afledning af vejvand og der holdes en afstand pa mindst 3 m til
vandlgbene for at sikre, at der ikke sker en pavirkning.

| anleegsfasen vil foretages der en kortvarig midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med
stebning af fundamenterne. Det vurderes ikke at kunne udggre en risiko for vandstanden i
vandlgbene, hvis det udfgres i vinterperioden, da starstedelen af vandfgringen i vandlgbene
vil komme fra omrader der ikke pavirkes, og da vinteren normalt er praeget af rigelig
vandfgring.
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2.5.3. Bilag IV-arter

Flagermus

Det fremgar af undersegelsens sammenfatning, at mellernes placering i det abne land ikke
vurderes at udggre en potentiel fare for flagermusbestanden eller for den generelle
gkologiske funktionalitet i forhold til flagermusene i omradet.

Det fremgar videre af undersegelsen, at det vurderes, at der ikke findes potentielle yngle- eller
rasteomrader for flagermus helt lokalt omkring vindmellerne, da der ikke er gamle og store
treeer med hulheder i omradet. Det er derimod sandsynligt, at der pa og omkring gardene i
omradet findes yngle- eller rasteomrader for flagermus. Afstanden fra mellerne til de
naermeste garde er 500 m.

Det fremgar, at der blev gennemfart undersegelser i og omkring planomradet i to
undersggelsesrunder i henholdsvis slutningen af juni og september 2020. Undersggelserne
blev sdledes gennemfart pa datoerne 23.-30. juni 2020 og 17.-22. september 2020, og de
pagaeldende naetter var der gode vejrbetingelser for flagermusregistreringer, dvs. hgj
temperatur og lav vindhastighed.

| forlaengelse heraf fremgar det, at undersggelsestidspunkterne felger anbefalingerne i
forvaltningsplan for flagermus, og at undersggelsesrunderne daekker to saesoner, henholdsvis
sommerperioden, hvor flagermusene yngler, og efteraret, hvor de unge individer flyver ud fra
ynglelokaliteterne, og de voksne individer ogsa er mindre stedfaste.

Ved hver runde blev der opsat otte fastmonterede flagermusdetektorer, der registrerede al
flagermusaktivitet gennem 6-8 naetter, i tidsrummet fra en halv time fgr solnedgang til en halv
time efter solopgang. Den 30. juni blev der endvidere gennem nogle timer foretaget manuel
gennemlytning i oplandet inden for 2 km fra vindmelleomradet for at sikre en daekkende
registrering. Der blev undersggt for flagermus pa de potentielt bedste lokaliteter ved laehegn,
skovbryn, sger og ved garde.

Af undersegelsen fremgar det, hvilke flagermusarter der er registreret ved lytningerne, og
hvor mange registreringer der har vaeret af hver art. Ved lytningerne blev fglgende 5 arter af
flagermus registreret: vandflagermus, sydflagermus, brunflagermus, troldflagermus og
pipistrelflagermus. | perioden 23.-30. juni var der i alt 2.372 registreringer af flagermus, mens
der i perioden 17.-22. september var i alt 1.422 registreringer af flagermus.[14]

Det fremgar, at den registrerede flagermusaktivitet i begge undersegelsesrunder ma betegnes
som lavt, idet antallet af registreringer er under det niveau, som kan forventes pa en
gennemsnitlig lokalitet i Midtjylland.

Af undersegelsens vurdering fremgar det, at vindmellerne placeres pa abent landbrugsland
med god afstand til egentlige skovarealer og arealer med dbne vandflader, og at der generelt
er lav flagermusaktivitet i hele omradet. Videre fremgar det, at forekomsten i ynglesaesonen
tyder pd, at kun sydflagermus, troldflagermus og pipistrelflagermus, yngler i naerheden af
planomradet. Alle disse arter er vidt udbredte og almindelige arter med store bestande, der
naeppe vil blive pavirket af enkeltstadende kollisioner.

| forhold til vandflagermus fremgar det, at det lille antal registreringer ikke tyder pa vaesentlige

yngleforekomster i naerheden af de planlagte meller. Arten regnes ikke som sarbar over for

vindmgller, da den sjeldent bevaeger sig hajt med risiko for kollision med mgllerotorer.

Brunflagermus optraeder i lavt antal i omradet, og ud fra observationernes forekomst relativt
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sent pa aftenen er det vurderet, at yngle- og rasteomrader for brunflagermus ligger relativt
langt fra melleomradet. Niveauet af traeekkende flagermus i efteraret tyder ikke pd, at omradet
udger et vaesentligt traeekomrade. | forbindelse med de planlagte vindmagller vurderes
forekomsterne af traeekkende flagermus derfor som uproblematisk.

Under afsnittet "Anbefalinger”, fremgar det, at alle meller er placeret i abent landbrugsland
med lav flagermusaktivitet og langt fra egnede yngle- og rastelokaliteter for flagermus.
Mgllerne vil derfor kunne opferes og igangsaettes uden saerlige restriktioner eller afvaergetiltag
i forhold til flagermus.

Flagermusundersggelsen er gengivet i miljgkonsekvensrapporten, og
miljgkonsekvensrapportens konklusioner er saledes enslydende med konklusionerne i
flagermusundersggelsen.

@vrige bilag IV-arter

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der i omradet omkring projektomradet findes
odder, birkemus, markfirben, stor vandsalamander, spidssnudet frg og gren kelleguldsmed.

| forhold til odder fremgar det, at arten er i omradet langs Harpes Baek og Karstoft A, men
forventes ikke at blive pavirket af projektet i driftsfasen. Odder yngler sandsynligvis ikke i
omradet lige omkring mgllerne, og derfor er arten ikke sarbar overfor mindre og kortvarige
forstyrrelse i anlaegs- og nedtagningsfasen. Det fremgar derudover, at ingen vandlgb pavirkes
af projektet, og at der dermed ikke vil vaere en negativ effekt af mgllerne.

Om birkemus fremgar det, at arten kan forekomme i omradet, men at der kun er relativt fa
velegnede habitater i selve omradet omkring mellerne, da omradet er praeget af dyrkede
marker. Det fremgar ligeledes, at naermeste potentielle habitat for birkemus findes i omradet
med beskyttet natur syd for projektomradet, og at dette omrade ikke pavirkes af projektet.

For s vidt angar padder og krybdyr, fremgar det, at skrubtudse og almindeligt firben er
observeret under feltarbejdet. Vindmaelleprojektet pavirker ikke potentielle paddehabitater.
Markfirben er angivet i omradet nord for vindmelleprojektet, men projektet pavirker ikke
potentielle habitater for arten.

| forhold til gren kelleguldsmed fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at arten naeppe er
hyppig i Hallundbaek Mose, da gren kelleguldsmed primaert er knyttet til store vandlgb, som
ikke forekommer i projektomradet. Det fremgar derudover, at ingen egnede biotoper bliver
pavirket af projektet.

2.54. Fugle

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens kapitel 6, at der ikke er gennemfart systematiske
optaellinger af hverken yngle- eller traekfugle i omradet. Fugle er iagttaget under fem
besigtigelser af omradet og naeeromradet i april, juni, juli, august og september. | forbindelse
med besigtigelsen i 2020 blev der observeret en raekke sandsynlige ynglefugle i omradet
omkring vindmelleprojektet. Af miljgrapportens tabel 6.2 fremgar de ynglefugle, der er
observeret under feltarbejdet i omradet for vindmgllerne og i en 500 m buffer omkring
projektomradet. Der var tale om fglgende ynglefugle: grdand, trane, ringdue, stor flagspaette,
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sanglaerke, skovpiber, engpiber, hvid vipstjert, jernspurv, redhals, sangdrossel, misteldrossel,
solsort, lgvsanger, gransanger, gaerdesmutte, gra fluesnapper, musvit, halemejse, husskade,
grakrage, staer, bogfinke, gulspurv og rerspurv. Herudover blev fglgende arter observeret i
yngleperioden: gragas, selvhejre, fiskehejre, red glente, rerheg, musvage, hvepsevage,
spurvehage, tarnfalk, vibe, haettemage, selvmage, landsvale, ravn, rage, stenpikker og
dompap. Det fremgar, at der i traekperioden ogsa blev observeret svaleklire, hjejle og stor
tornskade.

Det fremgar af miljgrapporten at rapporteringer i DOFbasen er gennemgaet med henblik pa
evt. seerligt truede arter eller felsomme ynglefugle i omradet. Ud over ynglefugle er der i vinter
og traek perioden observeret enkelte mindre flokke af traner, gaes og svaner. Der er ikke noget,
der tyder pa, at omradet er et szerligt overvintringsomrade for disse arter eller en vigtig
traekkorridor.

Desuden fremgar det, at det pa baggrund af generelle erfaringer vedrerende risikoen for
kollision ma forventes, at etablering af vindmaller i planomradet ikke vil medfgre en vaesentlig
forgget risiko for fugle. Der er saledes ikke tale om et omrade med vaesentlige fugletraek eller
usaedvanligt mange ynglefugle. Videre fremgar det, at vindmealleomradet, som i fuglemaessig
sammenhaeng er defineret som selve vindmgllerne plus allernaermeste omegn og det
vingebestrggne areal, udelukkende udggres af dyrkede marker og ikke er et vaesentligt
ynglefugleomrade. Det vurderes derfor, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af
ynglefugle i omradet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at projektet ikke i sig selv eller i sammenhang med
andre projekter vil fa vaesentlige negative konsekvenser for fuglelivet i omradet, hverken i
anlaegs- eller driftsfasen.

Svaner og gees

Det fremgar af undersggelsen, at der i omradet omkring Karstoft A gst for Blahgj regelmaessigt
overvintrer mindre flokke af sangsvaner, og at det ud fra data fra DOF-basen vurderes, at den
samlede vinterbestand i omradet udger 50-300 fugle. Det vurderes dog, at omradet ikke udger
et vaesentligt overnatningsomrade for sangsvane.

Herudover fremgar det, at sangsvane foretraekker at opholde sig pd marker med godt udsyn til
alle sider, og at svanerne generelt helst have mindst 100 m til neermeste levende hegn, veje
eller skove og lidt stgrre afstand til huse eller andre strukturer med regelmaessig menneskelig
feerdsel.

Videre fremgar det, at markerne omkring de planlagte vindmeller ifglge DOF-basen kun
sjeeldent er besggt af sangsvaner. Dette skyldes sandsynligvis, at markerne er relativt sma og
med ret darligt udsyn pa grund af levende hegn. Det primaere omrade med rastende
sangsvaner ligger vest og nord for planomradet, primaert i de mere dbne omrader langs
Karstoft A. Flyveruterne mellem de primaere overnatningspladser og de primaere
fedesagningsmarker omkring Karstoft A vurderes desuden ikke at krydse malleomradet.

Ud fra omfanget og antallet af fugle vurderes der samlet set ikke at vaere en vaesentlig risiko
for kollisioner. Bestanden af sangsvane er stor og stigende, og sjeldne tab af enkelte individer
vurderes ikke at kunne pavirke hverken den lokale eller den nationale bestand.
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For sa vidt angar gvrige svaner og gaes, fremgar det af rapporten, at disse ifglge DOF-basen
kun i mindre antal forekommer i omradet. De arter, der er observeret i perioden 2010-2020, er
bramgas, canadagas, gragas, blisgas, knopsvane og pibesvane. Pa baggrund af det lave antal
registreringer vurderes det, at der ikke er risiko for en pavirkning af lokale eller nationale
bestande af gvrige arter af gaes og svaner.

Traner

Det fremgar af notatet fra feltundersegelsen af traner, at formalet med undersggelsen var at
vurdere, hvor mange traner, der yngler i omradet ved Blahgj, og i hvor hgj grad de
frekventerer mglleomrade, samt at risikovurdere melleprojektets mulige betydning for de
lokalt ynglende traner. Videre fremgar det, at feltundersggelserne tog afsaet i DOF's vejledning
for overvagning af traner.

Der blev to dage i april 2020 foretaget en besigtigelse af hele omradet ved Blahgj, pa de fleste
af de omkringliggende marker inden for en afstand af ca. 3 km fra planomradet.
Undersggelsen blev gennemfart i slutningen af april, da enlige voksne fugle ved potentielt
egnede ynglelokaliteter pa dette tidspunkt kan indikere ynglepar. Endvidere blev der i starten
af juli 2020 over to dage foretaget en undersggelse, hvor marker og enge med kort vegetation
i eller naer yngleomraderne blev undersggt for at vurdere, hvilke marker der anvendes af de
lokale ynglepar og deres store eller halvstore unger til rast eller fouragering. | august 2020 blev
der desuden gennemfert endnu en besigtigelse af omradet pa det tidspunkt, hvor ungerne er
flyvefeerdige. Endelig blev der i september 2020 foretaget en underseggelse for at vurdere, i
hvilket omfang de lokale ynglepar benytter markerne til rast og fouragering far
efterarstraekket.

Undersggelsens resultater er gengivet i tabel 4, og det fremgar i forlaengelse heraf, at der ved
feltarbejdet ikke blev observeret enlige fugle, hvilket bekraefter, at observationerne udggres af
lokale ynglefugle, heraf tilsyneladende kun ét par med succes i 2020. Det kunne konstateres,
at fuglene virkede meget mobile og flgj en del rundt mellem lokaliteterne, hvor de opholdt sig i
kortere eller laengere tid. Videre fremgar det, at de flyvende fugle kommer fra de
omkringliggende hedemoser og passerer regelmaessigt gennem meglleomradet, samt at to
fugle sas fouragere pa marken lige nord for Hallundbaek Mose.

Det konkluderes i undersegelsen, at Hallundbak Mose er neermeste yngleomrade med 150 m
fra lokalitetens afgraensning til naermeste maolle.

Om den mulige pavirkning af tranerne fremgar det af notatet, at afhaengigt af tidspunktet for
arbejdet kan mindre lokale forstyrrelser af ynglende traner forekomme i forbindelse med
opsaetning af de tre mgller. Disse forstyrrelser vurderes dog at veere sa kortvarige og lokale, at
de vil veere uden betydning for de lokale ynglefugle. Risikoen er derfor begraenset til at omfatte
driftsperioden.

| forhold til risikoen for fortraengning i driftsperioden, henvises der i undersggelsen til en
reekke studier af traners reaktion pa vindmeller. Af studierne fremgar det, at traner kan yngle
ganske teet pa vindmeller, men at der ogsa findes eksempler p3, at fugle undgar omrader med
mange mgller, og at den konkrete pdvirkning afhaenger af de lokale forhold, herunder
bevoksning mv. Desuden fremgar det, at en afstand over 400 m fra vindmellerne til tranerne
ikke synes at fgre til nogen pavirkning af ynglende fugle.
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De moller der vil vaere teettest pa et kendt yngleomrade, er de to meller, der forventes placeret
pa marken nord for Hallundbaek Mose, med en afstand til de neermeste abne vandflader pa ca.
200 m, og med denne afstand er det vurderingen, at tranerne fortsat vil kunne yngle i
Hallundbaek Mose trods mallernes tilstedeveerelse. Det er derudover sandsynligt, at tranerne
ikke kan se mgllerne pa grund af den taette bevoksning i mosen og det levende hegn mellem
markerne og mosen.

Det fremgar derudover af undersegelsen, at tranen i takt med den kraftigt voksende bestand
og udbredelse herhjemme i stigende grad synes at benytte lokaliteter, der er bergrt af
forstyrrelser fra menneskelige aktiviteter. Arten synes dermed at have en gget sin tolerance
overfor sadanne pavirkninger.

Samlet set vurderes det, at tranerne ogsa vil kunne yngle i moserne ved Blahgj efter
opsaetning af de tre vindmaller.

| forhold til barriereeffekt fremgar det af undersegelsen, at en eventuel foreget barriereeffekt
som fglge af meallernes tilstedevarelse er uden betydning for de lokalt ynglende traner.

Om kollisionsrisiko fremgar det, at en raekke undersagelser tyder p3, at risikoen for, at fugle
kolliderer med vindmealler, er lille. Samtlige registreringer af traner, der passerede gennem
melleomradet ved Blahgj, omfattede fugle, der flgj i rotorhgjde. Da de lokale ynglefugle
desuden synes at veere meget mobile, vil der vaere en potentiel risiko for at kollidere med
vindmagllerne. De foretagne kollisionsberegninger viser dog, at den faktiske risiko for, at traner
kolliderer med vindmaellerne, er saerdeles lav. Det fremgar, at da traner synes at have en
udpraeget evne til at manevrere uden om vindmeller, og da Blahgj ikke ligger i en
traekkorridor, vurderes risikoen for, at traner under deres traek kolliderer med vindmellerne, at
veere yderst lille.

2.5.5. Visualiseringer og landskabelig pdvirkning

Den visuelle pavirkning er beskrevet i miljgkonsekvensrapportens kapitel 5. Her fremgar det,
at den visuelle pavirkning er vurderet pa baggrund af flere forskellige faktorer, og at den
samlede vurdering er foretaget pa baggrund af disse. Der er udarbejdet visualiseringer af
vindmellerne for at vurdere den visuelle pavirkning af projektet. Visualiseringerne er
udarbejdet pa fotos af de eksisterende forhold fra forskellige steder i nzer- og mellemzonen.
Udveelgelsen af de punkter, der er udarbejdet visualiseringer fra, er valgt pa baggrund af
besigtigelse af landskabet og efterfalgende beskrivelser og analyser af landskabelige
elementer og landskabets karaktertraek og sarbarhed. Der er foretaget en vurdering ud fra de
enkelte visualiseringer, som efterfglgende har dannet baggrund for den endelige vurdering af
den generelle visuelle pavirkning. Vurderingen af den visuelle pavirkning er opdelt i
pavirkningen pa naerzone, mellemzone og fijernzone. Naerzonen er defineret som 0 - 6 km fra
projektomradet, mellemzonen er i afstanden 6 - 13 km fra projektomradet, og fjernzonen er
over 13 km fra projektomradet.

Af appendiks Il til miljgkonsekvensrapporten fremgar 26 visualiseringer. Det fremgar af
appendiks Il, at fotopunkterne til visualiseringerne er udvalgt, sa de illustrerer, hvordan
vindmaellerne vil fremsta fra det omkringliggende landskab. Fotoerne er taget fra steder hvor
mange mennesker normalt har deres daglige feerden samt fra omrader omkring de naermeste
naboer. Derudover er der valgt fotopunkter, der har en saerlig landskabelig og rekreativ vaerdi.
Fotopunkterne er valgt med henblik pa at vise, hvordan de planlagte vindmaeller visuelt vil
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pavirke markante og vaesentlige landskabselementer som eksempelvis kirker samt samspillet
med eksisterende vindmagller. Under hvert foto af de eksisterende forhold er landskabets
overordnede karakter beskrevet, og landskabets sarbarhed over for visuel pavirkning fra
mollerne er ligeledes beskrevet. Under visualiseringerne er der en beskrivelse af intensiteten
af den visuelle pavirkning, hvorvidt anlaegget opleves som et sammenhangende anlaeg, om
opstillingsmensteret er letopfatteligt, samt en vurdering af den visuelle pavirkning.

Vurderingen af den landskabelige pavirkning og den visuelle pavirkning for naboer er i
miljgkonsekvensrapporten sammenfattet i en raekke tabeller.

Den visuelle pavirkning pa bebyggelser i naerzonen er beskrevet i miljgkonsekvensrapportens
tabel 5.4. Heraf fremgar det, at enkelte naboer, saerligt mod nord, vil fa direkte udsigt til
vindmellerne i et landskab, der ikke er pavirket af @vrige tekniske elementer. Oplevelsen af
landskabet kan blive forandret af vindmallerne, der ofte vil opleves over bevoksninger og
levende hegn. Det vurderes at pavirkningen pa naboer i naerzonen vil veere moderat negativ.
For sa vidt angar Store Vorslunde, Hedegard, Hallundbaek og Blahgj Kirkeby, fremgar det af
tabel 5.4, at den visuelle pavirkning vurderes at vaere neutral, da vindmellerne ikke vil veere
synlige eller kun vil veere meget lidt synlige fra omraderne pa grund af bevoksning. For
Drantum, @gelund, Gl. Bldhgj og Blahgj er det vurderet, at meallerne vil medfgre en mindre
negativ pavirkning, da mellerne pa grund af den korte afstand vil vaere synlige pa trods af hgj
og teet bevoksning mellem mgllerne og landsbyerne. For sa vidt angdr Risbjerg og Trekroner,
er det vurderet, at megllerne vil medfgre en moderat negativ pavirkning, da vindmellerne vil
vaere synlige. Om Trekroner fremgar det, at bebyggelsen ligger i yderkanten af Hallundbaek og
Raevling Mose, og at omradet derfor opleves som et fredeligt omrade bestdende af en
blanding af landbrug, udyrket mose og engomrader samt sterre og mindre plantager. Der er
en del bevoksning, der delvist vil skeerme for vindmellerne, men de vil punktvis veere synlige.

Af tabel 5.6 fremgar vurderingen af den visuelle pavirkning af kulturhistoriske elementer inden
for neerzonen. Samlet set er det vurderingen, at vindmellerne vil medfere en mindre negativ
pavirkning eller en neutral pavirkning af det veerdifulde kulturmilje Raevling Mose og kirker i
Skaerlund, Blahgj og Store Vorslunde, da vindmellerne kun vil vaere delvist synlige eller slet ikke
vaere synlige fra omraderne.

Den visuelle pavirkning af landskabet, herunder landskabelige udpegninger, er beskrevet i
tabel 5.7. Det fremgar heraf, at der i naerzonen vil vaere en moderat negativ pavirkning af
landskabet, da vindmallerne i hgj grad vil vaere synlige eller delvist synlige fra omraderne.
Pavirkningen vurderes ikke at veere vaesentlig negativ, men oplevelsen af omraderne kan i
hejere grad vaere visuelt pavirket og dermed forandret. | forhold til sterre uforstyrrede
landskaber fremgar det, at vindmellerne star uden for udpegningen, men at de kan forandre
oplevelsen af landskabet inde fra de udpegede omrader. Det fremgar derudover, at mgllernes
udstraekning i landskabet er forholdsvis lille, og at det fortsat vil vaere muligt at opleve det
uforstyrrede landskab uden at opleve vindmgller. Om den visuelle pavirkning af landskabet i
mellem- og fiernzonen fremgar det, at der vil veere en mindre negativ eller neutral pavirkning,
da vindmellerne ikke vil vaere synlige eller kun vaere delvist synlige fra omraderne.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at de tre vindmeller vil sta opstillet i et
trekantsmegnster med omkring 490-495 m mellem mellerne. Det fremgar af tabel 5.8 om den
visuelle pavirkning i naerzonen, at oplevelsen af opstillingsmensteret vurderes pa baggrund af
visualiseringerne, og der er derfor ved de enkelte visualiseringer en vurdering af, om
opstillingsmensteret er let opfatteligt, opfatteligt eller ikke let opfatteligt. Generelt kan det
vaere sveert at opfatte, hvordan mellerne star i landskabet fra de steder, hvor kun vingerne er
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synlige. Opstillingsmansteret er mere let opfatteligt, jo mere af megllerne der er synlige.
Saledes er det fra de omrader, hvor en del af tarnet, mellehus og en del af vingerne er synlige,
overordnet vurderet, at opstillingsmegnsteret er opfatteligt og til tider let opfatteligt.
Opstillingsmeansteret opleves ikke sa enkelt og let genkendeligt i landskabet som f.eks. mealler
pa en enkelt linje. Om den visuelle pavirkning i mellem- og fjernzonen fremgar det af tabel 5.9,
at det ofte kun er vingerne, der er synlige fra denne del af landskabet, hvorfor det ogsa er
sveert at vurdere, om opstillingsmegnsteret er let genkendeligt.

2.5.6. Lysgener

Om belysning pa meallerne fremgar det af tabel 5.8, at der vurderes at vaere en moderat
negativ pavirkning i naerzonen, da lysene kun vil vaere synlige hvor mellerne er synlige fra nav
og opefter. Visualiseringspunkterne er valgt efter hvorfra mgllerne er mest synlige og der vil
veere store dele af naerzonen, hvor vindmagllerne ikke er synlige. Synligheden afhaenger
derudover af vejrforholdene, men lyset vil ofte vaere synligt og fremhaeve oplevelsen af
anlaegget. | forhold til mellem- og fjernzonen fremgar det, at belysningen vurderes at have en
mindre negativ pavirkning, og at synligheden afhaenger af vejrforholdene.

2.5.7. Skygge

Skyggepavirkninger ved naboer er behandlet i miljgkonsekvensrapportens kapitel 7. Af
miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at der ikke findes lovgivningsmaessige krav til
regulering af skyggekastforhold, men i vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling
af vindmeller anbefaler Miljgministeriet, at vindmeller ikke paferer nabobeboelser mere end
10 timers reel skyggetid arligt.

Det fremgar derudover, at der er udarbejdet skyggeberegninger for projektet. Beregningerne
er udfert i WindPRO og er baseret pa projektets vindmelletype med en navhgjde pa 90 m og
en rotordiameter pa 155 m. Beregninger er foretaget for udenders opholdsarealer pa 15x15 m
vendt mod centrum af vindmelleprojektet. Pa grund af beregningsmetoderne vil veerdierne for
udendgrs skyggekast veere hgjere end veerdierne for indendars skyggekast.
Miljgkonsekvensrapporten indeholder alene beregningerne for udenders skyggekast, og disse
vaerdier udger referenceveaerdierne i forhold til miljgministeriets anbefalinger.

Veaerdien for skyggekast er i veerste tilfaelde det antal timer, der maksimalt kan veere
skyggekast, nar der ikke tages hensyn til arsgennemsnitlige vejrforhold. Det forudsaettes, at
vinden hele tiden blaeser, at rotoren star vinkelret pa solen, og at det aldrig er overskyet.
Veerdien i vaerste tilfeelde bliver omsat til sandsynlige vaerdier i programmets beregninger. Den
sandsynlige veerdi kaldes ogsa reel veerdi. Den reelle vaerdi for skyggekast er det vaerste
tilfeelde korrigeret for vindstille og overskyede timer samt vindretning i et normalt ar i
Danmark. | beregningen af reel veerdi er der taget hgjde for rotorvinkel, det vil sige
vindretning, hvor tit vindmellevingerne star stille pa grund af utilstraekkelig vind, samt antallet
af soltimer.

I miljgkonsekvensrapporten er der kun omtalt timerne i reel veerdi, da disse er vurderet som

de vaesentligste for naboernes belastning. Beregningerne tager dog ikke hensyn til, om der er
bygninger eller hgj og tet bevoksning mellem vindmellerne og den belastede nabobeboelse.

Bygninger og andre hgje og teette elementer vil ofte medvirke til at reducere belastningen.
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Det fremgar ligeledes af miljgkonsekvensrapporten, at generelt vil beboelser vest for
vindmagller opleve skyggekast morgen og formiddag, for beboelser nord for vindmaeller vil
skyggekastet vaere midt pa dagen, og for beboelser gst for vindmaeller vil skyggekastet vaere
sidst pa eftermiddagen og om aftenen. Syd for vindmeller vil der ikke opleves skyggekast.

Beregningerne af skyggekast viser, at projektet vil medfere et reelt skyggekast pa mere end 10
timer pr. ar ved nabobeboelser. Det samlede antal timer med skyggekast ved disse
nabobeboelser er mellem 12 timer pr. ar til 22 timer pr. ar. Det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at Ikast-Brande Kommune vil kraeve, at der installeres skyggestop i
vindmellerne, sa ingen boliger udsaettes for mere end 10 timers reel udendgrs skyggekast om
aret.

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det endvidere, at etablering af skyggestop pa
vindmagllerne forudsaetter en mere detaljeret beregning af skyggekast for at vurdere de
ngjagtige opholdsarealer, der skal tages hensyn til. Det er oftest hensigtsmaessigt at vente med
den detaljerede opmaling og beregning til vindmallerne er opstillet. Efter opstilling kan det ved
besigtigelse konstateres, om skyggekast kan ramme opholdsarealerne, eller om der er naturlig
afskaermning, der vil forhindre skyggegener.

2.5.8. Stey

Stgj er vurderet i miljgkonsekvensrapportens kapitel 7. Derudover er der udarbejdet
stgjberegninger, der fremgar af appendiks I til miljgkonsekvensrapporten. Det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at stgj i anleegsfasen primaert vil stamme fra trafikstgj i forbindelse
med levering af materialer og komponenter til vindmellerne. For nabobeboelser forventes der
dog kun at veere stgjgener i forbindelse med etablering af fundamenter og ved opstilling af
vindmellerne. Anlaegsarbejdet udferes i dagstimerne og forventes at vare 5-7 maneder.

| driftsfasen ma vindmaellerne ikke stgje mere end 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og
37 dB(A) ved 6 m/s inden for naermeste stejfglsomme anvendelse, som konkret er Blahgj By.
Ved de naermeste naboer, som alle er enkeltliggende boliger i det dbne land, ma vindmellerne
ikke stgje mere end henholdsvis 44 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og 42 dB(S) ved 6
m/s. Det fremgar af stgjberegningerne, at ingen udenders opholdsarealer ved nabobeboelser i
det abne land vil blive udsat for stgj, der overstiger de fastsatte graensevaerdier for stgj.
Ligeledes fremgar det, at ingen nabobeboelser i det abne land vil blive udsat for mere end 20
dB(A) lavfrekvent stgj ved vindmellehastigheder pa 6 m/s og 8 m/s, og at stgjgraensen ligeledes
vil veere overholdt indendgrs i Blahgj og tilsvarende omrader, som anvendes til eller er udlagt
til stgjfelsom arealanvendelse.

Stejpavirkningen ved naermeste stejfglsomme areal, der er den gstligste afgraensning af
Blahgj, er beregnet til henholdsvis 27,4 dB(A) og 27,5 dB(A) ved 6 m/s og 8 m/s og ligger
dermed henholdsvis 9,6 dB(A) og 11,4 dB(A) under graensevaerdierne ved vindhastighederne 6
m/s og 8m/s.

Det konkluderes i miljgkonsekvensrapporten, at kravene i stgjbekendtggrelsen ifalge
stgjberegningerne er overholdt for alle naboboliger til projektomradet og ved arealer med
stgjfalsom anvendelse. Ikast-Brande Kommune kan kraeve, at der udferes en stgjmaling, efter
vindmellerne er idriftsat, for at sikre, at stgjkravene bliver overholdt. Kravene til den
lavfrekvente stgj er opfyldt ved alle nabobeboelser og ved de stejfglsomme omrader.
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2.5.9. Grund- og overfladevand

Geologi, grund- og overfladevand er beskrevet i miljgkonsekvensrapportens kapitel 8. Det
fremgar indledningsvist, at beskrivelser og vurderinger er foretaget pa baggrund af
eksisterende og offentligt tilgeengelig viden om den konkrete lokalitet, samt at der herudover
er foretaget en geoteknisk undersggelse af projektomradet for at vurdere omfanget af en
eventuel midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med udgravning til de 3 fundamenter.

Det fremgar, at projektomradet ligger i et omrade med saerlige drikkevandsinteresser (OSD),
og at sterstedelen ligeledes er nitratfglsomt indvindingsopland. Indvindingsoplandene til
Blahgj Stations Vandvaerk straekker sig til arealet, hvor vindmellerne placeres. Boringerne til
vandvaerket ligger ca. 2,2 km vest for neermeste vindmglle. Det sekundaere grundvandsspejl er
ultimo oktober 2020 registreret 0,7-1,2 m under terraen i boringerne.

Om den geotekniske undersggelse fremgar, at den blev udfert med 3 uforede
lagfelgeboringer, som er svarende til én boring i centeret af hver af de planlagte vindmaeller.
Boringerne er udfgrt medio oktober 2020, og de er alle fort til 6 m under terraen. De 3 boringer
er monteret med 863 mm pejlergr, hvor der er registreret vandspejl. Der er pejlet i boringerne
umiddelbart efter borearbejdets udfgrelse samt ultimo oktober 2020. Det fremgar, at der er
foretaget en vurdering af vandspejlets placering og omfanget af vand, der forventes oppumpet
i forbindelse med anlaegsfasen, samt en vurdering af omradets jordbundsforhold.

Det fremgar ligeledes, at grundvandssaenkningen forventes udfert med ca. 3-4
sugespidsanlaeg pr. fundament. Sugespidsanlaeggene etableres med filter i ca. 5-6 m under
terraen. Under saenkningen vil grundvandet saenkes til minimum 0,5 m under
fundamentsunderkanten. Der skal normalt paregnes ca. 28 pumpedeggn pr. fundament. Dog
kan der forekomme et overlap mellem fundamentsarbejderne, saledes at der i en kort periode
vil foregd grundvandssaenkning pa 1-2 stk. fundamenter af gangen, ligesom der i nogle
perioder ikke vil forekomme grundvandssankning.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens tabel 8.1 og 8.2, at der for vindmelle 1 skal
oppumpes i alt 15-25.000 m3 grundvand, at der for mglle 2 skal oppumpes 85-100.000 m3
grundvand, mens der for vindmelle 3 skal oppumpes 85-100.000 m3 grundvand.

Det fremgar derudover, at pejlingen af vandspejlet ved vindmelle 1 er malt til 0,8 m, og at
saenkningstragtens vurderede udbredelse fra pumpestedet er 75-125 m. Ved vindmglle 2 er
pejlingen af vandspejlet malt til 1,2 m, og seenkningstragtens udbredelse er vurderet til 200-
250 m. Ved vindmglle 3 er pejlingen af vandspejlet malt til 0,7 m, og seenkningstragtens
udbredelse er vurderet til at veere 200-250 m.

Miljgkonsekvensrapportens kapitel 8 indeholder ogsa en beskrivelse af okker. Heraf fremgar
det, at en del af projektomradet er udpeget som omrade, hvor der ikke er risiko for
okkerpavirkning (okkerklasse 4). Den evrige del af omradet er ikke okkerklassificeret. Arealer
der ikke er okkerklassificeret, har sandsynligvis en lille eller ingen risiko for udledning af okker,
og skal derfor ikke vurderes yderligere.[15] Neermeste omrade, der er udpeget som
okkerklasse 1, ligger ca. 500 m gst for projektomradet. Det fremgar ligeledes, at passende
afvaergeforanstaltninger under handtering af oppumpet vand i forbindelse med
anlaegsarbejdet vil kunne forhindre okkerudslip til naerliggende vandsystemer.
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Der forventes at vaere behov for at oppumpe og bortlede grundvand og eventuelt
overfladevand i forbindelse med stgbning af vindmgllefundamenterne. | den forbindelse skal
det sikres, at der ikke sker udledning af okker til omradets vandlgb og sger. Udledningen af
det oppumpede vand patenkes udfert ved overrisling af marker ca. 50-100 m fra
oppumpningsstederne. Herved sker udfaeldning af okker med afkast fra slanger pa
markarealer. Der kan eventuelt etableres midlertidige bassiner, render og/eller volde til brug
ved nedsivningen pa de omkringliggende marker i god afstand fra grefter og vandlgb. Der skal
seges om kommunal tilladelse til bade oppumpning og bortskaffelse af vand, og kommunen
afger i tilladelsen, hvordan dette i praksis skal ske. Etablering af mgllerne og tilherende
fundamenter vurderes ikke at medfere nogen aendring i nedbaren, heller ikke lokalt. Da
fundamentet ikke placeres sa det "skaerer” afvandingskanaler, grafter og/eller der, vurderes
etableringen heller ikke at fa nogen betydning for stremning af hverken overfladevand eller
grundvand.

Det fremgar ligeledes af miljgkonsekvensrapporten, at selve etableringen af vindmellerne i det
vaesentligste ikke medfgrer en pavirkning af grundvandet, og at vindmellerne generelt ikke vil
a&ndre pa geologien eller hydrologien i omradet. Samlet set vurderes der at veere minimal
risiko for forurening som fglge af aktiviteter under anlaegs-, drift og nedtagningsfasen.

2.5.10. Heringsprocessen

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der har vaeret gennemfgrt offentlig hering af
bergrte myndigheder og offentligheden for afgreensning af miljgkonsekvensrapporten.
Idefasen forlgb fra 3. juni 2020 til den 1. juli 2020. Her havde privatpersoner, virksomheder,
foreninger, organisationer og myndigheder mulighed for at komme med bemaerkninger og
forslag til det ans@gte projekt. Relevante myndigheder er derudover blevet hgrt som en del af
foroffentlighedsfasen.

2.6. Den pdklagede afgarelse

Ikast-Brande Kommune har den 7. februar 2022 truffet afgegrelse om § 25-tilladelse til
opstilling og drift af tre vindmeller gst for Blahej. Tilladelsen er meddelt pa baggrund af
miljgkonsekvensrapporten.

Det fremgar indledningsvis af § 25-tilladelsen, at Ikast-Brande Kommune i overensstemmelse
med miljgvurderingsloven § 24 har gennemgaet rapporten med inddragelse af den forngdne
ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i miljgvurderingslovens § 20.

Ikast-Brande Kommune henviser i 8 25-tilladelsen til, at det af miljgkonsekvensrapporten
fremgar, at et beskyttet vandlgb lgber igennem projektomradet, og at det derudover fremgar,
at ingen vandlgb bliver pavirket af projektet i driftsfasen, herunder ikke det vandlgb, som
lgber gennem projektomradet, da der er ca. 100 meter mellem vandlgbet og vindmaellerne.

Det fremgar af Miljgministeriets miljegis,[16] at vandlgbet der lgber igennem projektomradet
ikke er malsat, men at det leder til vandlgbet Risbjerg Baek, som er et malsat vandlgb. |
Risbjerg Baek er den gkologiske tilstand for smadyr moderat, for vandplanter er der en hg;j
gkologisk tilstand, for fisk er den gkologiske tilstand ringe, hvilket giver en samlet ringe
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gkologisk tilstand. Den kemiske tilstand og tilstanden for de nationalt specifikke stoffer er
ukendt. Desuden er der ingen pavirkninger pa terreennzaert grundvand, da der ikke er malsatte
terreennaere grundvandsforekomster inden for projektomradet.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at i forbindelse med anlaegsfasen med opstilling af
vindmagllerne, skal der etableres et fundament til hver vindmelle. For at kunne etablere
fundamenterne, forventes det at der er behov for at foretage en midlertidig lokal
grundvandssankning. Der henvises i § 25-tilladelsen til miljgkonsekvensrapporten hvoraf det
fremgar, at hvis grundvandssaenkningen foretages i vinterperioden, vil arbejdet ikke udgere
nogen risiko for vandlgbene, da stegrstedelen af vandferingen kommer fra omrader der ikke
bergres af projektet, og fordi der desuden normalt er tilstraekkelig vandfering i denne periode.

Det ma forventes, at oppumpet grundvand vil kunne indeholde okker. Desuden henvises der
til, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at en del af projektomradet er udpeget som
omrade, hvor der ikke er risiko for okkerudledning (okker klasse 4), at den @vrige del ikke er
okkerklassificeret, og at det naermeste omrade med okker ligger ca. 500 meter gst for
projektomradet. For at sikre at oppumpet vand med okkerindhold ikke udledes til vandlgb og
seer i naerheden, skal udledningen udferes ved nedsivning pa de omkringliggende marker i
umiddelbar naerhed af oppumpningsstedet og i forngden afstand til grafter og vandlab.
Kommunen henviser derudover til et notat bygherre har faet udarbejdet,[17] hvoraf det
fremgar, at det pa baggrund af en analyse af terreenforholdene og de geologiske aflejringer
vurderes, at det vil veere muligt at tilbageholde og nedsive en vandmangde svarende til 340
m3/time i lavninger inde for lokalplanomradet. Det fremgar, at denne vurdering er foretaget
pa et worst-case grundlag, og at der er starst risiko for overlgb i notatets delomrade 4, der
ligger taettest pa de to sydligste vindmaellers placering. Det anbefales, for at sikre at der kan ske
optimal nedsivning i delomrade 4, at der stilles vilkar om at der ikke kan grundvandssankes
ved vindmeglle nr. 1 og vindmelle nr. 3 pd samme tid.

Det fremgar ligeledes af den begrundede konklusion i § 25-tilladelsen, at det er Ikast-Brande
Kommunes vurdering, at der ikke er risiko for udledning af okker, miljgforurenende stoffer
eller kemi til beskyttede vandlgb eller sger, safremt der ikke sker nedsivning af oppumpet
grundvand fra vindmeller 1 og vindmelle 3 samtidigt. Kommunen har derfor indsat vilkar 13 8
25-tilladelsen. Det er kommunens vurdering, at der med de fastsatte vilkar ikke sker
pavirkning og forringelse i et eller flere kvalitetselementer af malsatte vandforekomster
herunder sger, vandlgb, kystvande og grundvand som falge af projektet, samt at projektet ikke
vil hindre malopfyldelse i vandforekomsterne. Da der ikke sker en pavirkning, er neutralisering
senere i planperioden ikke relevant.

Om pavirkning pa Natura 2000-omrade N 70 Mose ved Karstoft A fremgar det af den
begrundelse konklusion, at det er vurderet at projektet ikke vil pavirke naturtyperne pa
udpegningsgrundlaget. Det fremgdr at naturtyperne pa udpegningsgrundlaget udgeres af: Ret
naeringsfattige sger (3130), Kransnalalgesger (3140), Brunvandede sger (3160), Nedbrudte
hgjmoser (7120), Hengesaek (7140) og Tervelavning (7150).

Om pavirkning af Natura 2000-omrade N 68, Skjern A, fremgar det ligeledes af
vaesentlighedsvurderingen i § 25-tilladelsens begrundede konklusion, at det med vilkar 13 om
grundvandssaenkning sikres, at der ikke vil ske udledning til Harpes Baek, Vestgrenen, og
dermed, at der heller ikke, hverken i sig selv eller i kumulation med andre projekter, vil veere
risiko for bl.a. okkerpavirkning af arterne pa udpegningsgrundlaget, herunder laks.
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Det fremgar afslutningsvist, at det er Ikast-Brande Kommunes vurdering, at projektet ikke vil
pavirke naturomradernes udpegningsgrundlag vaesentligt og projektet forhindrer ikke
realisering af malet om gunstig bevaringsstatus.

Vilkar 13 lyder saledes:

"13. Der kan ikke ske grundvandssankning ved vindmaglle nr. 1 og vindmelle nr. 3
samtidigt af hensyn til nedsivningskapaciteten i dette omrade.”

| forhold til pavirkning af bilag IV-arter fremgar det af § 25-tilladelsen, at Ikast-Brande
Kommune er enig i vurderingen i miljgkonsekvensrapporten af, at projektomradet ikke er et
yngle- eller rasteomrade for flagermus. Det fremgar ligeledes, at der forefindes leehegn langs
markerne i omradet, og at der i forbindelse med flagermusundersggelsen er konstateret
flagermus i omradet. Det er kommunens vurdering, at flagermusene opholder sig i omradet
for at fouragere, og at laehegnene langs markerne maske kan fungere som ledelinjer for
flagermus. Det kan derfor ikke afvises, at omradet maske kan have en betydning for
flagermusenes gkologiske funktionalitet. Kommunen har i 8 25-tilladelsen anfert, at det
fremgar af EU-Kommissionens vejledning,[18] at forsigtighedsprincippet er styrende for, om
afvaergeforanstaltninger kan anes for tilstraekkelige for at opretholde den fortsatte gkologiske
funktionalitet. Kommunen anfgrer, at der derfor, og i overensstemmelse med Miljg- og
Fedevareklagenaevnets praksis,[19] er indsat vilkar nr. 18 om driftsstop i perioden mellem den
15. juli og den 15. oktober. Med det fastsatte vilkar om driftsstop, er det kommunens
vurdering, at der kan meddeles tilladelse til opstilling af vindmaeller, da projektet ikke kan
medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget pa habitatdirektivets bilag IV, litra a).

Vilkar 18 lyder, som folger:

"18. Det skal sikres, at vindmaellerne ikke medferer negative pavirkninger pa forekomst af
flagermus pa grund af kollisioner med mellevingerne. Et system skal sikre, at
vindmgllerne stoppes om natten fra solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15.
oktober ved vindhastigheder under 5 m/sekund (ved navhgjde), som er de tidsrum, hvor
store insektansamlinger ved vindmeller forekommer.”

Om den visuelle pavirkning fremgar det af § 25-tilladelsens begrundede konklusion, at
landskabet omkring projektomradet fremstar som fladt og med flere mindre bakkeger
omkring i landskabet. Udsynet varierer mellem vidtstrakte udsigter og lukkede landskabsrum,
som er skabt af terraen og bevoksning. Det vil derfor ogsa variere meget, hvor synlige
vindmgllerne er i landskabet, da dette afhaenger af, hvorfra i landskabet observeres. Fra nogle
steder vil mgllerne fa en betydelig placering i landskabet, mens mellerne andre steder naesten
vil kunne skjules af bevoksningen og dermed fa en mere ubetydelig placering. Det er lkast-
Brande Kommunes vurdering, at det ikke er muligt at finde en placering til mellerne, hvor de
fra alle vinkler vil vaere skjult i landskabet.
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Om opstillingsmegnsteret anferer Ikast-Brande Kommune i § 25-tilladelsen, at kravet i
bekendtgarelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller,[20] at vindmeller
opstillet i grupper skal opstilles i et i forhold til landskabet let opfatteligt geometrisk manster.
Derudover henviser kommunen til vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller[21] hvoraf det fremgar, at for grupper af 3-4 mgller anbefales opstilling i lige
reekker. Kommunen konstaterer ligeledes, at det fremgar af bekendtgarelsen, at opstillingen
skal vaere et geometrisk let genkendeligt mgnster, men at de opstillingsmenstre der fremgar af
vejledningen alene er vejledende. Kommunen konstaterer, at der altid vil kunne findes en
vinkel, hvorfra vindmeller opstillet i en trekant vil fremsta vanskeligt at opfatte som visuelt
harmonisk. Det fremgar ligeledes af tilladelsen, at ansgger har udarbejdet visualiseringer og at
kommunen vurderer, at visualiseringerne er retvisende og at visualiseringerne viser, at et
opstillingsmenster i en trekant fuldt ud opfylder kravet til geometrisk letgenkendelighed, og at
vindmaellerne dermed vil blive opfattet som et samlet anlaeg i landskabet. Det er kommunens
konklusion, at der pa den baggrund kan meddeles tilladelse til opstillingsmensteret.

Om skyggepavirkning henviser lkast-Brande Kommune til, at det af miljgkonsekvensrapporten
fremgar, at nabobeboelser vil opleve skyggekast fra vindmellerne og at tre nabobeboelser
teoretisk vil fa over ti timers udendears skyggekast arligt, og at der derfor pa baggrund af
mollernes forventede geometri og meteorologiske data er udfgrt skyggeberegninger for
projektet. Det fremgar af beregningerne, at tre nabobeboelser vil kunne opleve mellem ca. 12
og 22 timers skyggekast arligt. Kommunen henviser til, at der ikke findes lovgivningsmaessige
krav til regulering af skyggekast, men at det af vejledning om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmeller fremgar, at Miljgministeriet anbefaler, at vindmaller ikke paferer
nabobeboelser mere end 10 timers sakaldt reel skyggetid arligt. Kommunen henviser
derudover til, at kommunen i kommuneplanens retningslinjer har vedtaget at det ved
planlaegning af nye vindmaller skal sikres, at boliger til helarsbeboelse ikke udsaettes for
skyggekast i mere end 10 timer om dret. Kommunen har pa den baggrund indsat dette krav
som vilkar 17 i § 25-tilladelsen.

"17. Ingen nabobeboelser ma udsattes for mere end 10 timers skyggekast

om aret (beregnet som reel skyggetid med WindPro (Shadow) eller tilsvarende program).
Vindmgllerne skal have installeret teknik og software, der ggr det muligt at stoppe
mellerne og begraense det reelle skyggekast i nedvendigt omfang. Vindmalleejer skal pa
tilsynsmyndighedens forlangende kunne forevise dokumentation for overholdelse af
kravet om maksimalt 10 timers skyggetid fem ar tilbage.”

Pa baggrund af indsaettelse af vilkar nr. 17, konkluderer lkast-Brande Kommune, at
skyggegener fra vindmellerne er acceptable, og at der kan meddeles tilladelse til projektet.

| forhold til afstandskravet fremgar det af den begrundede konklusion, at afstanden til den
naermeste nabobeboelse er ca. 670 m, og at afstandskravet saledes lige netop er opfyldt. For
at sikre, at afstandskravet er overholdt, har lkast-Brande Kommune indsat vilkar 10 og 11 i
tilladelsen. Seerligt vilkar 11 skal sikre, at afstanden opmales i forbindelse med opsaetning af
vindmellerne af en professionel akter. Det er kommunens vurdering, at vilkaret er
tilstraekkeligt til at sikre, at afstandskravet overholdes.

Vilkar 10 og 11 lyder, som felger:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7db67338-63fa-4a45-8a10-3b04e0c25770 23/50



21.09.2022 23.55 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

10. Afstanden fra den enkelte vindmaglle til naermeste nabobeboelse skal veere mindst
fire gange vindmgllens totalhgjde.

11. For at dokumentere at afstandskravet er overholdt, skal en landinspektgr foretage
opmaling af afstanden i forbindelse med opsatningen af vindmallerne.
Landinspektgrens opmaling indsendes til Ikast-Brande Kommune snarest muligt og
senest tre maneder efter vindmaellerne er blevet opsat.

Om stgj er der i § 25-tilladelsen indsat felgende vilkar:

"15. Geeldende stgjkrav skal overholdes hos alle naboer i hele anlaeggets levetid. Inden
mollerne opfgres skal vindmgallerne anmeldes til Ikast-Brande Kommune efter
retningslinjerne i bekendtgerelse om stgj fra vindmeller. Anmeldelsen skal vedlaegges
dokumentation for, at stejgraenserne i vindmgllebekendtggrelsen kan overholdes.

16. Nar vindmellerne er sat i drift, skal der ivaerksaettes stgjmalinger og -beregninger
som dokumentation for, at bekendtggrelsens stgjgraenser ikke overskrides. Disse skal
foretages af et dertil akkrediteret firma. Dokumentationen skal fremsendes til
kommunen senest 3 maneder efter, at vindmaellerne er sat i drift. Stejmalinger og -
beregninger skal udferes i overensstemmelse med bekendtggrelsens bestemmelser.
Hvis malinger og beregninger viser, at vindmellerne ikke overholder graenseveerdierne,
skal der foretages en tilstraekkelig stejdeempning sa kravene overholdes. Kan
stejdeempningen ikke gennemfgres, skal driften indstilles.”

2.7. lkast-Brande Kommunes bemcerkninger til klagen

Ikast-Brande Kommune har den 1. marts 2022 fremsendt bemaerkninger til klagen.
Kommunen henviser til de bemaerkninger, kommunen har indsendt i anledning af klagerne
over kommuneplantilleeg nr. 42 og lokalplan nr. 314 med tilhgrende miljgrapport. Det fremgar
af de sidstneevnte bemeaerkninger, at indholdet af klagen er identisk med et af de hgringssvar,
kommunen har modtaget i haringsfasen. Kommunen henviser herom til forvaltningens
bemeaerkninger til de indkomne hgringssvar, som derfor er gengivet nedenfor.

2.7.1. Natura 2000-omréde N68 Skjern A og N70 Mose ved Karstoft A

Om pavirkning af Natura 2000-omrader anferer kommunen, at miljgkonsekvensrapporten
beskriver de relevante forhold for Natura 2000 omrader. Vindmegllerne placeres ikke i et
Natura 2000-omrade, og naermeste omrade ligger ca. 600 m nord for den nordligste
vindmelle. Projektet vil derfor ikke medfgre en pavirkning af de arter eller naturtyper, der
indgar i udpegningsgrundlaget for det naermeste habitatomrade. Det er vurderet, at
opsatning af vindmellerne ikke medfarer nogen pavirkning af geologi og hydrogeologi,
overfladevand og grundvand, heller ikke i etableringsfasen, hvor der skal udferes
grundvandssaenkning. Efter grundvandssaenkningens afslutning vil etableringen af
vindmaellerne ikke have nogen effekt pa geologi, overfladevand og grundvand, og der vil derfor
heller ikke veere nogen kumulativ pavirkning. | forhold til pavirkning af laksebestanden, der er
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N68 Skjern A, henviser kommunen til, at
det i miljgvurderingen er beskrevet, at der ved etablering af fundamenter til vindmellerne er
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behov for midlertidig grundvandssankning. Det vurderes, at det grundvand, der oppumpes
under stgbning af mellernes fundamenter, kan udledes i naturlige bassiner pa naerliggende
markomrader. Det skal ifalge kommunen her praciseres, at det vurderes muligt, at det
oppumpede grundvand kan oppumpes til naturlige lavninger i omradet, og at
jordbundsforholdene ggr, at vandet kan reinfiltreres ved nedsivning. Der vil derfor ikke veere
nogen pavirkning af eller direkte udledning til de omkringliggende vandlgb og grafter.
Kommunen henviser ligeledes til, at der i forbindelse med § 25-tilladelsen,
oppumpningstilladelsen og nedsivningstilladelsen bliver stillet krav til, at der ikke sker direkte
okkerudledning til de omkringliggende vandlab, ligesom der stilles krav om, at
grundvandssaenkningen skal udferes i vinterhalvaret. Kravet om ingen okkerudledning er en
forudsaetning for vurderingerne. Det vurderes inden for de givne forhold dog ogsa at vaere
muligt. Dermed vil der heller ikke, hverken i sig selv eller i kumulation med andre projekter,
veere risiko for vaesentlig pavirkning, herunder bl.a. okkerpavirkning af arterne pa
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade N68 Skjern A, herunder pavirkning af laks. |
driftsfasen er risikoen for forurening som folge af laekage fra vindmellens smgre- og
hydrauliksystemer ubetydelig.

2.7.2. Natur

Om 8 3-natur bemaerker lkast-Brande Kommune, at miljgkonsekvensrapporten beskriver de
relevante forhold for 8 3-beskyttet natur. Vindmgllerne med tilhgrende fundamenter og
serviceveje placeres pa arealer, der anvendes til traditionel landbrugsproduktion. Omrader
med beskyttet natur pavirkes ikke af mgllefundamenter eller adgangsveje. Heller ikke i
forbindelse med anlaegsfasen. Udbredelsen af saenkningstragten i forbindelse med den
midlertidige grundvandssankning viser, at § 3-beskyttet natur vest og syd for planomradet
kan blive pdvirket ved etablering af fundamenter for melle 1 og melle 3. Grundvandsaenkning
skal derfor foregé i vinterperioden, og der m3 ikke grundvandsaenkes for molle 1 og 3 p&
samme tid. Herved vurderes vindmegllerne at kunne etableres uden varigt at beskadige
beskyttede naturtyper, biotoper og mindre naturomrader.

2.7.3. Bilag IV-arter

Ikast-Brande Kommune anfgrer endvidere, at miljgkonsekvensrapporten beskriver de
relevante forhold i relation til bilag IV-arter. Kommunen henviser til, at der i udarbejdelsen af
miljgvurderingen blev gennemfart undersegelser af flagermusaktiviteten ved projektomradet i
to undersegelsesrunder pa datoerne 23-30 juni samt 17-22. september. Forvaltningsplanen
for flagermus anbefaler at undersggelsen i eftersommeren og det tidlige efterar gennemfares
ca. 16. august-15. september. Pa baggrund af denne uoverensstemmelse pa
undersegelsestidspunktet har kommunen i § 25-tilladelsen fastsat vilkar om driftstop af
hensyn til flagermus. | forhold til odder bemaerker kommunen, at miljgkonsekvensrapporten
beskriver, at odder sandsynligvis er regelmaessigt forekommende langs Harpesbaek
Vestgrenen og muligvis ogsa langs groften, der gennemskaerer projektomradet. Det vurderes i
miljgkonsekvensrapporten, at ingen vandlgb vil blive padvirket af projektet i anleeg og drift. Der
kan givetvis opsta mindre forstyrrelser ved karsel igennem omradet i anlaeegsfasen, men
sadanne forstyrrelser forventes dog at vaere kortvarige og vurderes derfor uden vaesentlig
betydning. Det er sdledes fortsat kommunens vurdering, at vindmellene ved Blahgj, ved bade
anlaeg og i drift, ikke har en vaesentlig betydning for odders tilknytning til og brug af omradet.
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2.7.4. Fugle

| forhold til fugle bemaerker Ikast-Brande Kommune, at man felger lovgivningen, som
fastsaetter regler for beskyttelsen af flora og fauna. I miljgvurderingen bliver pavirkningen af
dyrelivet i mglleomradet og naeromradet vurderet specifikt pa artsniveau, dvs. i forhold til de
forskellige dyrearter og individer, herunder traekfugle og med seerligt fokus pa traner. |
miljgkonsekvensrapporten er det vurderet, at meller ikke vil pavirke dyrelivet negativt, fordi
pattedyr og mange fuglearter vaenner sig til vindmeller som forstyrrelseskilde. Det er
kommunens vurdering, at miljgkonsekvensrapporten beskriver de relevante forhold for gvrige
fuglearter, herunder traner specifikt, og pavirkningen af disse.

2.7.5. Visualiseringer og landskabelig pdvirkning

Om den visuelle pavirkning af landskabet anferer Ikast-Brande Kommune, at det i
miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at det veerdifulde kulturmiljg Raevling Mose vil blive
udsat for en mindre negativ pavirkning, idet vindmellerne vil vaere synlige fra omradet, men
ikke vil pavirke de kulturhistoriske spor i omradet. Samlet set er det i
miljgkonsekvensrapporten vurderet, at mallerne ikke vil fa veesentlige negative konsekvenser
for landskabet. Pavirkningen af sterre uforstyrrede landskaber i naerzonen vurderes at veere
moderat negativ, idet vindmellerne ofte vil vaere helt eller delvist synlige fra Hallundbaek Mose
og Raevling Mose, men ogsa kan vaere skjult bag bevoksning. Projektomradet er ikke udpeget
som starre uforstyrret landskab, men projektet kan forandre oplevelsen af landskabet inde fra
de udpegede omrader. Vindmellernes udstraekning i landskabet er dog forholdsvis lille, og det
vil fortsat veere muligt at opleve det uforstyrrede landskab uden at opleve vindmgller.
Pavirkning af de omkringliggende udpegede landskabstyper er beskrevet i
miljgkonsekvensrapportens og vurderes som "moderat negativ” til "mindre negativ”. Projektet
vil medfgre en visuel pavirkning af de landskabelige vaerdier, men ikke i en sa vaesentlig grad,
at projektet ikke kan gennemfgres med den foreslaede placering. | forhold til visualiseringer
bemarker kommunen, at de valgte fotopunkter er repraesentative for omradet som helhed,
og at det kan ikke forventes, at der udarbejdes visualiseringer fra enkeltstdende individuelle
adresser. Pa opfordring fra Vejle Kommune er der til Ikast-Brande Byrads orientering
udarbejdet en supplerende visualisering fra Raevling Mose, og heller ikke her vurderes det, at
vindmgllerne vil veere dominerende for oplevelsen af mosen, selvom de vil vaere synlige herfra.
Om magllernes belysning bemaerker kommunen, at det i miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at landskabspavirkningen som falge af belysning i naerzonen vil veere moderat
negativ om dagen, mens pavirkningen om natten er mindre negativ, idet det rgde lys er
mindre synligt. Det er kommunens vurdering, at visualiseringerne og vurderingerne i
miljgkonsekvensrapporten giver et deekkende billede af de reelle pavirkninger.

2.7.6. Skygge

Ikast-Brande Kommune bemaerker i forhold til skyggepavirkning, at 3 boliger kan blive bergrt
af mere end 10 timers arligt skyggekast, og at der vil blive stillet krav om installation af
skyggestop. Skyggekast er beregnet efter gaeldende dansk lovgivning, og detaljeret opmaling
kan finde sted, nar mollerne er opfart. Det er kommunens vurdering, at miljgvurderingen
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samlet set belyser forhold om skyggekast pa et tilstraekkeligt grundlag, herunder hvordan
vindmagllerne kan overholde kommuneplanens retningslinje om maksimalt 10 timers skygge
om dret.

2.7.7. Stoj

| forhold til stej bemaerker lkast-Brande Kommune, at afstandskravet pa 4 x vindmellernes
totalhgjde er overholdt ved alle naboboliger. Ved etablering skal vindmallerne afsaettes af
landinspekter sa afstandskravet overholdes ved alle naboer.

2.7.8. Drikkevand

Om drikkevand har Ikast-Brande Kommune bemaerket, at udmeldingen for OSD omrader
vedrgrer byudvikling og saerligt grundvandstruende aktiviteter. | overensstemmelse med
vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller fra 2015,[22] betragtes
vindmgller som mindre grundvandstruende anlaeg. Vindmalleanleegget vurderes ikke
umiddelbart at udgere en trussel for grundvandet, da et vindmelleanlaeg i drift udger ikke
nogen trussel for underliggende grundvandsmagasiner. Den naermeste private
drikkevandsboring (DGU nr. 104.1982) ligger ca. 920 m nordgst for den sydgstligste
vindmelleplacering, ligesom der er flere andre private boringer pa de nzerliggende
ejendomme, herunder DGU nr. 104.3013 og DGU nr. 104.2110, der ligger henholdsvis ca. 1.070
m nordgst og 1.150 m nord for den nordligste vindmelleplacering. Kommunen henviser til, at
det i miljgkonsekvensvurderingen er beskrevet, at boringerne til Blahgj Stations Vandvaerk
ligger ca. 2,2 km vest for neermeste vindmaelle. Seenkningstragtens udbredelse pa henholdsvis
250 m fra den nordligste og sydgstligste vindmelleplacering og 125 m fra syd vestligste
vindmelle udger ikke en afstand, hvor der ville vaere en potentiel pavirkning af
drikkevandsboringer i forbindelse med de midlertidige grundvandssaenkninger. Med de
pagaeldende afstande til drikkevandsboringer, som er minimum 920 m fra neermeste
vindmelle, vurderes projektet hverken i anlaegs- eller driftsfasen at kunne pavirke
drikkevandsboringer.

2.8. Andre bemcerkninger til klagen

Bygherres radgiver har den 26. april 2022 fremsendt bemaerkninger til klagen. Om pavirkning
af Natura 2000-omrader anferer radgiveren, at der er udarbejdet et notat om midlertidig
grundvandssaenkning, og at der i notatet redeggres for, at eksisterende lavninger i omradet
indeholder en volumen, der svarer til den volumen, som forventes oppumpet. Derudover er
der stillet vilkar om, at der ikke kan ske grundvandssaenkning ved meglle 1 og 3 samtidig. Der er
ifolge radgiveren dermed ogsa redegjort for, at der ikke er tale om direkte udledning til Harpes
Baek, Vestgrenen og Skjern A systemet.

Pa grund af omradets geologi vil vandet hurtigt nedsive, og dermed vil den lokale

grundvandssankning have en meget lille pavirkning af den generelle vandstand i omradet,

anferes det videre. Det er radgivers vurdering, at klagers bekymring om, at omkringliggende

seer vil blive udterret ved etablering af fundamenterne, er grundlgse. Radgiver henviser til, at

det fremgar af miljgrapporten, at fundamenterne etableres med en underkant i 3-4 m dybde.

Der ligger to mindre sger umiddelbart uden for projektomradet. Den ene s@ ligger ved
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projektomradets sydgstlige hjerne, mens den anden sg ligger mod @st ca. midt for
projektomradet. Den narmeste vindmglle placeres mere end 100 m fra sgen. Da vandet
nedsives lokalt i sandede jordtyper, betyder det, at der ikke forventes en seenkningstragt fra de
midlertidige grundvandssankninger, der vil kunne pavirke seen. Derudover ligger der et
vandlgb mellem vindmgllerne og sgen, der vil fungere som naturlig buffer, da sgen er placeret
i et andet grundvandsopland end vindmellernes fundament. Det fremgar endvidere af
radgivers bemaerkninger til klagen, at den midlertidige grundvandssaenkning og den lokale
nedsivning i sandede jordtyper ikke vil have nogen pavirkning pa vandstanden i vandlgbet og
derfor heller ikke pa den anden side af vandlgbet. Selv hvis der skulle vaere en teoretisk risiko
for vandstandsaendring i sgen, fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at den midlertidige
grundvandssankning vil foregd i vinterhalvaret, hvor vandstanden i forvejen vil st hegjere i
bade s@ og vandlgb. Det betyder at eventuelle padder vil veere pa land og dermed ikke vaere
afhaengige af en given vandstand i seen. Safremt der er fisk i sgen, vil en udterring af seen i
vinterhalvaret kunne have en positiv pavirkning, idet predationstrykket pa paddeyngelen vil
blive reduceret.

Intet taler ifelge radgiveren saledes for, at de beskyttede naturtyper se og vandlgb vil blive
pavirket af de midlertidige grundvandssankninger. Hvis det skulle vaere tilfaeldet, anferes det
ikke at ville medfere en vaesentlig negativ pavirkning af seen som eventuelt yngle- eller
rasteomrade for arter pa habitatdirektivets bilag IV. Pavirkninger i vinterhalvaret er derudover
at betragte som fuldt reversible, inden sgen eventuelt skal fungere som yngle- eller
rasteomrade i det efterfelgende forar.

Radgiver bemaerker, at safremt Miljg- og Fedevareklagenavnet finder det nadvendigt, kan der
indsaettes et vilkar om, at fundamentet etableres i vinterperioden mellem 1. oktober og 1
marts. Radgiver henviser derudover til Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis[23] og
Planklagenaevnets praksis[24], hvor det helt generelt beskrives, at under normale forhold vil
en grundvandssaenkning ikke have en pavirkning, nar afstanden er mere end 100 m.

| forhold til okkerpavirkningen af de naerliggende vandlgb bemaerker radgiveren, at Harpes
Baek lgber ca. 200 m nord for projektomradet, og at der er mere end 1,5 km til Karstoft A.
Projektomradet afgraenses af en greft, som lgber til Harpes Baek. Det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at en del af projektomradet er udpeget som omrade, hvor der ikke
er risiko for okkerpavirkning, mens den gvrige del ikke er okkerklassificeret. Da alt oppumpet
grundvand skal nedsives via lavninger inden for projektomradet, er det sikret, at intet
grundvand lgber direkte ud i greften. Radgiver henviser endvidere til, at det af tilladelsens
vilkar 13 derudover fremgar, at der af hensyn til sikring af nedsivningskapaciteten ikke ma ske
grundvandssankning ved vindmaglle nr. 1 og vindmelle nr. 3 samtidigt. Det er dermed sikret, at
safremt der pa trods af klassificeringen matte vaere indhold af okker i det oppumpede
grundvand, vil dette ikke blive ledt direkte til vandlgb, og eventuelle mindre maengder af okker
vil blive udfzeldet i lavningerne eller ved nedsivning. Pa den baggrund vil der ikke veaere risiko
for, at de § 3-beskyttede vandlgb uden for projektomradet vil blive tilfart oplgst jern. Ligeledes
vil der ikke veere risiko for, at malsatte vandlgb nedstrems vil blive tilfert oplest jern, og
dermed heller ikke risiko for negativ pavirkning af eventuelle optraekkende laks i Karstoft A.

Om bilag IV-arter har radgiver anfart, at det indsatte vilkar om driftsstop fglger Miljg- og
Fedevareklagenaevnets praksis i lignende afggrelser. Radgiver henviser derudover til, at det
notat, klager henviser til, er udarbejdet som faglig radgivning af Naevnenes Hus, og at Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har behandlet en lang raekke sager om vindmaeller siden modtagelsen af
notatet. Notatet ma derfor antages at vaere indgaet i behandlingen af naevnets sager,
herunder ved afvejningen af de gvre vindhastigheder, hvor vilkaret skal veere geeldende.
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| forhold til eventuelle padder og freer mv. i sgerne uden for projektomradet henviser
radgiveren til, at grundvandssaenkningen er midlertidig og meget kortvarig, at den ikke
forventes at kunne pavirke vandstanden i sgerne, at den foretages pa et tidspunkt, hvor
padderne ikke er aktive, og at pavirkningen er fuld reversibel. Radgiver bemaerker derudover,
at de tre delarealer i projektomradet, hvor vindmaellerne opstilles, i dag benyttes som
landbrugsjord i omdrift og derfor ikke udger noget yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter
af nogen slags.

| forhold til pavirkningen af fugle bemaerker radgiver, at projektomradet omfatter dyrket
landbrugsarealer, og at det ikke ligger i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade eller et
ramsaromrade.

For sa vidt angar afstanden mellem vindmellerne og den naermeste beboelse, bemaerker
radgiveren, at vindmellernes ngjagtige placering bestemmes ved landinspektgrens konkrete
opmaling, og at der i den forbindelse laegges lidt til afstanden, sa kravet er opfyldt med mere
end blot det ngjagtige meterkrav.

| forhold til visualiseringer bemaerker radgiveren, at visualiseringerne samt vurderingerne i
miljgkonsekvensrapporten er retvisende, og at de er tilstraekkelige til at vise projektets
landskabelige pavirkning fra forskellige vinkler i det omkringliggende landskab. Der er
foretaget visualiseringer fra forskellige punkter omkring projektomradet. Punkterne hvorfra
visualiseringerne er lavet, ligger fordelt sdledes, at nogle er taet pa projektomradet, mens
gvrige ligger leengere vaek herfra. Desuden er der i sammenhang med visualiseringerne vist
det eksisterende landskab

Om skyggekast bemaerker radgiveren, at lovgiver i miljgvurderingslovens § 46, stk. 2, har
bestemt, at det er kommunen, som udgver kontrol med hvorvidt vilkarene i § 25-tilladelsen
overholdes. Det vil efter bygherres opfattelse ikke vaere i overensstemmelse med loven,
safremt kompetencen til at udeve denne kontrol tilleegges private aktgrer.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen, at naevnet har mulighed for og efter omstandighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af gaeldende EU-
ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen
2. Bilag IV-arter
3. Fuglebeskyttelsesdirektivet
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4. Beskyttet natur i gvrigt

5. Visualiseringer og landskabelig pavirkning
6. Lysgener

7. Skygge

8. Stgj

9. Drikkevandsressourcer

Klagepunkterne om overholdelse af Folketingets klimaaftale for energi og industri af 22. juni
2018 og overholdelse af egne besluttede retningslinjer om opstilling af landvindmeller ved en
politisk aftale fra 2019 vedregrer ikke retlige forhold efter miljgvurderingsloven, men
omhandler derimod overholdelse af politiske beslutninger og malsaetninger. Milje- og
Fedevareklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse klagepunkter.

Klagepunktet om selve afstanden til naboer omhandler ligeledes ikke retlige forhold efter
miljgvurderingsloven, da kravet om en afstand pa mindst 4 gange mgllens hgjde til
nabobeboelse folger af bekendtgarelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeller, som er vedtaget i medfer af planloven. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har saledes
ikke kompetence til at behandle dette klagepunkt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens egvrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raeekke forhold, som fersteinstansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1. Den retlige ramme
Miljpvurderingsloven

Formalet med miljevurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pdvirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medfgrer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljeet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det
ansegte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
habitatdirektivet[25] og fuglebeskyttelsesdirektivet.[26]

Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7db67338-63fa-4a45-8a10-3b04e0c25770 30/50



21.09.2022 23.55 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens 8 24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens 8 25 treeffe afgarelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgerelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansegning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8 5, nr. 5, litra
d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne
af myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via haringen og
myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. § 24, stk. 1.

En 8 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets seerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begranse og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

Forholdet mellem miljgvurderingsloven og habitatreglerne

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,[27] at de nationale myndigheder forst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelzeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader og artikel 12, stk. 1,
litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[28]

Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, fer der traeffes afgerelse
i medfgr af de bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal foretage en vurdering af, om projektet i
sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der efter § 6, stk. 2, foretages en neermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det
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pageldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse til det ansggte.

Tilsvarende folger det af habitatbekendtggrelsens 8 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration
af de i 8 7 og 8 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse
mv., hvis det ansegte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

De naevnte bestemmelser i habitatbekendtggrelsens 8 7, jf. 8 6, stk. 1, og § 10, stk. 1, nr. 1,
omfatter bl.a. miljgvurderingslovens § 25, jf. herved bekendtggrelsens 8 7, stk. 13, nr. 2, som
fastslar, at sager vedrerende afgerelse om tilladelse efter lovens § 25 til et konkret projekt er
omfattet af bekendtgerelsens 8 6. Det geelder efter bekendtggrelsens § 7, stk. 13, nr. 2, dog
kun i relevant omfang i relation til de bestemmelser, der er naevnt bekendtggrelsens § 7, stk. 1-
12. Hermed gares det klart, at habitatbekendtgerelsen i forhold til afgerelser efter
miljgvurderingsloven er begraenset til bekendtgerelsens hjemmelslove.[29]

Habitatbekendtgegrelsens § 7, stk. 9, nr. 4, fastsaetter, at sager efter vandforsyningsloven[30]
om tilladelse til bortledning af grundvand eller anden saenkning af vandstanden efter lovens 88
26 og 27 er omfattet af bekendtggrelsens § 6. Efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, ma
bortledning af grundvand eller anden saenkning af grundvandsstanden ved bl.a. bygge- og
anlaegsarbejder ikke ske uden kommunalbestyrelsens tilladelse. Tilladelse er dog efter § 26,
stk. 2, ikke ngdvendig, nar bortledningen ma antages at blive af hgjst to ars varighed og hgjst
omfatte 100.000 m3 grundvand hvert ar, nar der endvidere ikke inden for 300 m fra
bortledningsanlaegget findes anlaeg til indvinding af grundvand bortset fra visse mindre anlaeg
mv.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder anledning til at bemaerke, at forpligtelsen efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fortsat gaelder i alle tilfeelde, hvor myndighedens tilslutning
til projektet foreligger i form af en & 25-tilladelse. Ligeledes skal myndigheden sin ved
meddelelse af en 8 25-tilladelse fortsat sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelegge
yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter, jf. direktivets
artikel 12, stk. 1, litra d.

Det har i forhold til Natura 2000-beskyttelsen og beskyttelsen af bilag IV-arter efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og artikel 12, stk. 1, litra d, sdledes ikke nogen selvstaendig
betydning, om 8 25-tilladelsen som forudsat i habitatbekendtgerelsens 8 7, stk. 13, nr. 2, jf. 8 6,
stk. 1, 0g § 10, stk. 1, nr. 1, herudover relaterer sig til bestemmelserne i bekendtggrelsens 8 7,
stk. 1-12.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i det felgende derfor heller ikke foretaget en naermere
vurdering af, om projektets gennemfgrelse i det konkrete tilfeelde forudseetter indhentelsen af
yderligere tilladelser, herunder tilladelser til grundvandssaenkning efter vandforsyningslovens
§ 26, da 8 25-tilladelsen aktualiserer forpligtelserne efter habitatdirektivet i sig selv.

Indledningsvis bemaerker Milja- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af § 25-tilladelsen i
den konkrete sag, at Ikast-Brande Kommune i overensstemmelse med miljgvurderingsloven §
24 har gennemgdet miljgkonsekvensrapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise
med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i miljgvurderingslovens § 20.
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3.2.2. Ad 1) Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Det folger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover iagttage Natura 2000-
beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Klager har anfart, at vindmellerne vil medfgre en pavirkning af Natura 2000-omrade N70 Mose
ved Karstoft A og de naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H63, samt
at Ikast-Brande Kommune ikke har inddraget alle naturtyperne pa omradets
udpegningsgrundlag.

For sa vidt angar Natura 2000-omrade N68 Skjern A, har klager anfert, at det i
miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstraekkelig grad er undersggt, hvorvidt der vil udledes
urenset okker til de narliggende vandlgb og videre til habitatomrade H61, og at udledning af
okker til vandlgbene vil forvolde stor skade pa laksebestanden i Karstoft A og Skjern A.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om
det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade
vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omradet er
udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt (vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en neermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[31]

EU-domstolen har udtalt, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[32] Den
konkrete sag omhandlede et projekt for etablering af en vindmaelleparks tilslutningskabel
gennem et Natura 2000-omrade. Anlaegstilladelsen var betinget af myndighedens
efterfalgende godkendelse af plan for, hvordan overfladeafstremningsvandet kunne
kontrolleres sdledes, at intet dynd eller andre forurenede stoffer kom ud i vandlgbene. EU-
domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts
skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade
pavirkes vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen). Afhjaelpende foranstaltninger kan altsa ikke
fore til, at der ikke skal foretages en habitatkonsekvensvurdering, men indgar i den naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet.

Det fremgar ligeledes af EU-Kommissionens meddelelse om forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen, men ferst kan defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i konsekvensvurderingen. Det fremgar endvidere, at de
afhjeelpende foranstaltninger eksempelvis kan omfatte datoer og tidsplan for gennemfgrelsen
(sdsom ingen i drift i yngletiden for bestemte arter) typen af vaerktgjer og de operationer, der
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skal udferes (sdsom at benytte en bestemt muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for
ikke at pavirke en sarbar naturtype eller for at reducere emissioner, som kan forarsage
skadelig aflejring af forurenende stoffer).[33]

Ikast-Brande Kommune har i 8 25-tilladelsens begrundede konklusion vedrgrende bl.a. Natura
2000 sammenfattende vurderet, at projektet ikke vil pavirke naturomradernes
udpegningsgrundlag vaesentligt, og at projektet ikke forhindrer realisering af malet om gunstig
bevaringsstatus. Det fremgar, at vurderingen vedrerer henholdsvis Natura 2000-omrade N70
Mose ved Karstoft A og Natura 2000 omrade nr. 68 Skjern A. Naevnet laeegger efter
vurderingens indhold og omfang til grund, at kommunen for begge omraders vedkommende
ikke hermed har foretaget en konsekvensvurdering, men alene en vaesentlighedsvurdering.
Det er saledes en forudsatning for § 25-tilladelsen, at en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-
omraderne pa baggrund af objektive kriterier kan udelukkes.

Veesentlighedsvurderingen, for sé vidt angdr Natura 2000-omrdde N70 Mose ved Karstoft A

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der ikke vurderes at vaere nogen risiko i forhold
til habitattyperne pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H63, som udger Natura 2000-
omrade N70 Mose ved Karstoft A. En eventuel pavirkning fra en kortvarig
grundvandssaenkning i forbindelse med stgbning af fundamenter vurderes ikke at ville kunne
udgere en risiko, bade pa grund af de relativt store afstande mellem projektomradet og
habitatomradet, og fordi det ma forventes, at grundvandsbevaegelserne i omradet vil gad mod
nord og Karstoft A. Det fremgar, at pavirkningen af Natura 2000 omradet derfor ikke vil blive
behandlet videre i miljgvurderingen. Ikast-Brande Kommune har i 8 25-tilladelsens
begrundede konklusion ligeledes vurderet, at projektet ikke vil pavirket naturtyperne pa
habitatomradets udpegningsgrundlag, der efter det anferte omfatter Ret naeringsfattige seer
(3130), Kransnalalgesger (3140), Brunvandede sger (3160), Nedbrudte hgjmoser (7120),
Haengesaek (7140) og Tarvelavning (7150).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande Kommune
vaesentlighedsvurdering, for sa vidt angar Natura 2000-omrade N70 Mose ved Karstoft A.
Naevnet har lagt vaegt pa det anfgrte i miljgkonsekvensrapporten om de relativt store afstande
mellem projektomradet og habitatomradet, og at seenkningstragtens forventede udbredelse
pa baggrund af de foretagne geotekniske undersggelser ikke ses at na ind over
habitatomradet og dermed kunne pdvirke de grundvandsfglsomme naturtyper pa omradets
udpegningsgrundlag. Neevnet bemaerker, at der ikke gaelder noget krav om udtrykkelig
angivelse eller vurdering af samtlige naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for de
relevante Natura 2000-omrader i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering.

For sd vidt angar det anferte i klagen om projektets landskabelige pavirkninger, henvises der
til bemaerkningerne herom i afsnit 3.2.7 nedenfor.

Veesentlighedsvurderingen, for sé vidt angér Natura 2000-omréde N68 Skjern A

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at det af Ikast-Brande Kommunes
afgraensningsnotat fremgar, at miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal belyse den eventuelle
okkerudfeeldning til vandlgb, der kan forekomme ved oppumpning af grundvand, herunder for
sa vidt angar pavirkningen af laks i Skjern A. Miljgkonsekvensrapporten naevner dog ikke en
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eventuel pavirkning af Natura 2000-omrade N68 Skjern A, hvor udpegningsgrundlaget netop
ogsa omfatter laks. Det fremgar alene mere generelt bl.a., at udledningen skal udferes ved
nedsivning pa de omkringliggende marker i umiddelbar naerhed af oppumpningsstedet og i
forngden afstand til grgfter og vandlgb for at sikre, at oppumpet vand med okkerindhold ikke
udledes til vandlgb og s@er i neerheden. Endvidere fremgar det, at der kan forekomme et
overlap mellem fundamentsarbejderne, saledes at der i en kort periode vil forega
grundvandssankning pa 1-2 stk. fundamenter ad gangen.

Af kommunens § 25-tilladelse fremgar det, at bygherre efterfglgende har faet udarbejdet et
notat, hvor det pa baggrund af en vurdering foretaget pa et worst-case grundlag anbefales, at
der stilles vilkar om, at der ikke kan grundvandssankes ved vindmelle nr. 1 og nr. 3 pa samme
tid. Det skal ifalge notatet sikre, at der kan ske optimal nedsivning i lokalplanens delomrade 4,
hvor der er stgrst risiko for overlgb. Det fremgar endvidere af § 25-tilladelsen, at kommunen
pa den baggrund har vurderet, at der ikke er risiko for udledning af okker mv., safremt der
ikke sker nedsivning fra vindmelle nr. 1 og 3 samtidig, og at kommunen derfor har stillet krav
herom i § 25-tilladelsens vilkar nr. 13. Kommunen har som begrundelse for
vaesentlighedsvurderingen, for sa vidt angar Natura 2000-omrade nr. 68 Skjern A, herefter
anfert, at det med tilladelsens vilkar nr. 13 sikres, at der ikke vil ske direkte udledning til
Harpes Baek, Vestgrenen, og dermed at der heller ikke, hverken i sig selv eller i kumulation
med andre projekter, vil vaere risiko for bl.a. okkerpavirkning af arterne pa
udpegningsgrundlaget, herunder laks, for Natura 2000 omrade nr. 68 Skjern A. Bygherres
radgiver har over for naevnet ligeledes anfert, at der med det i § 25-tilladelsen naevnte notat
fra bygherre og § 25-tilladelsens vilkar nr. 13 er redegjort for, at der ikke er tale om direkte
udledning til Harpes Baek, Vestgrenen og Skjern A-systemet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Ikast-Brande Kommunes vaesentlighedsvurdering, for
sa vidt angar Natura 2000-omrade N68 Skjern A, med den foreskrevne anlaegsmetode i § 25-
tilladelsens vilkar nr. 13 tager foranstaltninger i betragtning, der ma anses for at have til
formal at undga eller reducere projektets skadelige indvirkninger pa Natura 2000-omradet
(afvaergeforanstaltninger). Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt p3, at § 25-tilladelsens vilkar
nr. 13 udtrykkeligt er indsat for at undga risiko for udledning af okker mv. til de naerliggende
vandlgb, som efter det ovenfor anfarte ma laegges til grund at have forbindelse til Skjern A-
systemet, og at vilkaret udger den eneste angivne forudsatning og begrundelse for
vaesentlighedsvurderingens konklusion. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at
afvaergeforanstaltningerne indebaerer en reel begraensning i bygherres valg af anleegsmetode,
idet miljgkonsekvensrapporten oprindeligt forudsaetter, at der i en kort periode vil forega
grundvandssankning pa 1-2 stk. fundamenter ad gangen. Endelig finder naevnet ikke at kunne
se bort fra, at miljgkonsekvensrapporten, uanset kommunens bemaerkning herom i det
forudgdende afgraensningsnotatet, ikke ses at indeholde nogen saerskilt vurdering af
projektets eventuelle pavirkning af laks i Skjern A.

Foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrade, kan efter EU-Domstolens praksis som naevnt imidlertid ikke tages i
betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering. Selve det forhold, at der i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade,
forudsaetter saledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og
dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.[34]
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Ikast-Brande Kommunes § 25-tilladelse lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, idet den
underliggende vaesentlighedsvurdering i strid med EU-Domstolens praksis bygger pa de
forudsatte afhjeelpningsforanstaltninger efter § 25-tilladelsens vilkar nr. 13, som indebzerer, at
der ikke ma ske nedsivning fra vindmelle nr. 1 og 3 samtidig.

3.2.3. Ad 2) Bilag IV-arter

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse som naevnt herudover sikre sig, at
projektet ikke vil beskadige eller @delaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.[35]
Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifalge vejledningen forstas som
en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader
defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fedsel, og endvidere
daekker det omradet i neerheden af rede- eller fedselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af
sadanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en
gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[36]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtggrelsens forstand
forstas en samling ("netveerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[37]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifalge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfer af direktivets artikel
16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til
formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebaerer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomradet. Dette er ikke
tilfaeldet for foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted. Hvis der er tale om beskadigelse eller adelaeggelse af et yngle-
eller rasteomrade, er der altid behov for en fravigelse i henhold til artikel 16, nar de deri
fastsatte betingelser er opfyldt.[38]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ledelinjer ikke anses som yngle- og
rasteomrader for flagermus, men at yngle- og rasteomrader kan blive negativt pavirket, hvis
der sker en forstyrrelse af de tilknyttede ledelinjer. Der henvises til EU-Domstolens praksis
vedrgrende habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, hvorefter beskyttelsen af yngleomrader
for bilag IV-arter ogsa geelder aktiviteter omkring yngleomradet, hvis aktiviteterne medferer, at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7db67338-63fa-4a45-8a10-3b04e0c25770 36/50



21.09.2022 23.55 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

bilag IV-arter ikke vil besgge yngleomradet leengere, og begrebet "yngleomrade” derfor ogsa
omfatter omradets omgivelser, nar omgivelserne er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan yngle
med succes.[39]

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 b, stk. 1, kan miljg- og fedevareministeren udfaerdige
forvaltningsplaner og ivaerksatte andre tiltag, herunder yde tilskud, med henblik pa bevaring
af bl.a. bilag IV-arter. Ministeren har i medfer af denne bestemmelse udarbejdet
forvaltningsplanen for flagermus.

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[40] at en undersegelse af ynglesteder,
flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7. august) og en undersggelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.
16. august til 15. september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes. Hver af disse undersggelser skal indbefatte
detektorbaseret kortlaegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaegning af mulige
dagkvarterer (yngle- og rastesteder). Det fremgar desuden, at ledelinjer, som anvendes af
flagermus pa deres jagt, ikke er yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at vindmgllernes tarne og blade tiltraekker store
maengder af insekter, sdledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af
insekter pa og omkring vindmaellerne. Insekterne sidder pa eller flyver omkring mellerne hele
vejen op.

Ifelge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus at slukke
for vindmegllerne ved vindmgllehastigheder under ca. 5-6 m/s i de perioder, hvor store
insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[41] at en undersggelse af ynglesteder,
flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7. august) og en undersggelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.
16. august til 15. september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes. Hver af disse undersggelser skal indbefatte
detektorbaseret kortlaegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaegning af mulige
dagkvarterer (yngle- og rastesteder).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at alle arter af flagermus, der findes i Danmark, er
omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Derudover er birkemus, markfirben, spidssnudet frg,
stor vandsalamander, lggfre, odder og gran kelleguldsmed omfattet af habitatdirektivets bilag
V.

Klagerne har anfart, at miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstreekkeligt omfang indeholder en
vurdering af vindmellernes pavirkning af bilag IV-arter i omradet omkring projektomradet,
herunder flagermus, birkemus, markfirben, spidssnudet frg, stor vandsalamander, lggfrg,
odder og gron kelleguldsmed.

Flagermus

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af bilag IV-arter af flagermus,
jf. lovens jf. § 20, stk. 4, nr. 2.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der i forbindelse med
projektet er foretaget en flagermusundersggelse i 2020. Naevnet bemaerker herved, at
undersggelsen er foretaget i perioden 23. juni til den 30. juni og den 17. september til den 22.
september. Den farste undersggelsesperiode er inden for de i forvaltningsplanen anfarte
undersggelsesperioder. Undersggelsesperioden i september ligger dog lige efter den i
forvaltningsplanen anbefalede periode. Det fremgar derudover, at projektomradet og det
omkringliggende omrade er dbent landbrugsland med god afstand til skovarealer og arealer
med dbne vandflader, samt at flagermusaktiviteten i omradet generelt er lav. Yderligere har
naevnet lagt vaegt pa, at afstanden til yngleomrader for sydflagermus, troldflagermus og
pipstrelflagermus er ca. 500 m, og at disse arter ikke vurderes at blive pavirket af enkelstdende
kollisioner. Miljgkonsekvensrapportens vurderinger og konklusioner er enslydende med det,
der fremgar af den udarbejdede flagermusundersegelse, der findes som appendiks til
miljgkonsekvensrapporten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune i forbindelse med
selve § 25-tilladelsen i tilstraekkelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller
pdelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus. Naevnet har lagt vaegt pd, at det fremgar af §
25-tilladelsens begrundelse, at ved indsaettelse af vilkar 18 om driftsstop, konkluderer
kommunen, at der kan meddeles tilladelse til opstilling af vindmallerne, da projektet ikke kan
medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Naevnet
finder derudover, at kommunen med fastsattelsen af vilkaret om driftsstop har taget hejde
for den usikkerhed om flagermusaktivitet i omradet, som undersggelsesperioden i september
kan medfgre.

@vrige bilag IV-arter

For sa vidt angar miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af gvrige bilag IV-arter, herunder
birkemus, markfirben, spidssnudet frg, stor vandsalamander, lagfra, odder og gran
kelleguldsmed, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet heller ikke grundlag for at tilsidesaette
Ikast-Brande Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, jf. § 20, stk. 4, nr. 2.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt p3, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af indvirkningen pa de forskellige bilag IV-
arter, herunder en vurdering af, hvorvidt der er egnede biotoper for de forskellige arter i og
omkring projektomradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig
tilstraekkeligt til pavirkningen af de gvrige bilag IV-arter i § 25-tilladelsens begrundede
konklusion, som udover flagermus angiver ogsa at omfatte de gvrige bilag IV-arter.

3.2.4. Ad 3) Fuglebeskyttelsesdirektivet

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, at
miljgkonsekvensvurderingsrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4, naevnte
faktorer, der kan forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af projektet, herunder
biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).
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Det fremgar endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som
bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvensrapporten, pa en passende
made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa
den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

"1. For arter, som er anfert i bilag 1, traeffes der saerlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlaegger som sarligt beskyttede omrader navnlig sddanne omrader,
som med hensyn til antal og udstraekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter,
idet der tages hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske s@- og
landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne traeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2
naevnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt
forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sddan forurening, forringelse eller forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestraeber sig
pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede
omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne), og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgarelsen[42] samt
jagtloven[43]).

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., ogsa har en vis
selvstaendig betydning. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og
omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.
Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4,
1. pkt., som gaelder for bilag 1-fugle samt traekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

Af Miljgstyrelsen habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet af
miljevurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle indarbejdes i
miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal fremga af afggrelsens begrundelse.
Vurderingen skal angive, om der kan ske pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden
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for Natura 2000-omrader. Det fremgar endvidere, at medlemsstaterne ifelge EU-Domstolens
praksis isaer er forpligtede til at bevare levesteder og populationer for truede fuglearter eller
arter i tilbagegang.[44]

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvidere til beskyttelse af
alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i vild tilstand opholder sig naturligt pa
medlemsstaternes omrade, traeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en generel
ordning med forbud mod bl.a. forseetligt at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fuglene,
navnlig i yngleperioden og i det omfang en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for
formalet med direktivet (litra d).

Klagerne har anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af
fugle i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at projektomradet ikke er udpeget
som et fuglebeskyttelsesomrade, ligesom der ikke er fuglebeskyttelsesomrader i umiddelbar
naerhed af projektomradet. De naermeste fuglebeskyttelsesomrader ligger sdledes henholdsvis
15 og 20 km fra projektomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af
klagerne naevnte fugle i forhold til den generelle beskyttelse, som fglger af
fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Felgende af de af klagerne naevnte fugle fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I: traner,
tinksmed, bla keerheg, rad glente, rerheg, sort glente, dvaergfalk, hvepsevage, havern,
sangsvane, gragas, bramgas, krikand, gravand, spidsand og troldand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af fugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, jf. lovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af projektets pavirkning af fugle, herunder
om projektet kan medfgre sddanne forringelser af levesteder for arter pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, at det kan pavirke arterne pa bestandsniveau som
omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. Der er i
miljgkonsekvensrapporten inddraget tilgaengelig relevant viden om forekomsten af fugle og
disses feerden i og omkring projektomradet fra DOF-basen, ligesom der er blevet foretaget en
reekke besigtigelser af omradet.

Seerligt i forhold til traner legger Miljg- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at vurderingen i
miljgkonsekvensrapporten er baseret pa konkrete feltundersggelser foretaget over flere dage
i forskellige perioder i 2020, ligesom der er inddraget relevante videnskabelige studier i
vurderingen. | undersggelsen af traner er der foretaget en vurdering af kollisionsrisikoen,
ligesom der er foretaget en vurdering af risikoen for fortreengning og barriereeffekt.
Derudover fremgar det af undersegelsen, at det er en rimelig vurdering, at tranerne fortsat vil
kunne yngle i Hallundbaek Mose trods mellernes tilstedevarelse. Det er desuden sandsynligt,
at det med den teette bevoksning i Hallundbaek Mose og det levende hegn mellem mosen og
marken med meallerne ikke er muligt for tranerne at se mgllerne. Naevnet har ligeledes lagt
vaegt pa, at der er udarbejdet en selvstaendig vurdering af sangsvaner med kommentarer om
andre svanearter samt gaes.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ligeledes, at Ikast-Brande Kommune i tilstraekkelig grad
har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser projektets pavirkning i forhold til de gvrige
fuglearter, som klager har anfert. Neevnet har lagt veegt p3, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at vindmelleromradet ikke er et vaesentligt
ynglefugleomrade eller et omrade med vaesentlige fugletraek, og at projektet derfor ikke vil
medfgre en vaesentlig pavirkning af ynglefugle i omradet.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenavnet heller ikke, at det i sig selv udger en
retlig mangel ved § 25-tilladelsen, at projektets pavirkning i forhold til fugle ikke er naermere
behandlet i § 25-tilladelsen begrundede konklusion. Kommunen bar ved en fornyet
behandling af sagen dog overveje, om den begrundede konklusion pa dette punkt bar
uddybes.

3.2.5. Ad 4) Beskyttet natur i ovrigt

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4, at en miljgkonsekvensrapport skal
indeholde en beskrivelse af projektets indvirkning pa biodiversitet, flora og fauna. Det
indebaerer efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det i miljgkonsekvensrapporten
efter omstaendighederne skal indgd, hvis et projekt kan pavirke et omrade, som er beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Klagerne har anfert, at projektet vil medfgre en pavirkning af § 3-natur, og at
grundvandssankningen vil medfere en pavirkning af beskyttede vandlgb i omradet, navnlig
idet grundvandssaenkningen vil medfere udterring af naerliggende naturomrader, og at Ikast-
Brande Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af naturen.
Klagerne har derudover anfert, at projektet vil medfgre udledning af okker til de neaerliggende
vandlgb, og at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har undersggt og vurderet
okkerforekomsten i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljevurderingslovens & 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af de § 3-beskyttede vandlgb
mv., jf. lovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt p3, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af den naerliggende natur og projektets
pavirkning af § 3-omrader og beskyttede vandlgb, hvor det fremgar, at vindmallerne ikke
placeres i omrader med beskyttet § 3-natur, men at mgllerne og adgangsveje anlaegges pa
dyrkede marker, og at omrader med beskyttet natur saledes ikke pavirkes af
mellefundamenter eller adgangsveje, heller ikke i forbindelse med anlaegsfasen. Det fremgar
derudover af miljgkonsekvensrapporten, at grundvandssaenkningen skal foretages i
vinterperioden, og at den derfor ikke vil medfere en varig skade pa hede- eller moseomradet,
og at grundvandsaenkning derudover ikke vil medfgre udledning af okker til beskyttede
vandlgb. Om udledning af okker fremgar det ligeledes, at en del af projektomradet er udpeget
som omrade, hvor der ikke er risiko for okkerpavirkning (okkerklasse 4). Den gvrige del af
omradet er ikke okkerklassificeret. Arealer, der ikke er okkerklassificeret, har sandsynligvis en
lille eller ingen risiko for udledning af okker, og skal derfor ikke vurderes yderligere.[45]
Naermeste omrade, der er udpeget som okkerklasse 1, ligger ca. 500 m @st for projektomradet.
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Det fremgar ligeledes, at passende afvaergeforanstaltninger under handtering af oppumpet
vand i forbindelse med anlaegsarbejdet vil kunne forhindre okkerudslip til naerliggende
vandsystemer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig til
tilstraekkeligt til pavirkningen ved udledning af okker, for sa vidt angar de § 3-beskyttede
vandlaeb, i § 25-tilladelsens begrundede konklusion. Naevnet har lagt vaegt pa, at Ikast-Brande
Kommune i den forbindelse har vurderet, at oppumpet grundvand vil kunne indeholde okker.
Det fremgar ligeledes, at det pa baggrund af en analyse af terreenforholdene og de geologiske
aflejringer vurderes, at det vil vaere muligt at tilbageholde og nedsive en vandmangde
svarende til 340 m3/time i lavninger inde for projektomradet. Det fremgar, at denne vurdering
er foretaget pa et worst-case grundlag, og at der er starst risiko for overlgb i notatets
delomrade 4, der ligger taettest pa de to sydligste vindmellers placering. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at Ikast-Brande Kommune pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten
i § 25-tilladelsens vilkar 13 har stillet krav om, at der ikke kan ske grundvandssaenkning ved
vindmelle 1 og 3 samtidigt af hensyn til nedsivningskapaciteten i omradet, og kommunen har
pa den baggrund vurderet, at der ikke er risiko for udledning af okker, miljgforurenende
stoffer eller kemi til beskyttede vandlgb eller sger.

Derimod finder Miljg- og Fadevareklagenavnet det tvivisomt, om Ikast-Brande Kommune i §
25-tilladelsens begrundede konklusion ogsa har forholdt sig tilstraekkeligt til pavirkningen af
de 8§ 3-beskyttede vandlgb som felge af selve grundvandssaenkningen, herunder risikoen for
udterring. Naevnet henviser til, at det fremgar af den begrundede konklusion, at hvis
grundvandssaenkningen foretages i vinterperioden, vil arbejdet ikke udgare nogen risiko for
vandlgbene, da sterstedelen af vandferingen kommer fra omrader, der ikke bergres af
projektet, og fordi der desuden normalt er tilstraekkelig vandfgring i denne periode.
Kommunen ber ved en fornyet behandling af sagen pa den baggrund overveje, om der i § 25-
tilladelsen ber fastsaettes vilkar til sikring heraf, jf. miljgvurderingslovens § 27, stk. 2.

3.2.6. Ad 5) Visualiseringer og landskabelig pdvirkning

Efter miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljgkonsekvensrapporten pa en passende
made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa
blandt andet landskabet. Derudover skal miljgkonsekvensrapporten efter
miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 1, pa en passende made pavise, beskrive og vurdere
projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet befolkningen og
menneskers sundhed

Miljgvurderingsloven indeholder ikke krav om visualiseringer, men forudsaetter en beskrivelse
og vurdering af projektets landskabelige pavirkning. Visualiseringer anvendes i
miljgkonsekvensrapporter dog ofte som led i en passende made at beskrive projektets
landskabelige pavirkning pa.

En visualisering kan beskrives som en afbildning af et pataenkt anlaeg, der skal skabe overblik,
forstaelse og en - sa realistisk som muligt - oplevelse af anlaeggets pavirkning af omgivelserne.
Visualiseringer er et nyttigt veerktg;j til at give beslutningstagere og borgere oplysning om,
hvordan man ma forestille sig, at projektet vil se ud.
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En visualisering skal, sdfremt den foretages, vaere af tilstraekkelig hej kvalitet.
Miljgkonsekvensrapportens visualiseringer skal veere gennemarbejdede og sa vidt muligt
renset for fejlkilder. Endvidere bgr eventuelle usikkerheder og ungjagtigheder ved en
visualisering oplyses i forbindelse med den konkrete visualisering.[46]

Klagerne har anfert, at de udarbejdede visualiseringer ikke er retvisende, og at der ikke er
foretaget visualiseringer fra naboerne, men alene fra vejen. Klagerne har derudover anfgrt, at
opstillingsmensteret i en trekant vil medfere en vaesentlig negativ pavirkning, samt at den
visuelle pavirkning af de omkringliggende landskaber ikke er beskrevet tilstraekkeligt i
miljgkonsekvensrapporten.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens & 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets visuelle og landskabelige pavirkning, jf.
lovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en selvstaendig vurdering af de landskabelige forhold
og den visuelle pavirkning, som vindmellerne vil have pa bade befolkningen og i landskabet i
bade naerzone, mellemzone og fijernzone. Derudover indeholder miljgkonsekvensrapporten
en vurdering af opstillingsmensteret. Vurderingerne er foretaget pa baggrund af en raekke
visualiseringer af projektets visuelle pavirkning.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at visualiseringspunkterne er valgt, sa de bedst muligt
viser forholdene fra det omkringliggende landskab og projektets pavirkning af bade naboer og
af de landskabelige og kulturhistoriske elementer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig
tilstraekkeligt til projektets visuelle pdvirkning i § 25-tilladelsens begrundede konklusion, hvor
det fremgar, at bygherre har udarbejdet visualiseringer af projektet fra flere steder i omradet,
og at det er kommunens opfattelse, at visualiseringerne er retvisende. Det er derudover
kommunens opfattelse, at visualiseringerne viser, at et opstillingsmeanster i en trekant opfylder
kravet til geometrisk letgenkendelighed, og at vindmeller dermed vil blive opfattet som et
samlet anlaeg i landskabet.

3.2.7. Ad 6) Lysgener

Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljgkonsekvensrapporten pa en passende
made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa
blandt andet landskabet. Derudover skal miljgkonsekvensrapporten efter
miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 1, pa en passende made pavise, beskrive og vurdere
projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet befolkningen og
menneskers sundhed.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke i sig selv fastsaetter
graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde,
men alene stiller krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Klagerne har anfert, at belysningen pa vindmaellerne vil medfere en vaesentlig negativ
pavirkning pa naboerne, bade om dagen og om natten.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljevurderingslovens & 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets lysgener mv., jf. lovens bilag 7, jf. 8 20,
stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt p3, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse af belysningen pa mellerne og en
vurdering af belysningens synlighed i naerzone, mellemzone og fjernzone. Naevnet har
ligeledes lagt vaegt pa, at miljgkonsekvensrapportens appendiks Il bade indeholder
visualiseringer med mgllerne med dagsbelysningen og natbelysning. Milja- og
Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund ogsa, at projektets pavirkning i form af lysgener
er tilstraekkeligt behandlet i § 25-tilladelsens begrundede konklusion, uanset at pavirkningen
herfra ikke navnes saerskilt.

3.2.8. Ad 7) Skygge

Efter miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 1, skal miljgkonsekvensrapporten pa en passende
made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa
blandt andet befolkningen og menneskers sundhed. Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten
efter lovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, indeholde en beskrivelse af projektets forventede
vaesentlige virkninger pa miljeet som felge af bl.a. opstaelsen af gener og faren for
menneskers sundhed f.eks. pa grund af ulykker.

Der findes ingen lovregulering af skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar af
Naturstyrelsens "vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller” fra
2022,[47] at det anbefales, at naboboliger ikke udsaettes for mere end 10 timer skyggekast
arligt beregnet som reel skyggetid efter WindPro Shadow-programmet eller et tilsvarende
program. Af vejledningens bilag 1 fremgar det endvidere under modelforudsaetninger, at
forhindringer sdsom skove, bygninger og lignende ikke ber inddrages i beregningerne.

Klagerne har anfert at skyggepavirkningen vil medfere en vaesentlig negativ pavirkning for
naboerne, samt at Ikast-Brande Kommune ikke har foretaget tilstraekkelige beregninger af
skyggepavirkningen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets skyggepavirkning, jf. lovens bilag 7, jf. §
20, stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en redeggrelse for de beregninger der er udarbejdet
for den skyggepavirkning projektet vil medfere. Neevnet har ligeledes lagt veegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at etablering af skyggestop i vindmellerne forudsaetter en
mere deltaljeret opmaling og beregning af skyggepavirkningen. Det fremgar derudover, at det
efter opstilling af meallerne kan konstateres, om skyggekast kan ramme opholdsarealerne, eller
om der er naturlig afskaermning, som vil forhindre skyggegener.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig
tilstraekkeligt til skyggepavirkningen i § 25-tilladelsenes begrundede konklusion, hvor det
fremgar, at tre nabobeboelser vil kunne opleve mellem ca. 12 og 22 timers skyggekast arligt.
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Kommunen henviser til, at der ikke findes lovgivningsmaessige krav til regulering af skyggekast,
men at det af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller fremgar, at
Miljgministeriet anbefaler, at vindmaeller ikke paferer nabobeboelser mere end 10 timers
sakaldt reel skyggetid arligt. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at kommunen, for at
begraense de skyggegener, miljgrapporten beskriver, har fastsat vilkar 17 om, at boliger til
heldrsbeboelse ikke udsaettes for skyggekast i mere end 10 timer om aret. Kommunen har pa
den baggrund vurderet, at skyggegener fra vindmellerne er acceptable, og at der kan
meddeles tilladelse til projektet.

3.2.9. Ad 8) Stgj

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, skal en miljgkonsekvensrapport
indeholde en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljget som felge
af bl.a. stej. Tillige skal en miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet,
herunder navnlig et skan efter type og mangde over forventede emissioner sdsom stgj
produceret i anlaegs- og driftsfaserne.

Vedrgrende metode fremgar det af VVM-vejledningen, at sigtet er at give leeseren mulighed for
at vurdere, om de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt anerkendte til at
vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.[48]

Der er sdledes ikke noget krav efter miljgvurderingsreglerne til en bestemt beskyttelse af
miljget eller naturen, herunder at bestemte graensevaerdier skal overholdes, eller at der skal
benyttes bestemte metoder for beregningen. Regler herom fglger af saerlovgivningen. Miljg- og
Fadevareklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt
vindmellebekendtggrelsen er overtradt, ligesom naevnet heller ikke har kompetence til at
efterprgve indholdet af selve stgjrapporterne. Det er imidlertid en forudseetning for, at en
stgjrapport kan anvendes som grundlag for en vurdering af stgjpadvirkningen i en
miljgkonsekvensrapport, at beregningsprincipperne, som fremgar af bekendtggrelsen, er fulgt.

Klagerne har anfert, at bade naboer og omgivelser vil blive pavirket af stgj.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljevurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets stgjpavirkning, jf. lovens bilag 7, jf. § 20,
stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der er udarbejdet stgjberegninger i programmet
WindPRO, og at der pa den baggrund er foretaget en vurdering af de stgjmaessige pavirkninger
fra projektet i miljgkonsekvensrapporten. Derudover er der udarbejdet kort, der viser
stgjbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt at se og bedemme udstraekningen af den
stgjmaessige pavirkning. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at projektet vil overholde stgjgraenserne i
vindmgllebekendtggrelsen for alle nabobeboelser.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig
tilstraekkeligt til projektets stejmaessige pavirkning i § 25-tilladelsens begrundede konklusion.
Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at kommunen pa baggrund af
miljgkonsekvensrapporten har indsat vilkar 15 om, at gaeldende stgjkrav skal overholdes hos
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alle naboer i hele anlaeggets levetid, og at vindmellerne inden opferelse skal anmeldes til
kommunens efter retningslinjerne i bekendtgerelse om stgj fra vindmeller med
dokumentation for, at stgjgraenserne kan overholdes. Kommunen har derudover fastsat vilkar
16 om, at nar meller er sat i drift, skal der ivaerksaettes stgjmalinger og stejberegninger som
dokumentation for, at bekendtggrelsens stgjgranser ikke overskrides, samt at driften skal
indstilles, hvis mgllerne ikke overholder graenseveaerdierne.

3.2.10. Ad 9) Drikkevandsressourcer

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, skal en miljgkonsekvensrapport
indeholde et skgn efter type og maengde over forventede reststoffer og emissioner (sdsom
vand-, luft-, jordbunds- og undergrundsforurening, stgj, vibrationer, lys, varme, straling) og
maengder og typer af affald produceret i anleegs- og driftsfaserne.

Miljgkonsekvensrapporten skal derudover, jf. miljgvurderingslovens 8 20, stk. 3, indeholde en
beskrivelse af projektets saerkender eller de foranstaltninger, der pataenkes truffet for at
undga, forebygge eller begraense og om muligt neutralisere forventede vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget.

Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten beskrive kumulationen af projektets virkninger med
andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages hensyn til eventuelle
eksisterende miljgproblemer i forbindelse med omrader af saerlig miljgmaessig betydning, som
kan forventes at blive bergrt, eller anvendelsen af naturressourcer.

Klager har anfart, at projektet placeres i et omrade med saerlige drikkevandsinteresser (OSD)
og inden for nitratfglsomt omrade, samt at projektet vil medfgre problemer for Blahg;j
Vandveerk.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette lkast-Brande
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens & 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af drikkevand, jf. lovens bilag
7, jf. 8 20, stk. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af, at mgllerne ikke vil medfgre en
pavirkning pa geologien og hydrogeologien i omradet redeggr for og beskriver projektets
pavirkning af drikkevand. Det fremgar, at vandveerkets boringer ligger ca. 2,2 km fra den
naermeste vindmglle.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Ikast-Brande Kommune har forholdt sig
tilstraekkeligt til pavirkningen af drikkevand i § 25-tilladelsens begrundede konklusion, hvor det
fremgar, at der ingen pavirkninger pa terraennaert grundvand, da der ikke er malsatte
terreennaere grundvandsforekomster inden for projektomradet. Det fremgar ligeledes, at der
med det fastsatte vilkar 13 om grundvandssaenkning ikke sker pavirkning og forringelse af
grundvand.

3.3. Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger
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Ikast-Brande Kommune skal ved en fornyet behandling af sagen foretage en
vaesentlighedsvurdering, hvor der ikke tages foranstaltninger i betragtning, som har til formal
at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omradet
(afveergeforanstaltninger). Vaesentlighedsvurderingen skal fremga af § 25-tilladelsens
begrundede konklusion. Kommunen bgr i den forbindelse overveje, om grundlaget for
vaesentlighedsvurderingen begr indga i et supplement til den oprindelige
miljgkonsekvensrapport, der sendes i offentlig haring. Hvis veesentlighedsvurderingen viser, at
en vaesentlig pavirkning af omradet pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal
der foretages en egentlig konsekvensvurdering.

Ligeledes bar Ikast-Brande Kommune ved en fornyet behandling af sagen overveje, om 8 25-
tilladelsen begrundede konklusion bgr uddybes, for sa vidt angar projektets forventede
pavirkning i forhold til fugle.

Endelig bar Ikast-Brande Kommune ved en eventuel fornyet behandling af sagen overveje, om
der er grundlag for at fastsaette et vilkar om, at den midlertidige grundvandssaenkning alene
ma ske i vinterperioden, jf. det anferte herom i § 25-tilladelsens begrundede konklusion.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at safremt Ikast-Brande Kommune meddeler en ny
§ 25-tilladelse, vil denne kunne paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.4. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 7. februar 2022
om § 25-tilladelse til opstilling af 3 vindmaeller ved Blahgj, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som endret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Planklagenaevnets sagsnr. 21/12044, 21/13322 og 22/00685.

[5] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[6] Natura 2000-plan 2016-2021, Mose ved Karstoft A s. 9.

[7] Oversigt over habitatomradernes udpegningsgrundlag 2022, s. 29.

[8] Udkast til Natura 2000-plan 2022-2027, Mose ved Karstoft A, s. 12.

[9] Natura 2000-plan 2016.2021, N70 Skjern A, s 9.
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[10] Udkast til natura 2000-plan, N68 Skjern A, s.12.

[11] EImeros, M. 2020. Beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger. National Center for Miljo
og Energi (DCE).

[12] Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, udgivet af Bolig- og
Planstyrelsen - Januar 2022.

[13] Klimaaftale for energi og industri mv. af 22. juni 2020.

[14] Milje- og Fadevareklagenaevnet har summeret antallet af flagermusregistreringer, der
fremgar af tabel 1 og 2 i flagermusundersggelsen, som er vedlagt miljgkonsekvensrapporten
som Appendiks VI.

[15] Lovbekendtgarelse nr. 1581 af 10. december 2015 om okker
[16] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3tilstand2021.

[17]1 Vindmgller Blahgj, Vurdering af opmagasinering og nedsivning inden for
lokalplanomradet af 11. august 2021.

[18] Kommissionens “Guidance document on the strict protection of animal species of
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC”, pkt. 76.

[19] Vilkdrene indsaettes i overensstemmelse med Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis i
MFKN's afgarelse af 15. juli 2021, sagsnr. 21/00640, 20/14004, 21/014003 og 20/14001, og
MFKN's afgerelse af 7. juli 2021, sagsnr. 20/12345 og 21/00280.

[20] Bekendtgarelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller.

[21] Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, Naturstyrelsen
2015, punkt 4.2 Opstilling i et letopfatteligt geometrisk mgnster.

[22] Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller, udgivet af
Naturstyrelsen, Miljgministeriet 2015.

[23] Miljo- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 10. december 2021, sagsnr. 21/06969 og
21/06968.

[24] Planklagenaevnets afggrelse af 10. december 2021, sagsnr. 21/06963 m.fl.

[25] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[26] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse
af vilde fugle

[27] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[28] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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[29] Jf. Miljgministeriets hgringsnotat af 26. oktober 2021 til eendring af
habitatbekendtggrelsen.

[30] Lovbekendtggrelse nr. 602 af 10. maj 2022 om vandforsyning.
[31] Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4.

[32] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35-37 og
40.

[33] Meddelelse af 21. november 2018 fra Kommissionen "Forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter - Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F" C (2018) 7621, s. 52.

[34] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35. Der
henvises endvidere til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelser af 31. maj 2021 (sag
18/05486 m.fl.) og 29. juni 2021 (sag 19/08484).

[35] Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til
Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning).

[36] EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

[37] Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, ber forstas som en malsaetning om
opretholdelse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

[38] EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.73.
[39] Dommens praemis 32-34.

[40] Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermusarter
og deres levesteder, Naturstyrelsen, 2013.

[41] Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermusarter
og deres levesteder, Naturstyrelsen, 2013.

[42] Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
pleje af tilskadekommet vildt.

[43] Lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2019 om jagt og vildtforvaltning.

[44])f. s. 13, med henvisning til EU-domstolens dom af 13. juni 2020 i sag C-117/00
Kommissionen mod Irland.

[45] Lovbekendtgarelse nr. 1581 af 10. december 2015 om okker

[46] Se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 23. december 2020, sagsnr. 18/04720,
18/06435, 18/04719, 18/04777, 18/04773, 18/04776 og 18/04778.

[47] Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller, Bolig- og
Planstyrelsen, januar 2022.

[48] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, pkt. 5.

Sag:
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