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Miljg- og Fadevareklagensevnets afgarelse af 24. august 2022, j.nr. 21/04139

Stadfaestet Herning Kommunes dispensation til tilstandseendring ved oprensning af sg omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, da fjernelse af pilekrat og oprensning af 1/3 af sgens abne vandflade
for krebseklo ville vedligeholde sgen som yngle- og rastested for gren mosaikguldsmed, og da hy-
draulisk forbindelse til Natura 2000-omrade ville veere afbleendet under oprensning, der skulle
gennemfgres uden for yngletiden for spidssnudet frg omfattet af habitatdirektivets bilag 1V.

Sagen omhandlede en sg pa 4.259 m? anlagt i
1996 ved uddybning og opdemning af en slugt
nord for Mglsted Baek med overlgb via et mindre
vandlgb til Mglsted Beek. Sgen var placeret ca. 15
km nord for Natura 2000-omrade nr. 64, Idom A,
og nr. 68, Skjern A. Ved besigtigelse i 2020 kon-
staterede Herning Kommune, at sgen var daekket
af krebseklo, og at den sydlige del af sgen var
sprunget i pilekrat. Grundejeren til arealet for
sgen ansggte om at foretage oprensning af sgen,
hvor Herning Kommune lagde til grund, at segen
udgjorde beskyttet natur omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3. Endvidere var det Herning Kom-
munes vurdering, at der i omradet kunne vare fo-
rekomst af arterne gren mosaikguldsmed, spids-
snudet frg og odder omfattet af habitatdirektivets
bilag V. | februar 2021 meddelte Herning Kom-
mune dispensation efter naturbeskyttelseslovens
8 65, stk. 2, til at &endre tilstanden af sgen ved op-
rensning. Afggrelsen var meddelt pa vilkar om, at
der foruden fjernelse af pilekrat matte ske oprens-
ning af en tredjedel af sgens dbne vandflade og
bredlengde, at oprensningen skulle foretages i
perioden 15. august til 1. marts, at sgens kanter
ikke matte gares stejlere, samt at overlgbet skulle
holdes afbleendet under oprensning. Afgarelsen
blev paklaget af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, der bl.a. gjorde geeldende, at en dispensa-
tion ikke kunne bero pa et hensyn om yderligere
vandspejl, da det der var tale om at varetage pri-
vatgkonomiske hensyn, og at afgarelsen ville

medfgre en uhensigtsmassig precedens. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet (formanden) bemeer-
kede, at der efter forarbejderne til naturbeskyttel-
seslovens § 3 skal foreligge sarlige omstendig-
heder for at meddele dispensation, og at en sadan
seerlig omsteendighed kan veere, at den ansggte til-
standsandring har en naturforbedrende funktion.
Nevnet lagde til grund, at graden af krebseklo
ville bortskygge bundvegetation, samt at tilstede-
vaerelsen af bade krebseklo og frit vandspejl er en
forudsztning for arten gregn mosaikguldsmed,
hvorved oprensning af en tredjedel af sgens vand-
flade ville vedligeholde sgen som potentielt
yngle- og rasteomrade for arten. Det var endvi-
dere neaevnets vurdering, at der forela sa serlige
forhold, at afgarelsen havde en begranset praece-
densvirkning. Neevnet konstaterede, at sgen ikke
havde hydraulisk forbindelse til Natura 2000-om-
rade nr. 64, samt i forhold til Natura 2000-omrade
nr. 68 at overlgb ville vaere afbleendet ved gen-
nemfarelse af oprensningen. Med henvisning til,
at afggrelsen var meddelt pa vilkar om, at oprens-
ningen skulle gennemfares uden for yngletiden
for spidssnudet frg, hvorved haletudser ville veere
blevet til frger og kravlet pa land, samt at sgen
havde forbindelse til Mglsted Bak, hvor odder i
en midlertidig periode kunne opholde sig og fou-
ragere, stadfeestede Miljg- og Fadevareklagenaev-
net afgarelsen.
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Stadfaestelse af dispensation i sag om
oprensning af beskyttet s@ i Herning
Kommune

21/04139

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1,
jf. 865, stk. 2, jf. 8§ 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Herning Kommunes afggrelse af 19. februar 2021
om dispensation til oprensning af en sg pa matr. nr. [F1] og [F2]beliggende pa adressen [A1],
7480 Vildbjerg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 19. marts 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

¢ dispensationen bar sendres til et afslag, idet der alene er tale om privatekonomiske
interesser,
* sgen allerede har en fin kvalitet, hvorfor det ikke er ngdvendigt at foretage oprensning

0g
¢ en dispensation vil kunne medfgre en uhensigtsmaessig praecedens i lignende sager om
indgreb i beskyttet natur.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3698f293-7787-4f37-96e0-2bae8fb 1b24f 1/8
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Det omhandlede areal er beliggende pa matr. nr. [F1] og [F2]ca. 10 km vest for Herning.
Omradet er praeget af landbrugsarealer.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[4] at matriklerne er registreret med 4.259 m2 beskyttet
se, der ligger i forbindelse med et starre omrade med beskyttet mose og eng. Seen ligger i en
slugt nord for Mglsted Baek. Der er ca. 1,5 km vest for matriklen forekomst af flere beskyttede
vandlgb bl.a. Vorgod & og Birkmose baek.

Natura 2000-omrade nr. 64 Heder og klitter pa Skovbjerg Bakkeg, Idom A og Ormstrup Hede
(Habitatomrade H57 og H225) og nr. 68 Skjern A (Habitatomrade H61) ligger ca. 15 km syd for
matriklerne.

2.2 Den péklagede afgarelse

Herning Kommune har den 19. februar 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens §& 3, jf. § 65,
stk. 2 meddelt dispensation til oprensning af en beskyttet s pa matr. nr. [F1] og [F2].

Dispensationen er bl.a. meddelt pa vilkar om, at der foruden et pilekrat i sgens sydvestlige
hjerne maksimalt ma ske oprensning af en tredjedel af seens dbne vandflade og bredlaengde,
at oprensningen skal foretages i perioden 15. august til 1. marts, at vandstanden ikke ma
saenkes i forbindelse med oprensningen, at seens kanter ikke ma gores stejlere, at det
opgravede materiale ikke ma placeres i beskyttet natur og at overlgbet skal holdes afblaendet
under oprensningen for at undga udledning af opslaammet materiale til vandlgb. Herning
Kommune har desuden oplyst, at der kan s@ges dispensation til yderligere oprensning efter
tre ar.

Det fremgar af afgarelsen, at den meddelte dispensation aflgser en tidligere og uudnyttet
dispensation af 5. juli 2016 til oprensning af en 4.000 m2 s@. Den tidligere dispensation udlgb
den 5. juli 2019, hvorefter Herning Kommune, pa baggrund af et fund af odder, har meddelt
en ny og revideret dispensation. Baggrunden for ansggningen er ifalge kommunen et gnske
om frit vandspejl pa en del af sgen.

Den aktuelle s@, der udggr ca. 4.000 m2, er ifglge Herning Kommune etableret i henhold til en
meddelt dispensation fra Ringkabing Amt i 1996. Sgen er anlagt ved en uddybning og
opdaemning af en slugt nord for Mglsted Baek. Der er afleb og overlgb fra sgen via et mindre
vandlgb til Mglsted baek ca. 150 m mod syd.

Herning Kommune har lagt til grund for afggrelsen, at sgen er beskyttet i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Herefter har kommunen henvist til, at en besigtigelse fra
den 20. maj 2016 viste, at det meste af vandfladen var deekket af plantearterne krebseklo og
liden andemad. Bredzonen var generelt smal og bevokset med bredbladet dunhammer,
ligesom der var omrader med bl.a. naeb-star, dynd-padderok, smalbladet kaeruld og lyse-siv.
Der var endvidere forekomst af to ger, som hovedsageligt var bevokset med traeer og buske i
form af pil, birk og gran. Det sydvestlige hjgrne af sgen bestod af et oversvgmmet og delvist
udgaet pilekrat, der udgjorde ca. en femtedel af sgens samlede areal.

Videre har Herning Kommune henvist til, at en besigtigelse fra den 14. oktober 2020 har vist,
at sgen var daekket af krebseklo, og at der i den nordlige del af sgen bl.a. var forekomst af
svemmende vandaks, bredbladet dunhammer og dynd-padderok. Den sydlige del af sgen var
daekket af pilekrat.
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Det er Herning Kommunes vurdering, at en oprensning af en tredjedel af sgen vil vaere
naturforbedrende, idet der vil blive fjernet skyggende vedplanter fra vandspejlet. Samtidig vil
oprensningen fjerne naeringsstoffer og organisk materiale, hvilket vil forbedre sgens
vandkvalitet.

Herning Kommune har vurderet, at oprensningen ikke vil medfere pavirkning af naermeste
Natura 2000-omrade, der ligger mere end 10 km fra sgen. Det er kommunens vurdering, at
der i omradet kan veaere forekomst af bilag IV-arterne gren mosaikguldsmed, spidssnudet frg,
odder, flagermus, lagfre, stor vandsalamander, laks, stalling, gren kglleguldsmed, markfirben,
ulv og birkemus.

For sa vidt angar gren mosaikguldsmed har Herning Kommune henvist til, at arten er afhaengig
af krebseklo som levested, herunder i forbindelse med aeglaegning. Der er dog ikke registreret
gron mosaikguldsmed i omradet, ligesom den naermest kendte ynglelokalitet ligger ca. 10 km
fra den aktuelle sg. Det kan ikke udelukkes, at der i sgen kan veere forekomst af gran
mosaikguldsmed, da arten kan flyve langt, ligesom flere bestande er blevet fundet i vandhuller
langt fra tidligere kendte bestande. Som fglge heraf er det kommunens vurdering, at en
oprensning af seen med de fastsatte vilkar ikke er i konflikt med beskyttelsen af gren
mosaikguldsmed. Derimod vil fjernelsen af skyggende traeer og buske, samt oprensningen af
sgen vare gavnligt for arten bl.a. som fglge af forbedret vandkvalitet. Dog vil oprensningen
kunne skade enkelte individer af gran mosaikguldsmed, men ikke i et omfang, der vil kunne
skade bestanden pa leengere sigt.

| forhold til spidssnudet fre har Herning Kommune, bl.a. ud fra registreringer i naeromradet,
vurderet, at der kan vaere forekomst af arten i sgen. Da oprensningen skal gennemfgres uden
for yngleperioden er det dog kommunens vurdering, at projektet ikke er i konflikt med
beskyttelsen af spidssnudet fra.

Herning Kommune har henvist til, at ansgger flere gange har observeret odder i omradet. Det
er sdledes sandsynligt, at seen og det tilknyttede vandlgb er en del af odderens
fourageringsomrade. Kommunen har dog vurderet, at sgen grundet manglende huler mv. ikke
er egnet yngle- eller rasteomrade for odder, ligesom en oprensning af en tredjedel af sgen,
hvert tredje ar ikke vil pavirke odderens anvendelse af sgen som fourageringsomrade.
Samtidig har kommunen vurderet, at oprensningen vil medfgre et bedre
fedesggningsgrundlag som felge af forbedret vandkvalitet.

Endeligt er det Herning Kommunes vurdering, at projektet ikke er i konflikt med beskyttelsen
af de gvrige bilag IV-arter i form af flagermus, lggfre, stor vandsalamander, laks, stalling, gran
kelleguldsmed, markfirben, ulv og birkemus. Kommunen har herved lagt vaegt pa, at der enten
ikke er forekomst af arterne i omradet, eller at projektet ikke vil medfere, at der sker
pavirkning af disse arter.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at den paklagede dispensation bar sendres til et afslag, idet der i sagen ikke
er tale om saerlige omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation. Klager har i den
forbindelse anfert, at der alene er tale om privatekonomiske interesser, at hensynet til sgens
naturlige dyre- og planteliv er tilsidesat, og at en dispensation vil kunne medfgre en
uhensigtsmaessig preecedens.
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Klager har henvist til, at der i 2016 blev meddelt en tilsvarende dispensation til oprensning af
den omhandlede sg, men at dispensationen ikke blev udnyttet. Oprensningen var pa
davaerende tidspunkt ligeledes begrundet i en taet bestand af krebseklo, der bl.a. anvendes af
bilag IV-arten gren mosaikguldsmed. Videre har klager henvist til, at der ved besigtigelsen af
sgen i oktober 2020 blev konstateret svemmende vandaks, hvilket indikerer, at der er tale om
en ren sg med en "fin flydende plantevaekst”. Desuden blev der pa sgens "bredzone”
konstateret naeb-star, smalbladet kaeruld og dynd-paderok.

Som fglge heraf er det klagers opfattelse, at det ikke er ngdvendigt at foretage oprensning af
seen, da den pad bade nationalt og regionalt plan har en hgj vandkvalitet, hvilket understeattes
af fotomaterialet fra de to besigtigelser.

Klager har papeget, at Herning Kommune alene har lagt vaegt pa, at seen er dommineret af
krebseklo, og at lodsejeren har gnsket et mere "abent vandspejl”. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at en oprensning vil veere naturforbedrende. Hertil kommer, at ejeren har
oplyst, at der ofte er set odder i sgen, hvilket er et yderligere tegn pa, at seen allerede har en
"meget fin” kvalitet.

Derudover har klager papeget, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet i en raekke tidligere
afgerelser har fundet, at en dispensation til oprensning ikke ma bero pa et gnske om "blankt
vand”, "mere vandspejl” eller lignende, idet der er tale om privatekonomiske interesser.
Desuden har Herning Kommune sat "skannet under regel”, idet kommunen i afggrelsen har
tilkendegivet, at det er muligt for lodsejer at sege om dispensation til yderligere oprensning
efter tre ar.

Klager har herudover fremfgrt en raekke betragtninger om, at det anvendte kortmateriale i
sagen er upreecist, og at det fglger af Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis, at en
dispensation til oprensning af en sg altid bgr indeholde vilkdr om, at der skal ske fjernelse af
"uhensigtsmaessige ger”.

Endeligt burde Herning Kommune have patalt en foretaget rydning af en mose nord for den
omhandlede sg, idet der ikke forinden var meddelt dispensation til rydningen.

2.4 Herning Kommunes bemcerkninger til klagen

Herning Kommune har den 8. april 2021 bemeaerket, at en oprensning af en tredjedel af arten
krebseklo ikke er et privateskonomisk hensyn. Ifglge kommunen er hele sgens overflade
daekket af krebseklo, hvilket har medfart, at en raekke insekter, herunder gren
mosaikguldsmed, vil vaere truede, hvis der ikke foretages oprensning af sgen.

Herning Kommune har videre bemaerket, at krebseklo oftest vil resultere i en komplet
tildeekning, hvilket vil medfgre bortskygning af bundvegetation og bundfauna. Grgn
mosaikguldsmed foretraekker sger med krebseklo og abent vandspejl, men arten forsvinder
oftest fra seer, hvor krebsekloen er sa domminerende, at vandspejlet ikke er abent.

Yderligere har Herning Kommune papeget, at der ikke er registreret gren mosaikguldsmed i
seen. Det er dog kommunens vurdering, at et dbent vandspejl i kombination med en
forekomst af krebseklo vil kunne bidrage til, at der skabes gode vilkar for gren
mosaikguldsmed, ligesom det vil sikre, at sgen fortsat er et attraktivt levested for sgens gvrige
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arter af flora og fauna. Som fglge heraf er det sdledes kommunens vurdering, at en
oprensning af s@en vil veere naturforbedrende, og at hensynet til sgens naturlige dyre- og
planteliv derved ikke er tilsidesat.

Herning Kommune har samtidig vurderet, at den ikke har sat "skgnnet under regel,” idet
kommunen alene har oplyst ansager om, at der kan sgges om dispensation til yderligere
oprensning efter tre ar. Kommunen har herved ikke pa forhand truffet afgerelse om, at der
kan ske fornyet oprensning af sgen.

Endeligt har Herning Kommune erklzeret sig enig med klager i, at et praeciseret kortmateriale
ville have medfgrt en preecisering af indgrebets omfang. Dette ville dog ikke have medfert en
anden vurdering, da vilkarene i dispensationen er klare, ligesom omfanget af oprensningen vil
vaere malbart i forbindelse med et senere tilsyn.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.1.1 Det retlige grundlag i naturbeskyttelseslovens § 3 0g § 65, stk. 2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i tilstanden af
naturlige sger, hvis areal er pa over 100 m2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i § 3.

Det folger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven,[5] at der skal foreligge saerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar andringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige
administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

En seerlig omsteendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge lovbemaerkningerne f.eks.
veere at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.

Dispensationsmuligheden i 8 65, stk. 2, skal endvidere administreres under hensyntagen til
internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet[6] og de danske
gennemfgrelsesbestemmelser i habitatbekendtggrelsen.[7]

Det fglger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, at fgr der kan meddeles

dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal foretages en vurdering af, om projektet i sig

selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
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vaesentligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er
forbundet med, eller ngdvendige for, Natura 2000-omradets forvaltning.

Det folger endvidere af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at der
ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis det ansggte kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter,
der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal
fremga af de afggrelser, der bliver truffet efter de i 8 7 og § 8 naevnte bestemmelser, jf.
bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

3.1.2 Vurdering af den konkrete sag

Miljg- og Fedevareklagenaevnet lsegger i sagen indledningsvis til grund som ubestridt, at den
omhandlede s@ er beskyttet i medfar af naturbeskyttelseslovens 8§ 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i sagen er tale om sadanne sarlige
omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation til det ansagte projekt. Naevnet finder
saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Herning Kommunes vurdering af, at den ansegte
oprensning af seen, der forudsaettes udfert i overensstemmelse med de fastsatte vilkar i
kommunens afggrelse, har en naturforbedrende funktion.

Herved har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at seen er daekket af planter
(krebseklo), der vil bortskygge bundvegetationen, at gren mosaikguldsmed foretraekker sger
med bade krebseklo og abent vandspejl,[8] og at seen er potentielt yngle- og rasteomrade for
arten. Neevnet har hertil vurderet, at oprensningen af 1/3 af sgens vandflade vil vedligeholde
det potentielle yngle- og rasteomrade for gren mosaikguldsmed. Naevnet har endvidere
vurderet, at der i sagen er tale om sa sarlige forhold, at afgerelsen har en begraenset
praecedensvirkning.

Herudover er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at den ansggte oprensning ikke
vil medfgre, at der sker en vaesentlig pavirkning af arter eller naturtyper pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 64, da der ikke er forbindelse mellem sgen
og omradet. Samtidig vurderer naevnet, at oprensningen heller ikke vil medfere, at der sker
vaesentlig pavirkning af arter eller udpegningsgrundlag for Natura 2000-omrade nr. 68, da
omradet ligger 15 km syd for sgen, ligesom der er stillet vilkar om, at overlgbet skal bleendes i
forbindelse med oprensningen for at forhindre udledning af opsleemmet materiale til
vandlgbet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden vurderet, at oprensningen, med de stillede vilkar,
ikke vil bevirke, at der sker vaesentlig negativ pavirkning af spidssnudet frg og odder. Naevnet
har herved saerligt lagt vaegt pa, at oprensningen skal forega uden for yngletiden for
spidssnudet frg, hvorved evt. haletudser vil vaere blevet til fraer og kravlet pa land. Desuden vil
oprensningen alene medfgre en midlertidig forstyrrelse og odderen vil i denne periode kunne
opholde sig og fouragere i de naerliggende vandlgb.

Scerligt om forbuddet mod sken under regel
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det ikke er i strid med forbuddet mod "skan
under regel”, at en kommune i forbindelse med en meddelt dispensation vejleder om, at der
kan sgges om fornyet dispensation efter en given periode, nar blot kommunen i hvert enkelt
tilfaelde foretager en konkret og individuel vurdering af en ansggning. Det er naevnets
vurdering, at der ikke pa baggrund af oplysningerne i sagen er grundlag for at antage, at
Herning Kommune ikke har foretaget en konkret vurdering af det ansegte projekt, ligesom
kommunen i afggrelsen har redegjort for de hovedhensyn, der er indgdet i kommunens
skensmaessige vurdering.

Scerligt om Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det ligger uden for naevnets kompetence at
behandle, hvorvidt Herning Kommune burde have patalt forholdet omkring manglende
dispensation til den af klager naevnte rydning af en mose nord for den aktuelle sg. Klager over
tilsyn kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med kommunerne efter
kommunestyrelsesloven.[9] Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der er tilstraekkelig
anledning til at rejse en tilsynssag.

Det af klager yderligere anfgrte kan ikke medfgre en anden vurdering.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Herning Kommunes afggrelse af 19. februar 2021
om dispensation til oprensning af en sg pa matr. nr. [F1] og [F2] beliggende pa adressen [A1],
7480 Vildbjerg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution)

[5] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[6] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.

[7] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[8] https://www.naturbasen.dk/

[9] Bekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
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