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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 22. august 2022, j.nr. 20/12819, 20/20821 og 20/12825

Ikke medhold i klage over fredningsnavnets afgarelse fra 2020 om, at der ikke skulle ske miljg-
vurdering af fredningsnavnets i 2013 vedtagne supplerende fredning ved Ledreborg Allé, der med
mindre @ndringer var tiltradt af klagenavnet i 2016, hvis afgarelse verserer for landsretten.

Baggrunden for sagen var, at der i 2012 af Ros-
kilde og Lejre Kommuner samt Danmarks Natur-
fredningsforening var rejst fredningsforslag om at
supplere den i 1995 gennemfarte fredning af Led-
reborg Allé med et areal pa 482 ha, der bl.a. om-
fatter et starre landbrugsareal mellem Ledreborg
Allé og motorvejen, som pa daveerende tidpunkt
var udlagt som rastofinteresseomrade i Rastof-
plan 2008 for Region Sjeelland. Fredningsforsla-
get blev vedtaget af Fredningsnavnet for @stjyl-
land i december 2013 uden forudgaende miljg-
vurdering eller screening, men blev herefter af
lodsejere inden for fredningsomradet paklaget til
Natur- og Miljgklagenavnet, som i 2016 stadfee-
stede fredningen med mindre &ndringer. Natur-
og Miljoklagenaevnets afggrelse blev af flere
lodsejere indbragt for Retten i Roskilde, som i ok-
tober 2016 frifandt klagenavnet. Byrettens dom
blev anket til landsretten, hvor lodsejerne bl.a.
gjorde geeldende, at fredningen var ugyldig, da
der ikke var sket miljevurdering. Ved mail i fe-
bruar 2020 meddelte Milje- og Fedevareklage-
nevnet, at nevnet havde besluttet at genoptage
sagen med henblik pa en stillingtagen til, om fred-
ningsforslaget skulle have varet miljevurderet,
0g naevnet anmodede derfor fredningsnavnet om
at vurdere fredningsforslaget efter miljevurde-
ringslovens regler. | oktober 2020 traf frednings-
nevnet afgerelse om, at det supplerende fred-
ningsforslag, som fredningsnavnet havde vedta-
get i 2013, var omfattet af miljgvurderingsloven
og fandt herefter med henvisning til miljgvurde-
ringslovens 8§ 10, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk.
1, at forslaget ikke kreevede miljevurdering. Af-
garelsen efter miljgvurderingslovens § 10 blev
paklaget af Region Sjalland, den lokale afdeling
af Danmarks Naturfredningsforening samt de
lodsejere, der havde anlagt retssag mod klage-
navnet. Klagerne gjorde bl.a. geeldende, at fred-
ningsforslaget var vedtaget af en statslig myndig-
hed og fastsatte rammer for bilag 2-projekter,
hvorfor der var obligatorisk miljgvurdering, at
der ikke efter EU-Domstolens praksis var hjem-
mel til at fredningsnavnet lovligger retsakter om-
fattet af SMV-direktivet, nar denne retsakt efter-
falgende er vedtaget med mindre andringer af

klagenavnet, at fredningen ville have vasentlige
miljgvirkninger for rastofindvinding ved bl.a. at
gge CO2-belastningen fra transport af rastoffer,
og at der ikke var sket partshgring af lodsejere.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden) be-
merkede indledningsvis, at indsigelsen om
manglende hjemmel til retlig lovliggerelse af
retsakter omfattet af SMV-direktivet vedrarer den
materielle gyldighed af selve fredningsafgerel-
sen. Neavnet vil som led i genoptagelsen af Natur-
og Miljeklagenavnets afgarelse af 26. april 2016
forholde sig hertil samt til det anfarte om miljg-
vurdering i forhold til de e&ndrede fredningshe-
stemmelser. Klagenavnet begraensede herefter
sin prgvelse til indsigelser om partshering, obli-
gatorisk miljgvurdering og screeningsafgarelsen.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt, at fred-
ningsnavnet burde have partshart lodsejerne,
men fandt ikke, at den manglende partshgring var
en konkret vaesentlig mangel, der medfarte afga-
relsens ugyldighed, da lodsejerne havde mulig-
hed for at fremfare deres synspunkter i klagesa-
gen. Klagenavnet fandt ikke, at fredningsforsla-
get kunne anses for omfattet af obligatorisk mil-
jevurdering efter miljevurderingsloven § 8, stk. 1,
nr. 1, da fredningsforslaget ikke fastsatte rammer
for projekter omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2. Naevnet fandt endvidere, at det var for-
eneligt med kompetencefordelingen i miljgvurde-
ringsloven, at Danmarks Naturfredningsforening
som sagsrejser indestod for tilvejebringelsen af
det faktiske grundlag for screeningen og eventuel
miljgvurdering, idet fredningsnavnet indestod
for oplysningernes rigtighed i forbindelse med
den trufne afgerelse. Afslutningsvis tog Miljg- og
Fadevareklagenavnet stilling til screeningsafge-
relsen. Naevnet fandt ikke grundlag for at tilside-
seette fredningsnaevnets vurdering, idet frednings-
naevnet havde truffet afgerelsen pa baggrund af
de faktiske oplysninger i screeningsskemaet med
inddragelse af de relevante kriterier i miljgvurde-
ringslovens bilag 3. Neevnet kunne ikke tage stil-
ling til de begransninger, som fredningsforslaget
efter klagernes opfattelse indebar for gennemfg-
relsen af egentligt naturforberedende og rekrea-
tive tiltag pa de intensivt dyrkede markarealer
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mv., da miljgvurderingsloven ikke stiller krav
om, at der i forbindelse med en miljgscreening
skal udarbejdes og vurderes alternativer. Endelig
fandt klagenavnet, at fredningsneavnet inden for
rammerne af de krav, der geelder for vurderingens

inddrage de pageeldende omraders areal, hvorfor
detaljeringsgraden allerede herved havde veeret
opfyldt. Klagenavnet gav derfor ikke medhold i
klagen over fredningsnavnets afgarelse efter mil-
jevurderingslovens § 10.

detaljeringsgrad i forbindelse med en miljgscree-
ning, havde veeret berettiget til hovedsageligt at

Kommentar: Denne afgarelse efter miljgvurderingslovens § 10 er — som det fremgar — en del af en
starre sag om gyldigheden af Natur- og Miljgklagenavnets fredningskendelse fra 2016, der aktuelt
verserer for @stre Landsret. Til forskel fra omsteendighederne i den i MRF 2022.203 Mfk trufne
nevnsafgarelse om supplerende fredning af Amager Feelled, var der i denne sag ikke sket screening
efter miljgvurderingslovens § 10 forud for, at fredningsnavnet henholdsvis Natur- og Miljgklagenzv-
net traf afgerelse om fredning, og det var farst efter, at sagen verserede for landsretten, at Miljg- og
Fadevareklagenavnet genoptog sagen med henblik pa at afklare dette spargsmal, hvilket sa skete pa
den meget usadvanlige made, at klagenavnet anmodede fredningsnaevnet om at tage stilling hertil,
uden at fredningskendelsen blev ophavet. Dette afviger fra seedvanlig praksis, hvor manglende scree-
ningsafgarelse efter miljgvurderingsloven medfarer, at afgerelsen er ugyldig, og sagen hjemvises.
Det fremgar dog samtidig af Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse i denne sag, at der ikke med
denne afgarelse er taget stilling til, om fredningskendelsen overhovedet er gyldig, hvilket navnet vil
afgare, nar nevnet treffer afggrelse i sagen om genoptagelse af Natur- og Miljeklagenavnets afga-
relse af 26. april 2016. Ender dette med, at naevnet ophaever den tidligere fredningskendelse fra 2016,
ma navnet ngdvendigvis tage bekraeftende til genmale i den verserende sag for landsretten. Finder
navnet modsat, at fredningskendelsen kan fastholdes, vil dette spgrgsmal formentlig indga i lands-
rettens sag om fredningskendelsens gyldighed.
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 2., 4. og 5. november 2020 pédklaget til Miljg- og Fade-
vareklagenevnet af omboende Hans Christian Kjeld Fromberg Jensen, der
er repraesenteret ved advokat (klager 1), Danmarks Naturfredningsfor-
ening, lokalafdeling Roskilde (klager 2) og Region Sjelland (klager 3).

Klager 1 har navnlig anfart, at

der efter EU-domstolens praksis ikke er hjemmel til retlig lovlig-
gorelse af retsakter omfattet af SMV-direktivet,, medmindre helt
serlige betingelser, som ikke er opfyldt i denne sag, er til stede,
der ikke er hjemmel til at gennemfere en miljgvurdering eller scree-
ning af en fredningskendelse, der allerede er vedtaget af klagenaev-
net,

fredningen har et indhold, der regulerer tilladelser omfattet af mil-
jovurderingslovens bilag 2, og at miljgvurdering derfor er obliga-
torisk, og

screeningen er ugyldig, da den er baseret pa misforstaelser om fak-
tiske forhold, og der ikke er foretaget partshgring af klager.

Klager 2 har navnlig anfart, at

fredning af en intensivt dyrket mark med oplagte muligheder for
udvikling af veerdifuld natur og rekreative muligheder udger en ne-
gativ miljgpavirkning,

fredningens de facto forbud mod at forbedre forholdene vil hemme
opnaelse af fredningens formal, og

forbud mod rastofindvinding forhindrer, at der senere kan lave re-
kreativt veerdifuldt landskab i en feerdiggravet grusgrav.

Klager 3 har navnlig anfert, at

fredningen ma vurderes at have vaesentlig indvirkning pa miljget,
at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ma tage stilling til, om der alter-
nativt kan vere obligatorisk miljgvurderingspligt efter lovens § 8,
stk. 1, nr. 1 eller 2,

der skal leegges veegt pa, at regionen ikke leengere kan planlegge
for udnyttelsen af den store rastofressource i det fredede omrade,
0g

fredningen er ude af proportioner med tilsidesettelsen af udnyttel-
sen af den meget store og samfundsvigtige naturressource.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

4 Europa Parlamentets og Radets direktiv 2001/42 af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte pla-

ners og programmers indvirkning pa miljget.
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2. Sagens oplysninger

2.1 Omrddet

Fredningsforslaget omfatter et areal pa ca. 482 ha. Fredningsomradet er
delt i to adskilte omrader. Det gstlige fredningsomrade omkring Ledreborg
Allé afgrenses mod nord af Holbaekmotorvejen og mod gst af Lindenborg-
vej. Mod syd felger fredningsgrensen Ledreborg Allé parallelt, men 400
m syd for alléen. Mod vest stgder grensen op til en eksisterende fredning
af Gl. Lejre fra 1995. Det vestlige fredningsomrade afgraenses af den eksi-
sterende fredning af Gl. Lejre omtrent hele vejen rundt, undtagen pa en
kort streekning mod nord, hvor fredningsgraensen fglger en markvej og le-
vende hegn gstpa til Orehgjvej.

Pa tidspunktet for fredningssagens rejsning var dele af fredningsomradet
udlagt som interesseomrade i Rastofplan 2008 for Region Sjelland.

2.2 Sagens forhistorie

Fredningssagen er rejst af Danmarks Naturfredningsforening den 15. no-
vember 2012, og Roskilde og Lejre kommuner er senere indtradt som med-
sagsrejsere.

Fredningens formal er i fredningsforslaget angivet som:

”At sikre omradets kendte og potentielle historiske og kulturhistoriske
vardier med mulighed for deres formidling.

At sikre, at det smukke og ubergrte landskab omkring Gl. Lejre bibehol-
des i sin nuverende tilstand og som et overvejende dbent landskab med
enkelte solitere treeer og levende hegn i sammenheng med de tilstadende

fredede omréader.

At sikre landskabet omkring Ledreborg Alle, sa alléen kan opleves bade
fra det omkringliggende landskab og vejene, og fra Ledreborg Allé.

At sikre at alléen bevares, vedligeholdes og lgbende suppleres, saledes at
den fremstar som et veesentligt kultur- og landskabselement.

At sikre og forbedre omrdadets rekreative verdier, herunder at give offent-
ligheden mulighed for at feerdes og opholde sig i landskabet blandt andet
via stisystemer.

At sikre og udvikle naturveerdierne.

At skabe grundlag for naturpleje.”

Fredningsforslaget indeholder bl.a. fglgende fredningsbestemmelser:

7§ 3 Terrenendringer



Der ma ikke foretages terreenendringer, herunder udnyttelse af forekomster
i jorden, afgravning, planering, opfyldning eller nyanlag af veje.

Arkeaologiske undersggelser og markeringer af arkaeologiske spor kan kun
finde sted efter tilladelse fra fredningsnevnet og hgring af Roskilde Mu-
seum.

Fredningen er ikke til hinder for frilegning af rgrlagte vandlgb samt gen-
skabelse af vidomrader ved ophgr af dreening. Fredningsnevnet kan uanset
bestemmelsen ovenfor godkende, at der sker terreenandringer til dette for-
mal.

§ 4 Bebyggelse

Boliger kan udvides op til 250 m2, jf. Planlovens § 36. Eventuelle udvidel-
ser af boliger og anden bebyggelse skal dog langs Ledreborg Allé ske syd
for den eksisterende bebyggelse, vinkelret pa alléen og direkte bag eksiste-
rende bygningsmasse, saledes at de eksisterende abne kiler langs alléen sik-
res.

Fredningen er ikke til hinder for de for jordbrugsdriften erhvervsmeessigt
ngdvendige driftsbygninger i tilknytning til det eksisterende bygningsareal.
Bygningerne skal dog langs Ledreborg Allé placeres syd for den eksiste-
rende bebyggelse, vinkelret pa alléen og direkte bag eksisterende bygnings-
masse.

Der ma dog ikke opfares pelsdyrbure samt drivhusgartnerier, herunder sa-
kaldte klima- eller plasttunneller til f.eks. jordberproduktion, da disse vur-
deres at veere serligt skemmende i landskabet.

Fredningen er ikke til hinder for opfarelse af de for landbrugsdriften ned-
vendige primitive laeskure til husdyr.

§ 5 Faste konstruktioner og anleg

Der ma ikke etableres faste anleeg og konstruktioner som f.eks. tarne, vind-
mgller, tankanleg, transformerstationer og master. Der ma ikke fares luft-
ledninger over arealerne. Der ma kun etableres seedvanlig nedadrettet be-
lysning og kun i tilknytning til boliger og driftsbygninger.

Udenfor have- og gardspladsarealer ma der ikke anbringes campingvogne
eller lignende, og teltslagning ma ikke finde sted. Etablering af sportsanleeg
som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner til erhvervsmeessig rid-
ning, og landingsbaner for fly og helikoptere er ikke tilladt.

Hegn ma opseettes, hvis hegnet ikke begrenser offentlighedens adgang ad
stier og markveje eller til arealer, hvor der er lovlig adgang efter naturbe-
skyttelsesloven. Hegn skal veaere almindelige landbrugshegn (tradhegn) til
husdyrbrug.



Informationstavler til formidling af fredningen kan opsettes pa foranled-
ning af plejemyndigheden. De for vandforsyningsdriften ngdvendige byg-
ninger og tekniske anleg kan etableres efter forudgaende tilladelse fra fred-
ningsneavnet for sa vidt angar placering, udformning mv.

[...]

§ 7 Offentlighedens adgang — anlaeggelse af stier

Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet falger af de almindelige
bestemmelser i geldende love, og eksisterende veje og stier er saledes abne
for offentlighedens feaerdsel til fods eller cykel efter reglerne i naturbeskyt-
telseslovens § 26.

Eksisterende stier, som fremgar af fredningskortet, ma ikke nedlegges.
Fredningsnevnet kan godkende, at stiers og markvejes nuveaerende tracé
kan endres, safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke
afbrydes, og offentlighedens mulighed for at opleve det fredede omrade
ikke forringes.

Fredningen er ikke til hinder for, at plejemyndigheden efter aftale med de
bergrte lodsejere kan anlegge et ridespor uden for traeerne langs Ledreborg
Allés nordside.

Senest 1 ar efter fredningens gennemfarelse skal der pa plejemyndighedens
foranledning etableres trampespor pa de pa fredningskortet markerede
streekninger. Trampesporene skal markeres i landskabet. I forbindelse med
etableringen af trampesporet mellem Ledreborg Allé og Ravnshgjvej skal
der af plejemyndigheden ved indgangene til stien af hensyn til vildtet op-
settes skilte, som angiver forbud imod lgse hunde. [...].”

Fredningsnavnet for Ostsjeelland traf den 11. december 2013 afggrelse om
gennemfgrelse af supplerende fredning af omrader ved Gl. Lejre og Led-
reborg Allé.°

Fredningsnevnets for @stsjellands afgarelse fastsatte bestemmelser, hvor-
efter fredningsomradet ved Gl. Lejre skal bevares i sin nuverende tilstand,
og tog fredningsforslaget til folge i sin helhed. Det fremgdr, at frednings-
navnet under sagens behandling bl.a. modtog en raekke indsigelser fra flere
lodsejere samt Region Sjeelland om fredningsforslagets samfundsmeessige
konsekvenser i forhold til rastofindvinding, og om at bestemmelserne var
for restriktive og ude af balance med hensynet til den nuverende anven-
delse og den landbrugsmeessige drift af omradet.

Fredningsnevnets for @stsjellands afgarelse blev paklaget til Natur- og
Miljgklageneevnet, som ved afggrelse af 26. april 2016 i det vesentlige

5 J.nr. FN 32/2012.



stadfeestede fredningsnevnets afggrelse, idet nevnet bl.a. lempede fred-
ningsbestemmelserne i § 4 om udvidelse af boliger til 250 m?.°

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse blev indbragt for retten i Roskilde
af klagerne ved steevning af 25. oktober 2016 med pastand om afggrelsens
ugyldighed. Retten frifandt nevnet ved dom af 19. september 2019. Byret-
tens dom er indbragt for @stre Landsret, hvor ankesagen pa nuverende
tidspunkt fortsat verserer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved mail af 28. februar 2020 til Fred-
ningsnavnet for Bstsjelland oplyst, at klagenevnet har besluttet at genop-
tage Natur- og Miljeklagenevnets afgarelse af 26. april 2016, for sa vidt
angdr spgrgsmalet om en stillingtagen efter reglerne i miljgvurderingslo-
ven. Fredningsnevnet for Jstsjelland er i samme mail blevet bedt om at
vurdere fredningsforslaget og fredningen efter reglerne i miljgvurderings-
lovens § 2, stk. 1, og stk. 2. Fredningsnevnet for @stsjelland har herefter
den 7. oktober 2020 truffet den paklagede screeningsafggrelse.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Fredningsnevnet for @stsjeelland har den 7. oktober 2020 med henvisning
til miljgvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1, truffet
afggrelse om, at forslaget om supplerende fredning ved Gl. Lejre og Led-
reborg Allé i Roskilde og Lejre Kommuner ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering.

Det fremgdr af afggrelsen, at Fredningsnevnet for @stsjelland forud for
afggrelsen har hgrt bergrte myndigheder, herunder Region Sjelland. Regi-
onen har i sit hgringssvar anfert, at der er veesentlige rastofinteresser pa
ansldet 30 mio. m® i fredningsomrédet. Regionen anfgrer endvidere, at
fredningen er en plan, der indeberer, at rastofplanlegning og udnyttelse af
rastofressourcen ved Ledreborg ikke leengere er mulig, hvorved en sam-
fundsmeessig meget vesentlig rastofressource gar tabt. Derfor vil der
skulle findes tilsvarende ressourcer spredt ud pa en reekke mindre lokalite-
ter, hvilket indeberer, at miljgpavirkning som eksempelvis stgv og stgj
samlet set vil fa en starre arealmessig udbredelse, og foraget CO2-udled-
ning til felge. Derfor mener regionen, at fredningen ma vurderes at kunne
fa veesentlig indvirkning pa miljget, og at der saledes skal gennemfgres en
miljgvurdering. Regionen angiver endvidere en raekke korrektioner til
screeningsskemaets faktuelle gengivelse af rastofplanleegningen, som efter
regionens opfattelse ikke er helt korrekt. Regionen bemerker bl.a., at et
foreslaet graveomrade syd for Ledreborg Allé ved den endelige vedtagelse
af Rastofplan 2012 i stedet blev bibeholdt som interesseomrade, ligesom
et omrade nord for alléen blev udlagt som interesseomrade. I forbindelse
med udarbejdelsen af den efterfalgende Rastofplan 2016 udtog regionen
de rastofinteresseomrader, der la inden for fredningsomradet.

6 NMK-520-00039.



Det fremgar af afggrelsen, at Fredningsnevnet for @stsjelland har anmo-
det sagsrejser om at tilvejebringe det faktiske grundlag for, at frednings-
navnet kan foretage en miljgvurdering. Herefter har fredningsnevnet i et
todelt screeningsskema opstillet det faktuelle grundlag, som fredningsneev-
net ved afggrelsen har lagt serlig veegt pa.

I den farste del af screeningsskemaet er under punktet ”Er fredningsforsla-
get omfattet af lovens bilag 1 eller 2? (udger rammen for fremtidige an-
leegstilladelser)”

der under punktet "Medferer fredningsforslaget krav om vurdering af virk-
ning pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade? (forventes at medfare
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrader)”, anfert nej” med fglgende
begrundelse:

”Der indgér ikke Natura 2000-arealer i fredningsomradet, ligesom fred-
ningsomradet ikke greenser direkte op til Natura 2000-omrader. Nermeste
Natura 2000-omrade er Natura 2000-omrade nr. 136 Roskilde Fjord og Je-
gerspris Nordskov, som omfatter dels habitatomrade nr. 120 og 199 og fug-
lebeskyttelsesomrade nr. 105 og 107. Afstanden fra fredningsomradets
nordvestligste hjgrne til Natura 2000-omréadet er ca. 75 meter. [...] Det vur-
deres, at fredningen — der bl.a. har til formal at sikre omradets nuverende
karakter - ikke vil pavirke arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omradet [...].”

Det andet skema opregner en rekke forskellige miljgparametre med angi-
velse af den forventede pavirkning ("Negativ pavirkning”, ”Positiv pavirk-
ning”, ”Ingen pavirkning” eller ”"Vurderes n&rmere”) og en begrundet vur-
dering heraf.

Om “Fredningsforslagets indvirkning eller relevans for anden planlaegning
og lovgivning” er bl.a. anfert:

”Bade Roskilde og Lejre kommuner har i de kommuneplaner, der var gel-
dende, da fredningssagen blev rejst, udpeget landskabet omkring alléen
som veerdifuldt landskab.

Fredningen endrer ikke herpa.

Fredningen hindrer beplantning og regulerer udvidelsen af landbrugs-byg-
geri. Beplantning af landbrugsarealer med fx frugttreeer- og buske reguleres
ikke af anden lovgivning. Byggeri reguleres af planloven.

Et arealmeessigt mindre interesseomrade for rastofgravning, var udlagt i ra-
stofplanen, da sagen blev rejst. Udpegningen kan som felge af fredningen
ikke @ndres til rastofgraveomrade med efterfglgende mulighed for réastof-
gravning.



Fredningen har positiv betydning for kommunernes muligheder for at op-
retholde udpegningen af arealerne som veerdifuldt landskab. Fredningen
har negativ betydning for regionens mulighed for at @ndre det i omradet
udpegede rastofinteresseomrade til rastofgraveomrade.

Samlet set vurderes, at den planleegning og lovgivning, der var geldende
pa det tidspunkt, hvor sagen blev rejst, kun pavirkes i ringe grad.”

Om “Trafikafvikling/-belastning samt trafikstej og trafiksikkerhed” er an-
fort:

”Fredningen sikrer omrédet imod en voldsom belastning med korsel af
lastbiler til og fra en potentiel ny rastofgrav, og sikrer saledes mod gget
trafikstgj. Mindre rastofindvinding i omradet kan alt andet lige veere med
til at sikre stgrre trafiksikkerhed i omradet.

Der er derfor en potentiel positiv pavirkning.”

Det fremgar af afggrelsen, at Fredningsnevnet for @stsjelland ved sin vur-
dering navnlig har lagt veegt pa, at gennemfgrelse af fredningen alene fast-
leegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, og at fredningsnaev-
net har vurderet, at fastlagte rammer for fremtidige anlegstilladelser ikke
kan forventes at fa indvirkning pa miljget eller kun uvesentlig indvirkning
pa miljget.

Fredningsnevnet for @stsjelland har til hgringssvaret fra Region Sjelland
anfert, at det fremgar af Réstofplan for Region Sjelland 2012-2023, at
Roskilde Regionale Graveomrade udggr ca. 1030 ha, og at der i omradet
er udpeget 576 ha interesseomrader i Roskilde Kommune og 486 ha i Lejre
Kommune. Inden for fredningen var der ifglge fredningsneevnet udlagt ca.
217 ha interesseomrade fordelt med ca. 97 hektar i Lejre Kommune og ca.
120 hektar i Roskilde Kommune. Fredningsnavnet bemeerker, at der sale-
des er udgdet ca. 10 % (interesseomrdder) af de samlede grave- og interes-
seomrader i Roskilde Regionale Graveomrade, hvilket fredningsnevnet
anser for at veere en mindre del.

Fredningsnavnet for Ostsjeelland vurderer, at veerdien for befolkningen af
at bevare landskabet omkring alléen og friholde det for rastofgravning er
stgrre ved en fredning end ved at realisere rastofforekomsterne. Frednings-
navnet angiver at veere opmarksomt p4d, at det kan betyde, at der skal hen-
tes rastoffer fra andre rastofgrave til erstatning for de arealer, der udgar af
Roskilde Regionale Graveomrade. Fredningsnevnet finder imidlertid, at
de landskabelige veerdier langs Ledreborg Allé opvejer dette. Ved at fri-
holde landskabet omkring alléen for rastofgravning finder fredningsneev-
net for @stsjeelland, at omradets verdi for almenvellet opretholdes.

For sa vidt angar klimatiske faktorer i form af CO-udledning, fremgar det,
at det er Fredningsnavnet for Ostsjellands opfattelse, at fredningen ikke
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e@ndrer herpa, da omradet omkring alléen ikke udgraves. Fredningsnavnet
anfgrer, at en eventuel CO»-udledning ved gravning fra andre rastofgrave
ikke kan kvantificeres, da man ikke kan forudsige fremtidige grave- og
transportmetoders CO»-belastning.

For sd vidt angdr trafiksikkerhed, er det Fredningsnavnet for @stsjellands
vurdering, at en reduceret rastofgravning op ad et relativt teet befolket om-
rade som Roskilde vil veere med til at reducere risikoen for trafikuheld i
omradet. Selvom andre rastoffer skal hentes leengere vek, forventes trans-
porten mod hovedstadsomradet at komme til at ske ad hovedlandeveje og
motorveje, hvor trafiksikkerheden alt andet lige er hgjere end pa mindre
veje.

Endelig har Fredningsnevnet for @stsjelland lagt veegt pa, at fredningen
ikke omfatter noget Natura 2000-omrade og ikke grenser op til et sddant
omrade, og at fredningen ikke vil pavirke noget Natura 2000-omrade vee-
sentligt, hverken i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter,
jf. naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 3 og stk. 4.

Det fremgar afslutningsvis, at afggrelsen er truffet efter miljgvurderings-
lovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1.

2.4 Klagernes indhold

Klager 1 har ud over klagen fremsendt supplerende bemerkninger af 9.
december 2020. Klager 1 har for det fgrste anfgrt, at der ikke efter EU-
domstolens praksis er hjemmel til retlig lovligggrelse af retsakter omfattet
af SMV-direktivet, men at retsakten skal opheeves som ugyldig. Klager 1
har i den forbindelse henvist til EU-domstolens dom i sag C-24/19.”

Klager 1 har for det andet gjort geeldende, at der ikke er hjemmel i natur-
beskyttelsesloven eller miljgvurderingsloven til at gennemfgre en miljg-
vurdering eller en screening af en fredningskendelse, som er vedtaget af
Miljg- og Fedevareklagenavnet, hvilket geelder sé meget mere, hvor fred-
ningskendelsen blev @ndret af nevnet, som det er sket i denne sag.

Klager 1 har i den sammenheng fremhavet, at Fredningsneevnet for Jst-
sjeellands afggrelse af 7. oktober 2020 vedrgrer det oprindelige frednings-
forslag og ikke de @ndringer, der falger af Natur- og Miljoklagenavnets
senere afggrelse af 26. april 2016. Efter miljgvurderingslovens regler vil
klagenevnets @ndring af fredningsnevnets afggrelse om fredning efter
klager 1’s opfattelse sdledes medfare, at klagenaevnet skulle have foretaget
en screening efter miljgvurderingslovens § 10 med hensyn til, om endrin-
gen af fredningsnevnets afgarelse kreevede en ny miljgvurderingsproce-
dure, hvor en screening dog alene ville have vearet tilstraekkelig, hvis den
pdklagede fredningsafggrelse havde veret miljgvurderet.

7 EU-Domstolens dom af 25. juni 2020 i sag C-24/19, A m.fl. mod Gewestelijke stedenbouwkun-

dige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen.

9



Klager 1 har for det tredje gjort geeldende, at fredningsafggrelsen fra 2016
har et indhold, der regulerer tilladelser omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, og derfor er omfattet af obligatorisk miljgvurderingspligt efter lo-
vens § 8, stk. 1, nr. 1. Klager 1 har i den forbindelse henvist til, at fred-
ningskendelsens § 3 om terreenendringer indeholder bestemmelser om ra-
stofindvinding og udspredning af overskudsjord, fredningskendelsens § 4
om landbrugsbyggeri og § 5 om faste konstruktioner og anleeg. Disse fred-
ningsbestemmelser indeholder forbud mod projekter omfattet af miljgvur-
deringslovens bilag 2 som rastofindvinding, vindmgller, transformerstati-
oner, luftledninger og landbrugsmeessigt byggeri, der er omfattet af miljg-
vurderingslovens bilag 2. Hertil kommer, at fredningskendelsen fastsetter
rammer for udspredning af overskudsjord fra byggeri, der kan vere omfat-
tet af bilag 2, punkt 11, litra b, som nyttigggrelse af affald.

Endvidere har klager 1 henvist til, at fredningskendelsen er afsagt af en
statslig myndighed, og at undtagelsen for mindre lokale omrader i § 8, stk.
2, nr. 1, derfor ikke finder anvendelse, jf. EU-domstolens dom i sag C-
444/15.®

Klager 1 har endelig anfgrt, at det er retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, at
udkast til screening udarbejdes af Danmarks Naturfredningsforening, som
er sagsrejser for den supplerende fredning. Det er endvidere i strid med
miljgvurderingsloven, der udtrykkeligt forudseetter, at det er fredningsnaev-
net, der som den kompetente myndighed foretager bade screeningen og
miljgvurderingen. Hvis fredningsnevnet har brug for supplerende miljg-
faglig kompetence, mad fredningsnevnet efter klager 1°s opfattelse ind-
hente ekstern bistand. Klager 1 har videre anfgrt, at dette ikke kan ske ved,
at fredningsnevnet overlader opgaven til sagsrejser, der har en dbenlys in-
teresse i, at fredningsafggrelsen ikke ophaves.

Subsidiert har klager 1 anfert, at screeningsafggrelsen er ugyldig, da den
inddrager ulovlige hensyn, er baseret pa misforstaelser af faktiske forhold
og er truffet uden partshering af bergrte lodsejere.

Det er ifglge klager 1 misvisende, nar Fredningsnavnet for @stsjelland
fastslar, at fredningen kun fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan, og at det som fglge heraf er uden betydning, om fredningen
dermed pavirker rastofindvinding i andre omrader og transport heraf. Kla-
ger 1 henviser igen herved til EU-domstolens dom i sag C-444/15.

Klager 1 har videre anfert, at fredningsnavnet har lagt vaegt pd “at fred-
ningen ikke vil pavirke noget Natura 2000-omrade vasentligt, hverken i
sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter”. Klager anforer,

8 EU-Domstolens dom af 21. december 2016 i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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at hvis fredningen havde en sadan virkning pa Natura 2000-omrader, ville
miljgvurdering veere obligatorisk, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
2. Klager 1 anfgrer, at det saledes kan noteres, at to af fredningsnevnets
begrundelser i screeningsafggrelsen for at afvise miljgvurdering af fred-
ningsforslaget ikke er relevante for en screeningsafggrelse, da der er tale
om forhold, som i givet fald ville udlgse obligatorisk miljgvurdering i sig
selv.

Klager 1 har endvidere anfert, at Fredningsnevnet for Ostsjelland har ind-
draget ulovlige hensyn i forbindelse med screeningsafggarelsen, idet fred-
ningsnevnet har vurderet, at veerdien for befolkningen af at bevare land-
skabet omkring alléen og friholde det for rastofgravning er stgrre ved en
fredning end ved at realisere rastofforekomsterne. En screening efter mil-
jovurderingsloven vedrgrer alene omfanget og karakteren af de miljgmees-
sige pavirkninger, mens afvejningen af de modstaende hensyn ved selve
fredningen farst skal foretages, nar de miljgmeessige virkninger er belyst.

Det er ifglge klager 1 endvidere misvisende, nar fredningsnevnet benytter
en arealmeessig sammenligning af rastofomrader. Derved overses, at mens
der pa de fredede arealer er rastoffer ned til 19-25 meters dybde, er der
andre steder kun 5-6 meter.

Klager 1 og 2 har desuden anfert, at en del af fredningsnavnets begrun-
delse for at afvise miljgvurdering er, at gget udledning af drivhusgasser
ved transport fra andre rastofgrave ikke kan kvantificeres, da man ikke kan
forudsige fremtidige grave- og transportmetoders CO»-belastning. Klager
anfgrer hertil, at det i relation til miljgvirkninger og miljgvurdering ikke er
en betingelse, at miljgpavirkningen kan kvantificeres.

Klager 1 og 2 har herudover anfgrt, at en del af fredningsneevnets begrun-
delse vedrgrer trafiksikkerhed, hvor fredningsnavnet har lagt til grund, at
fredningens forhindring af rastofindvinding vil forbedre trafiksikkerhed og
reducere risikoen for uheld, fordi transport fra andre omrader vil ske ad
hovedlandeveje og motorveje. Transporten fra gravning vil imidlertid ikke
forega af Ledreborg Alle, men vil kunne ske ved at etablere udkersel fra
rastofomradet til Lindenborgvej i det nordestlige hjerne af matr. nr. 17i
med under hundrede meter til motorvejstilkgrsel, ligesom der i forbindelse
med gravetilladelser til omradet syd for de fredede omrader planlegges ny
tilkgrsel til Ringstedvej i krydset til Darup.

Endelig har klager 1 henvist til det af klager 2 anfarte.
Klager 2 har anfort, at fredning af en intensivt dyrket mark pa en matrikel

med oplagte muligheder for udvikling af veerdifuld neeringsfattig natur og
rekreative muligheder ma anses for en negativ miljgpavirkning.
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Klager 2 har hertil bemeerket, at fredning af landskabelige hensyn ikke gi-
ver mening i dag, hvor alléen fremstdr i et landskab af moderne landbrugs-
jord, modsat den oprindelige fremtraeden pa tidspunktet for alléens anleg-
gelse. Dengang bestod landskabet ifglge klager 2 af sma agre med eller
uden forskellige indretninger til afgreensning og med skiftende faser af af-
grade, greesning og brak. Klager 2 anfgrer videre, at en idé om at den store
flade mark har mere historisk troveerdighed som forgrund for alléen set fra
motorvejen nordpa end et autentisk nutidigt produktionslandskab eller
postmoderne rekreationslandskab, ikke er historisk konsistent. Derimod vil
udnyttelse af rastofressourcen ifglge klager 2 give mulighed for at skabe et
nyt landskab, hvor der pa sigt, nar ressourcen er opbrugt, vil kunne skabes
ny natur og rekreative arealer, som ogsa ville kunne tiltreekke flere bilag
IV-arter.

Klager 2 har endelig anfart, at i relation til anvendelse af sprgjtegift, grund-
vandsforhold, § 3-natur og spredningskorridorer er det misvisende, at vur-
dere, at der ikke er en pavirkning. Det er netop en negativ pavirkning, at
status quo fredningen de facto udelukker forbedringer pa disse punkter.

Klager 3 har i klagen i sin helhed henvist til de bemarkninger om miljg-
vurderingspligt, der er fremsendt til Miljo- og Fadevareklagenaevnet den
24. august 2020 forud for klagen.

Klager 3 har i de sidstnevnte bemerkninger anfart, at det fremgar af Miljo-
og Fadevareklagenavnets praksis,” at ogsd en plans negative fastleggelse
af rammer for den fremtidige arealanvendelse skal inddrages ved screening
og miljgvurdering. Klager 3 har blandt henvist til, at hvis man alene ser pa
arealets omfang i forhold til gvrige interesseomrader, sa udger arealet 20
% af de samlede interesseomrader i Roskilde Regionale Graveomrade.

Klager 3 vurderer skgnsmaessigt, at der vil kunne udnyttes omkring 25 mio.
m? rastoffer, hvilket er en meget stor volumen, arealets stgrrelse taget i be-
tragtning. En fredning af hele omrddet er ude af proportion med tilsideseet-
telsen af en sa vigtig rastofressource, og klager 3 har i den forbindelse hen-
vist til det af klager 2 anfgrte om manglende vurdering af landskabelige og
kulturhistoriske verdier.

Videre anfgrer klager 3, at CO»-belastningen ved rastofudvinding i omra-
det ved Ledreborg Allé vil vaere det samme som andre steder.

Endelig bemerker klager 3, at omradet ved Ledreborg Allé netop ligger
med umiddelbar adgang til det overordnede vejnet ved Holbeek-motorve-
jen og Ringstedvej, mens en alternativ indvinding andre steder med stor
sandsynlighed vil medfgre mere trafik pa mindre veje og en leengere trans-
portafstand.

9 Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 20. december 2019 i sag 19/01157 m.fl.
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2.5 Andre oplysninger

Miljgstyrelsen fremsendte den 22. maj 2018 en skrivelse om "Miljevurde-
ring af fredningsforslag” til alle kommuner, alle fredningsnavn, Miljg- og
Fgdevareklagenavnet, Danmarks Naturfredningsforening og Kommuner-
nes Landsforening. Af skrivelsen fremgar, at styrelsen har fundet, at fred-
ninger kan vere at betragte som en plan, der er omfattet af reglerne om
miljgvurdering.

Videre fremgar det bl.a., at Miljgstyrelsen, Kommunernes Landsforening
og Danmarks Naturfredningsforening er enige om, at sagsrejser bar tilve-
jebringe grundlaget for at foretage en miljgvurdering. Herefter sender fred-
ningsnevnet materialet i haring og treeffer pa baggrund af det tilvejebragte
materiale og de gennemfgrte hgringer afggrelse om screening.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets pravelse

Det fremgdr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
navnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at nevnet har
mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre forhold
end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af geeldende
EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige grundsetninger. '

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaev-
net, at n@vnet kan begrense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Partshgring

2) Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering
3) Sagsrejsers deltagelse i sagsforberedelsen

4) Screeningsafggrelsen

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fgre til eendring af fersteinstansens afggrelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det af klager 1 anfgrte om
manglende hjemmel til retlig lovligggrelse af retsakter omfattet af SMV-
direktivet vedrgrer den materielle gyldighed af selve fredningsafggrelsen.
Nevnet vil som led i genoptagelsen af Natur- og Miljgklagenavnets afgga-
relse af 26. april 2016 forholde sig hertil samt til det, som klager 1 har
anfgrt om miljgvurdering i forhold til de endrede fredningsbestemmelser.

105 bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenevnet (FT 2016-
17).
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3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Partshgring

Det fglger af forvaltningslovens § 19, at safremt en part i en sag ikke kan
antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treef-
fes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Miljg- og Fadevareklagena@vnet bemerker, at forvaltningslovens regler
om partshgring har karakter af garantiforskrifter, der skal sikre, at en for-
valtningsmyndighed treeffer en lovlig og rigtig afgarelse. Derfor skal parts-
hering foretages, forinden der treeffes afgarelse. Manglende partshgring vil
som udgangspunkt vere en vesentlig retlig mangel, som farer til, at en
afggrelse er ugyldig, medmindre den manglende partshering kan anses for
konkret uvesentlig i forhold til den aktuelle afggrelse.

Efter det af klager 1 anfgrte og sagens oplysninger i gvrigt legger Miljg-
og Fadevareklagenavnet til grund, at lodsejerne inden for det udvidede
fredningsomradet ikke har veeret partshert i forbindelse med screeningsaf-
gorelsen, heller ikke for sa vidt angar det faktuelle grundlag for miljgvur-
deringen, som Fredningsnavnet for @stsjelland indhentede hos sagsrejser.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at lodsejerne ma anses for parter i
forhold til screeningsafggrelsen, idet screeningsafggrelsen er en forudseet-
ning for gennemfgrelsen af fredningen pa bl.a. deres ejendom.

Miljg- og Fadevareklageneevnet finder herefter, at Fredningsneevnet for
@stjylland i forbindelse med screeningsafggrelsen i hvert fald burde have
partshgrt lodsejerne over det faktuelle grundlag, som sagsrejser pa fred-
ningsnavnets foranledning indsendte til brug for afggrelsen. Neevnet har
lagt veegt pd, at oplysningerne ma forstas at udggre grundlaget for den
trufne screeningsafggrelse, ligesom det i Miljgstyrelsens vejledende skri-
velse af 22. maj 2018 forudseettes, at denne type materiale sendes i hgring.

Pa baggrund af en samlet vurdering finder Miljg- og Fadevareklagenavnet
imidlertid, at den manglende partshgring ma anses for konkret uvasentlig
og derfor ikke medfarer afggrelsens ugyldighed. Neevnet har lagt veegt pa,
at Fredningsnavnet for @stsjelland dog har foretaget hgring af bergrte
myndigheder, og at Region Sjelland i den forbindelse har anfgrt en reekke
af de samme indsigelser om bl.a. fredningsforslagets indvirkning pa udnyt-
telsen af rastofressourcer og konsekvenserne heraf i forhold til CO2-udled-
ning og trafik som klagerne i denne sag. Navnet har endvidere lagt vaegt
pa, at klagerne har haft mulighed for at fremfare deres synspunkter i for-
bindelse med klagesagen, og at lodsejerne oprindeligt har veeret inddraget
som parter i selve fredningssagen, som screeningsafgarelsen knytter sig til.
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3.2.2 Miljoscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal i henhold til miljgvurderingsloven gennemfgres en miljgvurde-
ring af en rekke nermere angivne planer og programmer, som fastlegger
rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er omfattet af
lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering).

Planer og programmer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, skal miljgvurderes, hvis myndigheden vur-
derer, at disse planer eller programmer kan fa vesentlig indvirkning pa
miljget, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2 (miljgscreening). Det
geelder sdledes, nar de pageldende projekter ikke er omfattet af bilag 1 og
2.

Myndigheden skal efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, endvidere
alene foretage en miljgscreening af planer og programmer, nar disse gan-
ske vist er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, men dog kun
fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller angiver min-
dre @ndringer i sadanne planer eller programmer.

Kravet om at planen eller programmet skal fastlegge rammerne for frem-
tidige anlegstilladelser til sadanne projekter, anses efter EU-domstolens
praksis for opfyldt, nar planen eller programmet fastleegger en betydnings-
fuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iverksettelse
af et eller flere sadanne projekter, navnlig med hensyn til placering, art,
starrelse og betingelser for drift af projekter eller ved tildeling af midler.!!

Klager 1 har anfgrt, at fredningsforslaget er omfattet af obligatorisk miljg-
vurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, idet fredningsbe-
stemmelserne § 3, § 4 og § 5 om terreenendringer, landbrugsbyggeri og
faste konstruktioner og anleg, indeholder forbud mod projekter omfatter
af miljgvurderingslovens § bilag 2, som rastofindvinding, vindmgller,
transformatorstationer, luftledninger og landbrugsmeessigt byggeri.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at fredningsforslaget ikke kan an-
ses for at veere omfattet af obligatorisk miljgvurdering efter miljgvurde-
ringslovens § 8, stk. 1, nr. 1. Nevnet har lagt veegt pa, at fredningsforsla-
gets bestemmelser, herunder § 3, § 4 og § 5, for sa vidt, at bestemmelserne
kan siges at vedrgre projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,
ikke fastlegger kriterier og fremgangsmader for tilladelse eller iveerkset-
telse af sddanne projekter, men alene har karakter af generelle forbud.

Miljg- og Fadevareklagenavnet leegger i lighed med Fredningsnavnet for
Ostsjelland herefter til grund, at fredningsforslaget i givet fald alene er
omfattet af screeningspligt efter § 8, stk. 2, nr. 2. Det kan ikke fgre til et
andet resultat, at Fredningsneevnet for @stjylland i begrundelsen for selve

11 jf bl.a. EU-Domstolens dom af 22. februar 2022 i sag C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern

m.fl., preemis 62.
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screeningsafggrelsen ligeledes anfgrer at have lagt vaegt pd, at fredningen
alene fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan.

3.2.3 Fredningsrejsers deltagelse i sagsforberedelsen

Miljg- og Fadevareklagenavnet leegger til grund, at fredningsneevnet som
myndighed efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, selvstendigt har vurde-
ret de oplysninger, som Danmarks Naturfredningsforening har tilvejebragt.

Den praktiske ordning for sagsoplysningen, der er etableret ved Miljgsty-
relsens skrivelse af 22. maj 2018, hvorefter det generelt bgr veere sagsrej-
ser, der forestar tilvejebringelsen af det faktiske grundlag for screening og
eventuel miljgvurdering, er efter Miljg- og Fadevareklagenavnets opfat-
telse forenelig med kompetencefordelingen i miljgvurderingsloven, idet
fredningsnevnet indestar for oplysningernes rigtighed i forbindelse med
den trufne afggrelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet legger til grund, at den af Miljgstyrelsen
beskrevne fremgangsmade er blevet anvendt i nerverende sag, og at fred-
ningsnevnet som myndighed efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, selv-
steendigt har vurderet de oplysninger, som Danmarks Naturfredningsfor-
ening har tilvejebragt.

Pa den baggrund, og da der i gvrigt ikke med klagen er fremkommet argu-
menter, der giver anledning til at antage, at oplysningerne i miljgscreenin-
gen er mangelfulde eller urigtige, finder Miljg- og Fadevareklagenavnet
ikke, at det udger en mangel ved afggrelsens tilblivelse, at Danmarks Na-
turfredningsforening har deltaget i sagens oplysning og forberedelse.

3.2.4 Screeningsafgerelsen

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer i lovens forstand.

Ved afggrelser efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, skal myndigheden
inddrage relevante kriterier efter lovens bilag 3, og resultaterne af hgrin-
gerne af offentlighed og myndigheder efter lovens § 32.

Kriterierne i bilag 3 omfatter blandt andet:
Planernes karakteristika, navnligt:

- ihvilket omfang planen kan danne grundlag for projekter og an-
dre aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, stgrrelse og
driftsbetingelser,

- i hvilket omfang planen har indflydelse pa andre planer eller
programmer, herunder ogsa planer og programmer, som indgar
i et hierarki,
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- planens relevans for integreringen af miljghensyn specielt med
henblik pa at fremme bearedygtig udvikling,
- miljgproblemer af relevans for planen og programmet.

Kendetegn ved indvirkningen pa det bergrte omrade, navnlig:

- indvirkningens varighed og reversibilitet,

- indvirkningens stgrrelsesorden og rumlige udstraekning,

- verdien og sarbarheden af det bergrte omrade som fglge af
saerlige karakteristiske naturtrek og intensiv arealudnyttelse,

- indvirkningen pa omrader og landskaber som har en anerkendt
beskyttelsesstatus pa nationalt plan, fellesskabsplan eller in-
ternationalt plan.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad athenger desuden af
planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses ind-
holdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i
henhold til bl.a. lovens formal, omradets sarbarhed og udstreekning, den
eksisterende planlegning samt de muligheder, planlegningens realisering
medfarer.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, be-
merkes, at en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddel-
bart skgn over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet
om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles sale-
des ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til detalje-
ringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det fremgar af fredningsfor-
slaget, at fredningen af Gl. Lejre og Ledreborg Allé-omradet navnlig har
som formal at sikre, at det nuveerende dbne landskab omkring Gl. Lejre
bibeholdes i sin nuveaerende tilstand og som et overvejende abent landskab
med enkelte solitere treeer og levende hegn og at sikre landskabet omkring
Ledreborg Alle, sa alléen kan opleves bade fra det omkringliggende land-
skab og vejene, og fra Ledreborg Allé.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Fredningsnavnet for Jstsjeellands vurdering af, at fredningsforslaget med
de fastlagte rammer for fremtidige anlegstilladelser ikke kan forventes at
fa indvirkning pa miljget eller kun uvesentlig indvirkning pa miljget. Kla-
genavnet har lagt veegt pd, at fredningsnevnet som anfert i afggrelsen har
truffet denne pa baggrund af de faktiske oplysninger i screeningsskemaet
med inddragelse af de relevante kriterier i miljgvurderingslovens bilag 3.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt veegt pa, at det af scree-
ningsskemaet fremgar, at der for hovedparten af miljgparametrene ved vur-
deringen af fredningsforslaget ikke kan konstateres nogen pavirkning, eller
at der kan konstateres mindre pavirkning til gavn for natur og landskab,
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som fredningen har til formal at tilgodese. Nevnet konstaterer i den for-
bindelse, at fredningsforslagets bestemmelser efter deres indhold ikke in-
deberer eller muliggar veesentlige eendringer af omradet eller arealer uden
for omradet, ligesom forslaget ikke indebeerer andre nye aktiviteter i om-
radet end (gget) naturpleje og mulig gget feerdsel til fritidsformal. Miljg-
vurderingsloven stiller ikke krav om, at der i forbindelse med en miljg-
screening skal udarbejdes og vurderes alternativer. De begraensninger, som
fredningsforslaget efter klagernes opfattelse indebeerer for gennemfgrelsen
af egentligt naturforberedende og rekreative tiltag pa de intensivt dyrkede
markarealer mv., kan nevnet derfor ikke tage stilling i denne sag.

Endvidere har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at Frednings-
naevnet for Pstsjelland har forholdt sig til de indsigelser, som er fremkom-
met vedrgrende fredningsforslagets indvirkning i forhold til rastofplanleg-
ningen, CO%*udledning og trafik. Fredningsnavnet har i den forbindelse
vurderet, at der som fglge af fredningsforslaget alene udgar en “mindre”
del pé ca. 10 % af de samlede grave- og interesseomrader i Roskilde Regi-
onale Graveomrade. Klagen@vnet finder, at fredningsnevnet inden for
rammerne af de krav, der gelder for vurderingens detaljeringsgrad i for-
bindelse med en miljgscreening, har veret berettiget til herved hovedsage-
ligt at inddrage de pageldende omraders areal. Klagenevnet finder endvi-
dere, at fredningsnavnet allerede herved har foretaget en tilstreekkelig vur-
dering af selve projektets pavirkning i forhold til rastofplanleegningen. Det
kan derfor ikke fgre til et andet resultat, at fredningsneaevnet i tilknytning
hertil tillige har foretaget en afvejning af de rastofmaessige interesser over
for interesserne i fredningsforslagets gennemfarelse.

Til det af klager 1 anfgrte om fredningsneevnets omtale af pavirkning af
Natura 2000-omrader bemerker nevnet, at fredningsneevnet er forpligtet
til at forholde sig hertil. Det ville have veret en vasentlig mangel ved
screeningsafggrelsen, safremt denne vurdering ikke udtrykkeligt fremgik.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklageneevnet giver ikke medhold i klage over Fred-
ningsnavnet for Dstsjellands afggrelse af 7. oktober 2020 om at forslag
om supplerende fredning ved Gl. Lejre og Ledreborg Alle i Roskilde og
Lejre kommuner ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Denne afggrelse gores tilgengelig for Fredningsnevnet for Ostsjelland
(FN-@SJ-10-2020, jf. FS 32/2012) samt for klagerne og klager 1°s repree-
sentant via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre
parter i klagesagen.
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Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Ak

Asger Janfelt
Stedfortreedende formand
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