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Hjemvist Kalundborg Kommunes miljggodkendelse af eksisterende havbrug pa usendrede vilkar,
da forsat drift udger et projekt som defineret i habitatdirektivet. Habitatkonsekvensvurdering ef-
terfglgende fremsendt af havbruget til Miljg- og Fadevareklagenavnet under klagesagen kunne
ikke inddrages, da vurderingen i farste raekke skulle indga for vurderingen hos farsteinstansen,
der ved afggrelse om hjemvisning vedrgrende intensivt fiskeopdraet overgar til Miljgstyrelsen.

Sagen omhandlede virksomhed med fiskeopdraet
fordelt pa to havbrug placeret i Storebelt 1,5 km
vest for gen Musholm henholdsvis 2,5 km gst for
Musholm. Havbruget vest for Musholm blev
etableret i henhold til en afgerelse meddelt af
Vestsjellands Amt efter bekendtgarelse om salt-
vandsbaseret fiskeopdraet for i farste raekke en
midlertidig periode for produktionssasonen
2001. 1 2001 blev der udarbejdet en VVM-rede-
gerelse baseret pa et scenarium svarende til en
kvelstofudledning pa 200 tons fra havbruget vest
for Musholm henholdsvis 25 tons for udledning
fra havbruget mod gst samt for to alternativer
med udledning 100 og 300 tons kveelstof. Model-
beregningen for et scenarium med udledning af
100 tons kveelstof udviste i redegarelsen en for-
gget koncentration pa 20-30 % i en afstand pa 2,5
km syd for havbruget og 1,5 km mod nord. End-
videre udviste beregningen en forggelse af bio-
masse for bundvegetation med 1-2 % i en zone pa
800 m mod nord for havbruget og 200 m syd her-
for. Pa baggrund af den kraftige vandgennem-
strgmning i Storebelt blev det dog vurderet, at
der ikke ville forekomme forgget algeveekst, og at
gennemsigtigheden i vandsgjlen dermed ikke
ville blive formindsket. Redeggrelsen dannede
grundlag for, at Vestsjeellands Amt i februar 2002
vedtog tilleeg 1 til Regionplan 2001-2012 vedrg-
rende etablering af nyt havbrug vest for Musholm
med retningslinje om, at der i perioden 2002-
2003 maksimalt matte udledes 25 tons kvalstof
og 3 tons fosfor samt i perioden 2004-2005 hen-
holdsvis 50 og 5,5 tons. Vestsjellands Amt med-
delte den 27. februar 2002 tilladelse efter be-
kendtgerelse om saltvandshaseret fiskeopdreet til
i perioden 2002-2003 at anvende 700 tons foder
med udledning af 25 tons kveelstof og 3 tons fos-
for og i perioden herefter at udlede 50 tons kveel-
stof og 5,5 tons fosfor. Efter klage stadfeestede
Miljgstyrelsen den 23. juni 2003 afgerelsen. Ef-
terfglgende meddelte Vestsjellands Amt i 2005
tilladelse om udledning af kveelstof forgget til 100
tons samt 11 tons fosfor med samtidig screenings-
afgarelse om, at tilladelsen kunne meddeles uden

udarbejdelse af ny VVM-redegarelse, da miljopa-
virkningen var oplyst i VVM-redeggrelsen udar-
bejdet som grundlag for vedtagelse af tillegget til
Regionsplan 2001-2012. Afgarelsen blev pakla-
get, hvor Miljgstyrelsen foretog &ndring, saledes
vilkarene blev nedsat til 90 tons kveelstof hen-
holdsvis 10 tons fosfor, og hvor Miljgstyrelsen
vedrgrende havbrugets pavirkning af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader henviste til en ud-
talelse fra Skov- og Naturstyrelsen, der fandt det
sandsynliggjort, at udledningerne ikke i sig selv
ville give anledning til forringelse af beskyttede
naturtyper eller levesteder for arter. Havbruget er
beliggende i nerhed af habitatomrade H100 med
udpegningsgrundlag for arten marsvin og natur-
typen rev. Omradet er omfattet af Natura 2000-
plan for omrade 116, Storebalt og Vresen, hvor
udpegningsgrundlaget i 2018 blev udvidet til
ogsa at omfatte naturtypen sandbanke. Efter den
overordnede malsatning i Natura 2000-planen
sikres omradet gkologiske integritet ved blandt
andet ringe tilfgrsel af naeringsstoffer og en lav
neringsstofbelastning. 1 2006 blev bekendtge-
relse om saltvandsbaseret fiskeopdraet ophavet,
hvorefter havbrug i stedet blev omfattet af be-
kendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed
med en forpligtelse om senest den 15. marts 2014
at indsende ansggning om miljggodkendelse.
Virksomheden for havbruget fremsendte i 2014
ansggning om miljggodkendelse med oplyshing
om, at der ikke var foretaget &ndringer eller ud-
videlse af virksomheden, og der blev ansggt om
uzndret udledning af kveelstof med et omfang pa
90 tons og 10 tons fosfor. Vedragrende miljgpa-
virkning ved udledning af neringsstoffer skete
ansggningen med henvisning til den modelbereg-
ning, der var anvendt for VVM-redeggrelsen ud-
arbejdet i 2001, samt undersggelser foretaget af
DHI i perioden 2001-2007 med sgsalat som kon-
trolorganisme udsat pa 10 stationer omkring
Musholm. Med afggrelse af 20. marts 2017 med-
delte Kalundborg Kommune afggrelse om miljg-
godkendelse af havbruget, herunder med en vur-
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dering af, at pavirkningen af de nzrliggende Na-
tura 2000-omrader pa baggrund af oplysningerne
i ansggningen ikke ville forhindre gunstig beva-
ringsstatus. Afgerelsen blev paklaget af Dan-
marks Naturfredningsforening og Danmarks
Sportsfiskerforbund, der gjorde geeldende, at det
ansggte havbrug i kumulation med havbruget gst
for Musholm kunne pavirke Natura 2000-omra-
det for Storebalt vaesentligt, og at miljggodken-
delsen kreevede VVVM-screening. Virksomheden
gjorde heroverfor geeldende, at der for afgarelsen
om miljggodkendelse af ugendret drift ikke stilles
krav om VVM-screening eller fornyet habitatvur-
dering, da de faktiske forhold var uendret i for-
hold tidspunkt for Skov- og Naturstyrelsens vur-
dering, som blev lagt til grund af Miljgstyrelsen
for afgerelsen i 2006. Under klagesagsbehandlin-
gen blev der af virksomheden fremsendt en habi-
tatkonsekvensvurdering udarbejdet i 2020 med
oplysning om, at vurderingen var gennemfgart af
forretningsmaessige grunde som falge af et gene-
relt fokus pa forvaltning af habitatreglerne for ek-
sisterende havbrug. Miljg- og Fedevareklage-
naevnet (formanden) udtalte, at den fortsatte drift
af havbruget vest for Musholm efter naevnets vur-
dering udgjorde et projekt som defineret i habitat-
direktivet. Neevnet lagde vaegt pa, at udledningen
af kvaelstof og fosfor var egnet til at pavirke de
naturtyper, der udgjorde udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet nr. 116, samt at omradet
efterfalgende er udvidet med yderligere naturty-
per, der er fglsomme over for udledning af nee-
ringsstoffer. Miljg- og Fadevareklagenzvnet be-
markede, at eksisterende havbrug, der ansgger
om miljggodkendelse, hverken efter miljgbeskyt-
telsesloven eller tidligere meddelte tilladelser ef-
ter bekendtgerelse om saltvandsbaseret fiskeop-

dreet har retskrav pa miljegodkendelse. For vur-
dering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
henviste navnet til premis 113 i EU-Domstolens
dom i sag C-43/10, hvoraf fremgar: ”For s& vidt
angar de dele, for hvilke de kompetente myndig-
heder kan opna den ngdvendige vished, har Dom-
stolen praeciseret, at det bar udelukkes, at der ud
fra et videnskabeligt synspunkt er rimelig tvivl,
idet nevnte myndigheder bgr stgtte sig til den
bedste videnskabelige viden pa omradet”. Naev-
net konstaterede, at der siden den modelbereg-
ning, som blev anvendt for VVM-redegarelsen
udarbejdet i 2001, var blevet udviklet et nyt mo-
delkompleks til brug for nye simuleringsmodeller
anvendt i forbindelse med anden og tredje gene-
ration af vandplaner. Endvidere konstaterede
nevnet, at VVVM-redegarelsen fra 2001 ikke an-
forte statistiske usikkerheder for den anvendte
modelberegning. Herudover fandt navnet, at un-
dersggelserne med stationer for sgsalat som kon-
trolorganisme ikke var selvstaendigt egnet til at
beskrive havbrugets pavirkning, da undersggel-
sen var foretaget overfladenzrt, mens nedbryd-
ning af sedimenteret organisk materiale i stille
vejr og med hgj temperatur i Natura 2000-omra-
det ville forekomme i dybere dele af Storebelt.
Endelig lagde na&vnet til grund, at vurderingen af
den fremsendte habitatkonsekvensvurdering i
farste omgang burde ligge hos farsteinstansen.
Da habitatvurderingen saledes ikke var baseret pa
opdaterede data, hjemviste Miljg- og Fgdevare-
klagenavnet sagen til fornyet behandling. For
den fornyede behandling bemarkede navnet, at
ved hjemvisning af godkendelse af intensivt fi-
skeopdreet nermere end 1 sgmil fra kysten over-
gar kompetencen efter § 73, stk. 6, i bekendtgg-
relse om listevirksomhed til Miljastyrelsen.

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til to principielle bemarkninger, der angar konsekvensvur-
dering efter habitatbekendtggrelsens § 6 henholdsvis VVM-screening af miljggodkendelse af besta-
ende havbrug og andre virksomheder efter miljgvurderingslovens § 21. | forhold til konsekvensvur-
dering ved fornyet godkendelse af bestdende havbrug verserer der en retssag ved @stre Landsret,
som i 2021 har rejst praejudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen (MRF 2021.98 @). Den prajudicielle
sag C-278/21 blev afgjort i november 2022 af EU-Domstolen (MRF 2022.193), hvor det blev fast-
slaet, at miljggodkendelse til fortsat drift af havbrug pa uendrede vilkar kun er omfattet af habitat-
direktivets art. 6(3), nar den oprindelige godkendelse af havbruget blev meddelt i strid med kravene
i art. 6(3), medmindre der ved den mellemliggende konsekvensvurdering af vanddistriktsplanen er
sket en deekkende vurdering af fortsat udledning fra havbruget. Det er i givet fald myndigheden, der
skal udarbejde en sadan ny konsekvensvurdering, jf. ligeledes sag C-461/17. Hvilke konsekvenser
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@stre Landsret drager af dommen i C-278/21 vides ikke, men udfaldet vil formentlig ogsa have be-
tydning for denne sag om havbrug ved Musholm i relation til habitatvurderingen. I relation til VVM-
screeningen forholder klagenavnet sig ikke til de juridiske aspekter af klagernes indsigelse om, at
placering af dette havbrug ved Musholm var et projekt og derfor omfattet af kravet om VVM-scree-
ning, henholdsvis Kalundborg Kommunes bemarkning om, at havbrugets udledning var daekket af
det daveerende amts miljevurdering af regionplan, idet naevnet ngjes med at forholde sig til validiteten
af de daveerende modelberegninger i forhold til Natura 2000-omraderne. Problemet er imidlertid
dybere og vedrgrer den tidligere misforstaede danske implementering af VVM-direktivet i planlovens
regionplantilleeg. Mere preecist var problemet, at et regionplantillaeg netop ikke var en konkret VVM-
tilladelse, der gav bygherren et retskrav pa at gennemfare projektet, som det nu fremgar af miljgvur-
deringslovens § 5, stk. 8. Hvis det saledes laegges til grund, at et regionplantilleeg var en gyldig im-
plementering af en VVM-tilladelse, ma der gives kommunen medhold i, at der ikke ngdvendigvis kree-
ves en VVM-screening for hvert enkelt havbrug. Dette var imidlertid neppe en korrekt implemente-
ring af VVM-direktivet, hvilket kan fare til, at der skal ske VVM-screening forud for ny godkendelse
af samme projekt, uanset om de gamle modelberegninger var korrekte. Omvendt kan anfgres, at det
vil have uoverskuelige konsekvenser i dag, hvis der skal rettes op pa Miljgministeriets omfattende
misforstaelser af VVM-direktivet. Driftsherren af en bestaende virksomhed vil saledes ikke kunne
bebrejdes, at den tidligere VVM-procedure var mangelfuld, hvis der skal seges om tilladelse til at
fortsaette en virksomhed pa uandrede vilkar, hvorfor det i disse tilfeelde er VVM-myndigheden, der
har ansvaret for den anmeldelse, som ellers kreeves af bygherren efter miljgvurderingslovens § 19,
hvilket klagenavnet nok burde have forholdt sig til i afgerelsen. Se om disse problemstillinger ogsa
Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 442 ff.

| relation til inddragelse af den af havbruget udarbejdede habitatvurdering under klagesagen afviger
afgarelsen fra flere tidligere sager, hvor der under klagesagens behandling er fremlagt nye vurde-
ringer af en tilladelses pavirkning af bilag 1V-arter henholdsvis pavirkning af Natura 2000-omrader.
| alle de tidligere afgarelser har klagenavnet med henvisning til forvaltningsretlige principper om
nova fundet, at disse vurderinger kan indga i naevnets behandling, jf. f.eks. MRF 2021.339/2 Mfk,
MRF 2021.342 Mfk og MRF 2022.100 Mfk. Hvis dette er korrekt, ma det samme galde i denne sag,
uanset at fgrsteinstansen er skiftet til Miljgstyrelsen, da dette forhold er uden betydning for, hvilke
oplysninger klagenavnet kan inddrage i afgerelsen. Det kan pa baggrund af ovenstaende principielle
spgrgsmal undre, at sagen blev afgjort som formandsafgarelse.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om miljggodkendelse af
[havbrug 1]

18/05542

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommunes afggrelse af 20. marts 2017 om miljegodkendelse til fortsat drift af [havbrug 1], og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens 8 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 18. april 2017 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund i
en fzelles klage.

Klager har navnlig anfert, at

e der burde vaere foretaget en VVMscreening af projektet,

¢ Kalundborg Kommunes vurdering af havbrugets pavirkning af Natura 2000omraderne i Storebaelt er mangelfuld, og

o der er ikke hjemmel til at fastsaette vilkar om opdraet af tang, muslinger eller i lignende i miljggodkendelsen som kompensation for en
merudledning af kvaelstof og fosfor.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omrédet

[havbrug 1] ligger i Storebeelt, ca. 1,5 km vest for gen Musholm og indenfor 1 semil fra kysten.

Ca. 2,5 km gst for [havbrug 1] og pa modsatte side af Musholm ligger havbruget [havbrug 2], der har eksisteret siden 1979.

Natura 2000-omrade nr. 116 Storebaelt og Vresen begynder ca. 5 km syd for [havbrug 1]. Derudover ligger havbruget ca. 14 km gst for Natura 2000-
omrade nr. 109 Havet mellem Romsg og Hindsholm.

2.2 Sagens forhistorie
2.2.1 Tilladelse til pilotprojekt, regionsplan 2001-2012, miljgvurdering og havbrugstilladelse fra 2002 med senere cendringer

Ansgger, [V1],[4] ansegte den 11. september 2000 det tidligere Vestsjeellands Amt om tilladelse til at etablere et nyt havbrugsomrade, [havbrug 1], i
Storebeelt vest for Musholm. Der blev sggt om tilladelse til at producere 700 ton fisk i ar 2002, med heraf fglgende ca. 25 ton udledt kvaelstof og ca. 3
ton fosfor pr. ar. Produktionen gnskedes samtidig fordoblet hvert ar indtil udledningen af kvaelstof naede 200 ton, svarende til en arlig produktion pa
ca. 5.000 ton fisk. Formalet var at opna et ars erfaringsgrundlag for havbrugsdrift i helt abent farvand, da det ifelge anseger ville vaere risikabelt at
iveerksaette den forventede samlede fiskeproduktion uden en forudgaende forsggsperiode.

Vestsjeellands Amt meddelte den 15. marts 2001 en midlertidig tilladelse for produktionssasonen 2001 til etablering af et havbrugspilotprojekt i
Storebaelt med anvendelse af 200 ton foder, udledning af 7 ton kvaelstof og 1 ton fosfor. Amtet vurderede i den forbindelse, at pilotprojektet ikke var
VVM-pligtigt. Amtet oplyste i afgerelsen, at der var igangsat en VVM-proces med henblik pa at afklare miljgkonsekvenserne for et nyt
havbrugsomrade pa samme lokalitet.

Der blev udarbejdet en VVM-redeggrelse for et planlagt havbrug i Storebzelt vest for Musholm den 24. september 2001. VVM-redeggrelsen bygger
bl.a. pa to tekniske rapporter, der omfatter en kortlaegning af de biologiske forhold vest for Musholm og modelberegninger, som belyser pavirkning af
vandkvalitet og biologiske forhold ved driften af et havbrug vest for Musholm. Modelberegningerne er baseret pa et scenarium svarende til en
kveelstofudledning pa 200 ton fra [havbrug 1] og 25 ton fra [havbrug 2] samt modelberegninger pa to alternative scenarier svarende til en produktion
med kveelstofudledning pa henholdsvis 100 ton og 300 ton fra [havbrug 11.

Vestsjeaellands Amt vedtog i december 2001 Regionplan 2001-2012, hvori der blev udlagt et forslag til et nyt havbrugsomrade vest for Musholm, dog
uden, at der blev fastlagt en kvote for udledning af kvaelstof. Det fremgik af planen, at der pa landsplan maksimalt ma udledes 560 ton kvaelstof og 54
ton fosfor fra saltvandsbaseret fiskeopdraet. Amtet vedtog herefter den 25. februar 2002 tilleg 1 til Regionplan 2001-2012, om Nyt havbrug i
Storebaelt, herunder med fglgende retningslinjer 11.3.24.1-3:

"11.3.24.1 Der udlaegges et nyt havbrugsomrade i Storebaelt, vest for Musholm.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/53227a29-5f0f-4b96-8ab7-f4480a71c7987highlight= 113
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11.3.24.2 Der kan etableres et havbrug, hvor udledningen af kvaelstof og fosfor @ges trinvist, saledes at der i 2002 og 2003 maksimalt ma
udledes 25 tons kvaelstof og 3 tons fosfor og i 2004 og 2005 maksimalt ma udledes 50 tons kvaelstof og 5,5 tons fosfor. Fra 2006 vil
udledningerne kunne gges, safremt dette ikke medferer uacceptable miljgpavirkninger. Dette vil forudsaette en supplerende tilladelse samt -
safremt udvidelsen skgnnes at have en vaesentlig pavirkning af miljget - tillige et regionplantilleeg ledsaget af en redeggrelse, der indeholder en
saerlig vurdering af anlaeggets virkning pa miljget (VWM-redegorelse).

11.3.24.3 Omradet udlegges med lempet malsatning.”

Vestsjeellands Amt meddelte den 27. februar 2002 en havbrugstilladelse til [havbrug 1]. Ud fra et forsigtighedsprincip tillod amtet, at anseger i
henholdsvis 2002 og 2003 matte anvende 700 ton foder og udlede 25 ton kvaelstof og 3 ton fosfor, og fra 2004 og fremefter matte udlede 50 ton
kvaelstof og 5,5 ton fosfor. Amtet lagde herved vaegt pa, at det i VWM-undersggelserne blev konkluderet, at der ikke forventedes vaesentlige lokale
pavirkninger af miljget ved en kvaelstofudledning pa 200 ton pr. ar. Amtet bemaerkede dog, at modelberegninger altid skal vurderes med forsigtighed,
idet forudsaetningerne for modelberegningerne kan veere forbundet med usikkerhed. Dertil kom, at der i Danmark ikke var erfaringer med
miljgpavirkninger fra havbrug af den anseggte starrelse eller erfaringer med, hvorvidt modelberegninger af miljgpavirkninger fra denne stgrrelse
havbrug holder stik.

Af tilladelsen fra februar 2002 fremgér det bl.a., at modelberegningerne af spredning af naeringsstoffer, der var udarbejdet til VWM-redeggrelsen,
viste, at udledte neeringsstoffer primaert spredes i nord-sydgaende faner af varierende laengde og varighed afhaengig af maengderne af de udledte
naringsstoffer. Af VWM-redeggrelsens afsnit 6 om vurdering af virkninger pa miljget, fremgar det om uorganisk kveelstof og fosfors pavirkning af
vandkvaliteten, at ved et havbrug vest for Musholm vil faner med en relativ foregelse af den uorganiske kvalstofkoncentration pa mere end 20 %
kunne straekke sig henholdsvis 3 km nord og 4 km syd for havbruget ved en kvaelstofudledning pa 200 ton. Videre felger det, at spredningen af
neeringssalte pa tvaers af den nord- og sydgaende hovedstremretning i Storebaelt er begraenset. Med henvisning til VWM-redeggrelsens figur 6.1,
fremgar det desuden, at der i august og i den ferste halvdel af september ifalge modelberegningerne er en forggelse af kvaelstofkoncentrationen
langs vestsiden af Musholm pa 5-10 % ved et scenarie pa 200 ton, hvilket i VVM-redeggrelsen vurderes at vaere en marginal koncentrationsforegelse.
Det folger endvidere af vurderingen i VWM-redeggrelsen, at udledningen af uorganisk fosfor er vaesentlig mindre end udledningen af uorganisk
kvaelstof. Udledningen af fosfor giver anledning til forhgjede koncentrationer omkring havbrugene, men pavirkningsomraderne er mindre end for
kvaelstof. Ved en udledning fra et havbrug vest for Musholm vil pavirkningsomradet ifalge modelberegningerne, figur 6.2 i VWM-redegorelse, veere
storst ved udledning af fosfor i anden halvdel af juni, hvor koncentrationen af uorganisk fosfor er foreget med mere end 20 % i en fane, som straekker
sig 2 km nord for havbruget og 1,7 km syd for havbruget. Med henvisning til figur 6.3 og 6.4 i VWM-redeggrelsen er det vurderet, at de gennemsnitlige
koncentrationer af uorganisk kvaelstof og fosfor i produktionsperioden er forggede i et lille omrade omkring havbruget vest for Musholm og i et noget
stgrre omrade omkring havbruget gst for Musholm. Udledningen af naeringssalte fra Halleby A pavirker en vasentlig del af Musholm Bugt.

Det fremgar desuden af tilladelsen fra februar 2002, at der ved en &rlig udledning pa 100 ton kvaelstof i farste halvdel af september maned vil veere
en foregelse af kvaelstofkoncentrationen pa 20-30 % henholdsvis 2,5 km syd for og 1,5 km nord for havbruget. En tilsvarende overkoncentration af
fosfor vil ifalge tilladelsen straekke sig henholdsvis 200 m syd for og 800 m nord for havbruget. Det fremgar desuden, at de forggede koncentrationer
ifelge modelberegningerne ikke vil fare til en gget algeproduktion i omradet pé grund af den kraftige strem i Storebaelt. Dermed vil vandets
gennemsigtighed ikke mindskes som felge af driften af havbruget med deraf falgende udskygning af havbundens planter. Om pavirkningen af
vegetationen viser modelberegningerne, at ved en kvaelstofudledning pa 100 ton pr. ar vil bundvegetationens biomasse blive foraget med ca. 1-2 % i
en zone pa ca. 800 m nord for og 200 m syd for havbruget. Af tilladelsen fremgar det endvidere, at udledningen vil kunne gges, safremt det skannes,
at udvidelsen ikke vil indebaere en vaesentlig pavirkning af miljget. Der vil ifglge tilladelsen skulle foretages malinger af veeksten af sgsalat som et led i
overvagningen af udledte naeringsstoffer. DHI, der har udarbejdet modelberegningerne til VWM-redeggrelsen fra 2001, har den 14. november 2019 til
ansgger oplyst, at de ikke laengere er i besiddelse af modelberegningerne af produktionsscenarie med udledning af 100 ton kveelstof.

Miljgstyrelsen stadfaestede den 23. juni 2003 med enkelte vilkdrsaendringer Vestsjeellands Amts havbrugstilladelse. Samtidig traf Miljgstyrelsen
afgerelse om, at amtet senest den 30. juni 2004 skulle stille vilkdr om den fortsatte brug af medicin og hjzelpestoffer. Amtet tilfgjede ved afgerelse af
4. marts 2004 nye vilkar og kvalitetskrav for kobber og antibiotika til tilladelsen.

2.2.2 Vestsjeellands Amts havbrugstilladelse fra 2005, Miljastyrelsens afgarelse fra 2006 med senere cendringer

Vestsjeaellands Amt meddelte den 6. december 2005 havbrugstilladelse til en arlig udledning af 100 ton kveelstof og 11 ton fosfor fra [havbrug 1].
Amtet vurderede samtidig pa baggrund af en screening af miljgpavirkningen, at en ny VVM-redegerelse af udvidelsen ikke var pakraevet, da
konsekvenserne allerede var belyst i VWM-redeggrelsen fra 2001. Af tilladelsen fremgar det, at undersggelser af vaeksten af sgsalat i 2004 viste, at der
kunne registreres en vaekst 1.000 m nord og syd for havbruget, samt 500 m gst for havbruget. Amtet bemaerkede videre, at da den tilladte udledning
af naeringsstoffer blev gget burde malingerne af vaeksten af sgsalat fortseette.

Tilladelsen blev paklaget til Miljgstyrelsen, der den 30. juni 2006 stadfaestede afggrelsen bl.a. med den andring, at den tilladte udledning af kveelstof
og fosfor fra ar 2009 blev reduceret til 90 ton kvaelstof og 10 ton fosfor. Miljgstyrelsen anferte i afgerelsen, at den tilladte udledning skulle reduceres i
forventning om, at udledningen af nzeringsstoffer fra havbruget kunne begraenses med 10 % ved samtidig opdraet af muslinger eller lignende.
Styrelsen bemaerkede, at hvis den samtidige produktion af muslinger eller lignende viste sig at vaere vellykket burde en yderligere reduktion i
udledningen af naeringsstoffer overvejes i forbindelse med, at havbruget skulle have en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Om
havbrugets pavirkning pé internationale naturbeskyttelsesomrader henviste Miljgstyrelsen til en udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen, der fandt det
sandsynliggjort, at udledningerne fra anseger ikke i sig selv ville give anledning til forringelser af de beskyttede naturtyper eller levestederne for
arterne i de angivne internationale naturbeskyttelsesomrader. Miljgstyrelsen tiltradte Skov- og Naturstyrelsen vurdering og fandt derfor ikke et behov
for en konsekvensvurdering.

Den 17. april 2008 meddelte Kalundborg Kommune tilladelse til udledning af kobber og antibiotika fra havbrugene [havbrug 2] og [havbrug 1].
Afgerelsens vilkar erstattede de vilkar i tilladelsen fra 2005, der omhandlede udledning af antibiotika og hjeelpestoffer.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Kalundborg Kommune har den 20. marts 2017 meddelt miljggodkendelse til drift af [havbrug 1] efter miljgbeskyttelseslovens § 33.[5]

Miljggodkendelse er bl.a. meddelt pé falgende vilkar:
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"5. Der ma kun opdraettes regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss). Hvis der er gnske om udsatning af andre fiskearter fremsendes ansggning
herom separat til tilsynsmyndigheden.

[]
11. Der ma ikke foretages fugleregulering pa anlaegget.
[.]

17. Blod fra gaelning og afblgdning af fiskene p& brendbaden skal opsamles i lukkede kar/dunke og bringes med i land. Bliver der behov for
geelning og udledning af skyllevand og blod skal ske pa land kraever dette en saerskilt tilladelse fra Kalundborg Kommune.

[..]

19. Der ma kun benyttes hgjenergi terfoder med et bruttoenergiindhold pa mindst 5,8 Mcal/kg terstof og fodret ma maksimalt indeholde 6,1 %
kveelstof og 0,8 % fosfor. Naevnte graenser kan fraviges ved anvendelse af medicinfoder.

20. Produktionen skal tilrettelaegges saledes, at foderkvotienten pa arsbasis ikke overskrider 1,2 som gennemsnit for flere ar og 1,3 for et enkelt
ar. Ved produktionen forstas vaegten af tilvaeksten af de pa havbruget arligt produceret fisk (inkl. dede fisk), og ved foderkvotienten forstas den
maengde foder malt i kg, der medgar til produktion af 1 kg fisk.

21. Der ma maksimalt udledes 90 tons kveelstof og 10 tons fosfor pr. kalenderar.

22. Der kan yderligere udledes op til 10 tons kvaelstof og 1 ton fosfor pr. kalenderar i det omfang der foretages tilsvarende
kompensationsopdraet med muslinger, tang eller lign i vandomradet. Safremt virksomheden ikke opnar tilstraekkelig kompensation ved
kompensationsopdraettet - skal produktionen reduceres tilsvarende det fglgende produktionsar - sdledes at nettoudledningen over 2 ar ikke
overstiger 90 tons kvaelstof og 10 tons fosfor arligt. Udledningen et enkelt &r ma ikke overstige 100 tons kvalstof og 11 tons fosfor.

23. Felgende udledningsvaerdier ma ikke overstiges:

Kg pr. ton netto-produceret fisk.

N P Organisk stof
(modificeret BI5)

47,5 6 220

Kalundborg Kommune har desuden stillet vilkar om redeggrelse for produktionsperioden (vilkar 47), vilkdr om udarbejdelse af arsopgerelse over
driftssaesonens produktion, foderforbrug, fodertype m.v. (vilkar 48), samt vilkar om at mulighederne for optimering af det anvendte foder, sa
udskillelsen af N og P minimeres, lgbende skal undersgges (vilkar 49).

Det fremgar af ansggningen af 14. marts 2014 med praeciseringer i april 2015, at der er anseggt om miljggodkendelse til [havbrug 11, herunder
godkendelse til udledning af 90 ton kvaelstof og 10 ton fosfor og tilladelse til udledning af kobber og udvalgte antibiotika, samt godkendelse til
yderligere udledning af 10 ton kveelstof og 1 ton fosfor mod fuld kompensation gennem muslingeopdreet. Ifalge ansegningen er der ikke foretaget
udvidelser eller endringer af virksomheden, og ansggningen omfatter ikke aendringer af produktionen i forhold til gaeldende tilladelser. Samt at
havbruget har veeret lokaliseret pa den nuvaerende position siden 2005.

Ansggningen er indgivet i henhold til godkendelsesbekendtggrelsens § 69, stk. 2,[6] hvorefter bestdende virksomheder omfattet af listepunkt | 203 i
bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen,[7] der ikke hidtil var godkendt efter miljgbeskyttelseslovens § 33, senest den 15. marts 2014 skulle ansege
om godkendelse.

Det fremgar af afggrelsen, at Kalundborg Kommune har vurderet, at det ansggte anlaeg er undtaget fra kravet om VWM-pligt, jf. bilag 1, pkt. 32, i
bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljeet (VWWM). Kommunen har henvist til, at det
folger af § 17, stk. 2, i dageeldende VVM-bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa
miljget (VWWM) i medfer af lov om planlaegning, at for anmeldelser af projekter, der er indgivet for den 1. januar 2017, finder reglerne i bekendtggrelse
nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWWM) anvendelse. Det fglger herefter af bilag 1, pkt. 32
til bekendtgerelse nr. 957, at:

"32. Saltvandsbaseret fiskeopdraet, hvor det samlede anlaegsprojekt er placeret indenfor en afstand af 1 semil fra kysten - dog undtagen opdraet
indenfor de i en endeligt vedtaget kommuneplan eller vandplan udlagte omrader til fiskeopdraet.”

Kalundborg Kommune har anfert, at havbruget er lokaliseret i omradet ved Musholm, der er udlagt til saltvandshavbrug, jf. Naturstyrelsens vandplan,
samt at der ikke er ansggt om aendringer eller udvidelser.

Om pavirkningen af de neerliggende Natura 2000-omrader, herunder habitatomraderne nr. 100,[8] nr. 93[9] og nr. 138,[10] har Kalundborg Kommune
vurderet, at [havbrug 1] ikke vil forhindre en gunstig bevaringsstatus. Kommunen har herved vurderet, at anseger har redegjort tilstraekkeligt for
udbredelsen af stoffer, der udledes fra havbruget. Kommunen har desuden lagt vaegt pa, at ansegers fortyndingsberegninger har vist, at de udledte
stoffer, der potentielt vil kunne pavirke Natura 2000-omraderne, er fortyndet til under vandkvalitetskriterierne, inden stofferne nar Natura 2000-
omraderne. Derudover har kommunen vurderet, at anseger har redegjort tilstraekkeligt for pavirkningerne af havpattedyr, hvorefter der ifglge
kommunen ikke er noget, der tyder pa, at havpattedyrene vil blive pavirket vaesentligt. Kommunen har herefter ikke fundet anledning til at stille
serskilte vilkar i relation til Natura 2000-beskyttelsen.

Det fremgar om vandkvaliteten af afsnit 7.5 i den miljgtekniske beskrivelse og vurdering i ansggningsmaterialet, der er medtaget som et bilag til
afgerelsen, at sgsalat har veeret anvendt som kontrolorganisme ved [havbrug 1] siden 1999. Seerligt er der henvist til resultater fra
undersggelser gennemfort i perioden 2006-2012. Pa baggrund heraf bliver det konkluderet af anseger, at der ikke er noget, der tyder p3, at
havbrugsdriften ved [havbrug 1] har en negativ indvirkning pa vandkvaliteten eller vil have det i fremtiden.
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Af rapporter udarbejdet af DHI i perioden 2002-2008 pa baggrund af undersggelser af sgsalat udsat omkring Musholm, der blev gennemfart i
2001-2007, fremgar det om metoden til undersggelser af sgsalat, at der har veeret udsat sgsalat pa i alt 10 stationer. Pa hver station blev udsat
sesalat i et ror, der blev fastgjort til en plastikbgjle, der var ophaengt under en blése en meter under vandoverfladen. Af rapporten fra 2008
fremgar, at stationerne blev placeret i stigende afstande fra 0-2.000 m nord, 30-500 m gst og 0-1.000 m syd for [havbrug 1].

Kalundborg Kommune har pa baggrund af oplysningerne fra ansegningsmaterialet vurderet, at ansgger har redegjort for havbrugets pavirkning af
vandkvaliteten med neeringsstoffer. Kommunen har lagt til grund, at ved en udbredelse pa mere end 1.500 m fra havbruget er forggelsen af
kvaelstofkoncentrationen under 20 % ved en udledning pa 200 ton kvaelstof. Henset til, at der seges om tilladelse til udledning af 90 ton kvaelstof, har
kommunen antaget, at pavirkningen ma forventes at veere endnu mindre, samt vurderet, at havbrugets udledning af naeringsstoffer kan forega under
hensyntagen til vandkvaliteten og iseer de mere sarbare kystnaere omrader, hvor alegraesudbredelsen er afhaengig af sigtedybden.

2.2.4 Natur- og planforhold

2.2.4.1 Natura 2000-omrdde nr. 116 Centrale Storebcelt og Vresen.

Natura 2000-plan for perioden 2010-2015

Den farste plan for Natura 2000-omrade nr. 116 er Natura 2000-plan 2010-2015 omrade nr. 116 for Centrale Storebaelt og Vresen.[11]

Natura 2000-omradet bestar af de to tidligere Natura 2000-omrader nr. 165, Sproge og Halsskov Rev, herunder fuglebeskyttelsesomrade F98, og
Natura 2000-omrade nr. 116, Vresen, herunder fuglebeskyttelsesomrade F73 og af habitatomrade H100, samt et nyt udpeget omrade langs
Storebeeltsbroen, der udvider det oprindelige habitatomrade H100, og som alene er udpeget af hensyn til beskyttelse af marsvin.[12]

Natura 2000-plan 2010-2015 for omrade nr. 116 for Centrale Storebaelt og Vresen, omfatter alene de tidligere Natura 2000-omrader nr. 165 Sprogg
og Halsskov Rev og nr. 116 Vresen. Ifglge planen vil planlaegningen for udvidelsen af H100 farst blive foretaget i planperioden 2016-2021.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H100 er arten marsvin (1351) og naturtypen rev (1170). For fuglebeskyttelsesomrade F73 er
udpegningsgrundlaget edderfugl og for F98 edderfugl og splitterne.

Det fremgar af Natura 2000-planen 2010-2015, at:

"Neeringsstofbelastning via luften og afstremning fra land udger en trussel mod omradets havomrader. Selvom belastningen af havomraderne
over de seneste artier er reduceret, er den fortsat sa hej, at miljgtilstanden i Storebzelt ikke er stabil. Saledes forekommer der iltsvind i de
dybere dele af Storebzelt, og der optraeder jeevnligt masseopblomstringer af planteplankton og lest drivende alger.

Bundfaunaens sammensaetning og fiskebestandene pavirkes negativt af disse forhold og dermed péavirkes fadegrundlaget for marsvin og
splitterne, der lever af fisk. | tilfeelde af iltsvind pavirkes edderfugl ogsa negativt. Truslen fra neaeringsstoffer er naermere beskrevet i
vandplanerne.

Pesticider og andre miljgfarlige stoffer tilfgres fra spildevand, landbrug, havbrug, havne, skibsfart mm til havomraderne og er en trussel for
dyrelivet der bl.a. er tilknyttet de marine naturtyper i de indre danske farvande. Truslen fra miljgfarlige stoffer i havet er naermere beskrevet i
vandplanen. Der er malt hgje koncentrationer af miljgfarlige stoffer i marsvin fra de danske farvande sammenlignet med andre havdyr og
sammenlignet med marsvin fra farvande uden for de danske.”

Det fremgar af planens afsnit om vurdering af bevaringsstatus og prognose, at prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for rev, blandt andet da
for hgj tilfersel af naeringsstoffer og miljefarlige stoffer reducerer udbredelsen heraf, og for edderfugle pa grund af et fald i antallet af rastende og
fouragerende edderfugle siden 1980’erne.

Den overordnede malseetning i Natura 2000-planerne er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsmalsaetning for naturtyper og arter, der udger
udpegningsgrundlaget. Det er saledes blandt andet et overordnet mal, at de marine naturtyper opnar en god vandkvalitet med en veludviklet fauna
og bundvegetation, som kan sikre fedegrundlaget for edderfugle, splitterne og marsvin. Hertil kommer et mal om, at omradet udvikles til et af landets
vigtige yngle- og rasteomrader for splitterne og edderfugl, samt at arternes levesteder bliver tilstraekkeligt store og forstyrrelsesfrie og rummer
velegnede muligheder for fouragering og egnede ynglesteder. Omradets hydrologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmaessig
hydrologi og drift/pleje, en ringe/ingen tilfersel af naeringsstoffer, en lav naeringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for
arterne.

Ogsa i de konkrete malsaetninger for naturtyper og arter er det i Natura 2000-planen angivet, at de skal have en gunstig bevaringsstatus. Denne
konkrete malsatning geelder ogsa for naturtyper og arter uden tilstandsvurdering og/eller med en ukendt prognose, herunder de marine naturtyper.
Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af levestederne for omradets udpegede arter, edderfugl og splitterne, skal stabiliseres eller ages,
saledes at der er grundlag for tilstraekkelige egnede yngle- og fourageringsomrader, samt at der sikres et kerneomrade for marsvin med gode yngle-
og fourageringsmuligheder.

Natura 2000-plan for perioden 2016-2021

Natura 2000-planen 2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 116 for Storebaelt og Vresen[13] erstattede den 20. april 2016 Natura 2000-planen for
perioden 2010-2015. | den forbindelse er udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 116 &ndret, sa den ogsa omfatter naturtyperne
strandvold med flerarige planter (1220), strandvold med enarige planter (1210) og arten dvaergterne.

Prognosen for rev (1170) og edderfugle er uaendret i forhold til planen for 2010-2015.
Den overordnede malsztning i Natura 2000-planen for omrade nr. 116 er bl.a.:

"De marine naturtyper opnar en god vandkvalitet med veludviklet fauna og bundvegetation, som kan sikre fadegrundlaget for edderfugl,
splitterne, dvaergterne og marsvin.

Omradet udvikles til et af landets vigtige yngle- og rasteomrader for splitterne, dvaergterne og edderfugl, saledes at arterne far store og stabile
bestande. Arternes levesteder bliver tilstraekkeligt store og forstyrrelsesfrie og rummer velegnede muligheder for fouragering og egnede
ynglesteder.

Omradet sikres som et af landets vigtigste yngle- og fourageringsomrader for marsvin.
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Omradets gkologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmaessig hydrologi og drift/pleje, en ringe/ingen tilfgersel af
naeringsstoffer, en lav naeringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for arterne.”

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 116 blev den 1. november 2018 i forbindelse med en generel justering af Natura 2000-omraderne
udvidet til ogsa at omfatte naturtypen sandbanke (1110).[14]

Udkast til Natura 2000-plan for perioden 2022-2027

Af udkastet til Natura 2000-plan for omrade nr. 116 for planperioden 2022-2027 fremgar fglgende udpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 100:

[15]
dpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 100

Naturtyper: Sandbanke (1110) Lagune™ (1150)
Bugt (1160) Rev (1170)
Strandvold med enarige planter Strandvold med flerarige planter
(1210) (1220)
Kystklint/klippe (1230)

(1351)

Marsvin

r der

Udpegningsgrundlaget er saledes udvidet med naturtyperne bugt, kystklint/klippe og lagune.
Om forekomsten af de marine naturtyper fremgar, at:

"Stenrev (1170): Udger den sterste del af omradets marine naturtyper. Mellemstor til stor deekning af flora og fauna. Pa stenene vokser
brunalger, mellem stenene vokser dlegraes spredt. Biogene rev (1170) findes vest for Sproge, nordest for Agers Sund og vest for Omg. Disse rev
er primaert dannet af blamuslinger.

Bugter og vige (1160): Findes syd for Nyborg, nord for Halskov og langs kysten mellem Korsgr og Skaelskar.
Sandbanker (1110): Findes enkelte steder, dels som kystnaere revler, dels som strem-dominerede sandbeglger.”
Om den overordnede malsatning fremgar af afsnit 3.1 i udkastet til planen:

"Malet er, at omradets marine naturtyper, som alle har staerkt ugunstig bevaringsstatus, stor eller saerlig forekomst i Danmark, far en veludviklet
bundvegetation og fauna, som bl.a. kan sikre fadegrundlaget for marsvin samt yngle- og traekfugle pa udpegningsgrundlaget. Der er seerligt
fokus pa de udbredte forekomster af stenrev (1170) samt bugter og vige (1160).

[..]

Omradets gkologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmaessig hydrologi og drift/pleje, en lav naeringsstofbelastning og
gode sprednings- og etableringsmuligheder for arterne.

Derudover sikres god vandkvalitet gennem reduceret tilfarsel af naeringsstoffer og miljefarlige stoffer, hvilket reguleres gennem
vandomradeplanerne.”

2.2.4.2 Vandplan, for Hovedvandopland 2.5, Smélandsfarvandet, 2009-2015

Af Vandplan 2009-2015 Smélandsfarvandet, hovedvandopland 2.5, fremgér det, at hovedoplandet bestar af en raekke indre og abne vandomrader.
[16] [havbrug 1] ligger i vandomradet Musholm Bugt, Ydre del, der er et abent kystomrade.

Ifalge vandplanen er miljgmalet for kystvande fastsat til “god gkologisk tilstand”. Miljgméalet omfatter skologisk og kemisk tilstand.

Miljemalet for gkologisk tilstand for kystvande er fastsat ud fra dybdeudbredelsen af alegraes. Fastlaeggelsen af dybdeudbredelsen tager
udgangspunkt i historiske data for dybdeudbredelsen og betegnes referencetilstanden. De gvrige biologiske og fysisk-kemiske kvalitetselementer,
f.eks. niveauet for kvaelstofindhold, samt kvaelstofbelastning af vandomradet, indgar ikke i en egentlig tilstandsvurdering. Disse parametre kan indga
som stgtteparametre i en supplerende tilstandsvurdering, der alene indikerer, om der er malopfyldelse, i tilfaelde af at datagrundlaget for
dybdegraensen af alegraes ikke er tilstraekkeligt.

Miljgmalet for kemisk tilstand vurderes alene ud fra vandrammedirektivets prioriterede stoffer, samt stoffer for hvilke der pa feellesskabsniveau er
fastsat miljekvalitetskrav (de tidligere Liste 1-stoffer).[17]

Ifelge planens redeggrelsesdel er de mest betydende forurenende stoffer i Hovedvandopland Smalandsfarvandet naeringsstoffer (kvaelstof og fosfor),
iltforbrugende organiske stoffer og miljgfarlige forurenende stoffer (pesticider og andre miljgfarlige forurenende stoffer). Om pavirkninger af
kystvande fremgar det, at de forurenende stoffer bl.a. er naeringsstoffer fra isaer jordbrug og spildevand, miljgfarlige- og forurenende stoffer fra
havbrug og intern pavirkning fra ophobet fosfor i kystvandenes sediment.

Det fremgar uddybende af planens redeggrelsesdel, at den gkologiske tilstand for kystomraderne overvejende er baseret pa en vurdering af
dybdeudbredelsen af dlegraes, som indikator pa niveauet af belastningen med naeringsstoffer. Naeringsstoffer vil sdledes age vaeksten af plankton og
énarige makroalger, som vil skabe darlige lysforhold for alegraes, og dermed reducere dybdeudbredelsen af dlegraes.

Af planen fremgar det endvidere, at da der ikke eksisterer et historisk datasaet for dybdeudbredelse af dlegraes for kystvande i vandomradet, er
referencetilstanden fastsat med baggrund i historiske data for dybdeudbredelsen af dlegraes pa landsplan. For "Musholm Bugt, Ydre del” er
referencetilstand fastsat til 12,2 m.[18]
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Af planens redegerelsesdel fremgar det desuden, at ingen af vandomraderne, som planen omfatter, nar miljgmalet god gkologisk tilstand vurderet
ud fra dybdeudbredelsen af alegraes. Det er séledes nedvendigt at reducere pavirkningen af omraderne med kvaelstof og fosfor.

Af vandplanens kortmateriale for Hovedvandopland Smalandsfarvandet, jf. Miljgministeriets digitale kortmateriale i MiljgGIS[19] fremgar det, at den
gkologiske tilstand for kystvande i vandomréadet "Musholm Bugt, Ydre del” er "ukendt”, mens den kemiske tilstand for vandomradet ikke er angivet pa
grund af et utilstraekkeligt datagrundlag.

Af vandplanens redeggrelsesdel fremgar det, at havbrug og industri er den sterste punktkilde med hensyn til udledning af organisk stof (BI5) i
hovedoplandet.

Det fremgar endvidere af vandplanens redeggrelsesdel, at der i Musholm Bugt indre og ydre del findes 2 havbrug samt, at:[20]

Udledningen af kvaelstof, fosfor og BI5 fra havbrugene udger henholdsvis 23 %, 17 % og 35 % af den samlede udledning fra punktkilderne i
Hovedvandopland Smalandsfarvandet.

Pa arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den samlede naeringsstofbelastning til kystvandene. | sommerperioden hvor
naeringsstofbelastningen fra land er lav, og maengden af planktonalger i vandet er begraenset af de tilferte naeringsstofmaengder, kan
havbrugenes udledning af kvaelstof og fosfor dog lokalt udgere et veesentligt bidrag til fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Saesonvariationen i udledningen af naeringsstoffer fra havbrug skyldes, at fiskene saettes ud i burene om foraret, og fodringen (og hermed
udledningen af naeringsstoffer) tiltager hen mod slagtningen af fiskene om efteraret. Neeringsstofudledningen fra havbrug, omend relativ
begraenset set i forhold til den samlede arlige neeringsstofbelastning, kommer dog pa et kritisk tidspunkt af aret, hvor betydningen lokalt ikke
nedvendigvis er uvaesentlig i forhold til miljgtilstanden.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene veere en risiko for spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende vandmilje.

2.2.4.3 Vandomrddeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Sjcelland

Vandplan 2009-2015 for Smalandsfarvandet, Hovedvandopland 2.5, er erstattet af Vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Sjeelland, der
blev offentliggjort den 27. juni 2016.[21] Vandomradeplanerne 2015-2021 udgeres dels af plandokumenter og dels af digitalt kortmateriale pa
Miljgministeriets Milj@GIS.[22]

Afgraensningen af vandomradet, som [havbrug 11 ligger i, blev aendret, s& havbruget nu ligger i kystvandet "Jammerland Bugt” i hovedvandopland 2.1
Kalundborg.

Af vandomradeplanen fremgar det, at miljgmalene for kystvande bade omfatter en gkologisk tilstand og en kemisk tilstand. | miljgmalet for den
gkologiske tilstand indgar kvalitetselementerne for alegraes, klorofyl og bundfauna, og miljgfarlige forurenende stoffer, mens der i vurdering af den
kemiske tilstand indgar prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer med EU-fastsatte miljgkvalitetskrav.[23]

I Vandomradeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Sjeelland er miljgmalet for kystvande fastsat til god ekologisk tilstand og god kemisk tilstand.
[24]

| vandomradeplanen er tilstandene for de gkologiske kvalitetselementer, som indgar i vurderingen af den gkologiske tilstand for kystvandene,
vurderet. Kvalitetselementet med den laveste tilstandsklasse afger den samlede gkologiske tilstand for kystvandsomradet.

Af vandomradeplanens kortmateriale for kystvandet "Jammerland Bugt” fremgar det,[25] at:

- den gkologiske tilstand vurderet pa baggrund af de miljgfarlige forurenende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljgkvalitetskrav, er ukendt.
- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet alegraes er ukendt.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet klorofyl er ukendt.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet bundfauna er god.

- den samlede gkologiske tilstand er moderat.

- den kemiske tilstand er ukendt.

I vandplanen konstateres det, at der er et samlet behov for yderligere reduktion af kveelstoftilfgrslen til kystvande, safremt der skal opnas god tilstand
i disse.

Det fremgar endvidere af vandomradeplanen, at der i vandomradedistrikt Sjeelland er 11 havbrug og indpumpningsanlaeg, som pavirker
kystvandenes vandkvalitet med vandbarne naeringsstoffer og miljefarlige forurenende stoffer.

2.2.4.4 Vandomrddeplan 2021-2027 for vandomradedistrikt Sjcelland

Vandomradeplanerne for 2021-2027 var i offentlig hering frem til den 22. juni 2022. Hgringsmaterialet bestod bl.a. af forslag til vandomradeplanerne
2021-2027 med tilhgrende kortgrundlag pa MiljgGlIS.

[havbrug 1] ligger i henhold til MiljgGIS i hovedvandopland Kalundborg, delopland Jammerland Bugt og Musholm Bugt.[26] Miljsméalene for gkologisk
og kemisk tilstand er god tilstand. Det fremgar af Milj@GIS, at den gkologiske og kemiske tilstand for deloplandet er henholdsvis moderat og ikke-god.

2.2.4.5 Klagens indhold

Klager har navnlig anfert, at Kalundborg Kommune burde have foretaget en VVM-screening af det ansegte. Klager har i den forbindelse henvist til
Skov- og Naturstyrelsens notits af 22. oktober 2007 om VVM af eksisterende anleeg. Med baggrund i bl.a. EU-domstolens dom Kommissionen mod
Spanien[27] vurderede styrelsen, at:
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"Nar der pa et senere tidspunkt stilles krav om tilladelse eller godkendelse af et sddant anlaeg, der ikke tidligere er miljgvurderet (VWWM), og hvor
der er mulighed for at fastsaette nye vilkar eller betingelser, og hvor tilladelsen eller godkendelsen er forudsaetning for fortsat drift, bliver
anlaegget omfattet af krav om screening og/eller miljgvurdering inden tilladelsen eller godkendelsen kan meddeles.”

Klager har desuden anfert, at der burde vaere udfert en vurdering af, om det ansegte havbrug i kumulation med havbruget [havbrug 2]kan pavirke
Natura 2000-omraderne i Storebaelt vaesentligt. | den forbindelse har klager bemaerket, at det burde fremga af miljggodkendelsen, hvor stor en andel
af den samlede belastning med kvaelstof, fosfor og organisk stof BI(5) [havbrug 1], i kumulation med Havbruget [havbrug 2], bidrager med i Storebaelt.

Endvidere har klager anfert, at det er en vaesentlig mangel, at udledning af BI(5) ikke omtales, samt at udledningen ikke er en del af
udledningstilladelsen i godkendelsen.

Om vilkar 5 i miljggodkendelsen har klager anfert, at der med formuleringen dbnes op for opdraet af andre fisk end de tilladte regnbuegrreder,
hvilket ikke kan veere meningen i forbindelse med fastsaettelse af vilkar i en miljggodkendelse.

| forhold til vilkar 11 har klager anfert, at det er en mangel, at det ikke fremgar af miljegodkendelsen, at ejer af havbruget har sggt om tilladelse til at
udvide omradet, hvor der ma benyttes vildtafveergemiddel i form af laserlys.

Derudover har klager i forhold til vilkar 17, om geelning og afbladning af fisk anfert, at klager ikke forstar meningen med vilkaret.

Klager har yderligere anfert, at vilkar 21 om veerdier for maksimalt godkendt udledning af kveelstof og fosfor og vilkar 22 om godkendelse af
udledning af yderligere 10 ton kvaelstof og 1 ton fosfor mod kompensationsopdraet med muslingerne, tang eller lignende ikke kan indga i samme
miljggodkendelse. Hertil har klager anfart, at vilkar 22 er problematisk, da der mangler dokumentation for, at vilkaret kan opfyldes, og da der ikke er
lovhjemmel til at opstille vilkaret.

Endeligt har klager anfert, at vilkarene om egenkontrol ikke er fyldestgerende, herunder at tilsynet ikke kan kontrollere, om vilkarene for havbrugets
udledning er overholdt, da der ikke er fastsat vilkar om maksimalt foderforbrug, men i stedet er fastsat vilkar om maksimale udledningsveerdier.

2.2.4.6Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Kalundborg Kommune har den 24. maj 2017 til klagen gentaget det ved afgerelsen fremfarte i forhold til kravet om VWM-pligt. Kommunen har
desuden henvist til, at der den 25. februar 2002 i forbindelse med etablering af [havbrug 1] blev gennemfert VVM med udarbejdelse af
Regionplantilleeg, jf. Vestsjeellands Amts Regionsplan 2001-2012, tilleg 1.

| forhold til pavirkningen af Natura 2000-omrader i Storebaelt har kommunen henvist til den miljgtekniske beskrivelse og vurdering, der er vedlagt
som bilag til miljggodkendelsen, herunder afsnit 7 om vurdering af observerede og fremtidige miljgkonsekvenser, og 8.1 om Frednings- og
naturbeskyttelsesomrader. Afsnit 7 tager ifelge kommunen udgangspunkt i VVM-redeggrelsen fra 2001, sammenholdt med resultater og viden
opnaet fra ansggers egenkontrol i perioden 1993-2003. Derudover har Kalundborg Kommune henvist til Skov- og Naturstyrelsen udtalelse og
vurdering i forbindelse med Miljgstyrelsens afggrelse om stadfzestelse af havbrugstilladelse den 30. juni 2006, se hertil ovenfor afsnit 2.2.2.

| forhold til afgerelsens vilkar 5 har Kalundborg Kommune bemaerket, at det netop fremgar af vilkaret, at udszettes der andre arter end
regnbuegrreder, kraever det en godkendelse.

I forhold til vilkar 11 har Kalundborg Kommune bemaerket, at vilkaret alene omhandler afskydning, gift og lignende i forbindelse med regulering af
fugle, og ikke opstilling af vildtafvaergemidler (laserlys), idet kommunen ikke er myndighed i forhold til disse midler.

Til vilkar 17 har Kalundborg Kommune bemaerket, at vilkarets farste del retter sig mod bladning pa brendbaden og at vilkarets anden del retter sig
mod blgdning pa land.

Kalundborg Kommune har til vilkar 21 og vilkar 22 bemaerket, at vilkar 21 omhandler nettoudledning og vilkar 22 omhandler bruttoudledning, samt at
det ikke er kommunens vurdering, at der er tale om merudledning. | den forbindelse har kommunen henvist til Miljgstyrelsens afggrelse af 30. juni
2006, hvor Miljgstyrelsen fastsatte krav om, at udledningerne af kvaelstof og fosfor skulle reduceres ved hjeelp af opdraet af muslinger, tang eller
lignende.

Om vilkarene for egenkontrol har Kalundborg Kommune bemaerket, at der med vilkar 21-23 er fastsat vilkar om maksimale udledninger af kvaelstof
og fosfor, samt at kontrollen med udledningen heraf sker i henhold til vilkar 47 (vilkar om forudgéende redegerelse for produktionsperioden, samt
midtvejsstatus) og 48 (vilkar om arsopggrelse).

2.2.4.7 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger har flere gange og senest den 30. oktober 2019 fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen. Ansggers bemaerkninger er i sin helhed
indgdet i sagens behandling.

Ansgger har anfert, at havbruget er undtaget for VVM-pligt, jf. bilag 1, pkt. 32 i VWVM-bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016, jf. 8 57 i dagaeldende
miljevurderingslov[28], jf. 8 17, stk. 2 i VWM-bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016.

Ansgger har anfert, at der er udfert en gyldig og relevant habitatvurdering i forbindelse med miljggodkendelserne til [havbrug 2] og [havbrug 11, samt
at der ikke kan stilles krav om fornyet habitatkonsekvensvurdering, da det faktuelle grundlag for havbrugene er uzendret siden sidste
habitatkonsekvensvurdering. Ansgger har i den forbindelse henvist til VWM-redeggrelsen, der blev udarbejdet i 2001 i forbindelse med etableringen af
[havbrug 1], og som indeholder beregninger baseret pa udledning af henholdsvis 100, 200 og 300 ton kveelstof fra [havbrug 1] i kombination med en
udledning pa 25 ton kvaelstof fra [havbrug 2]. | VWM-redegarelsen blev der ikke pavist vaesentlige negative effekter ved udledningerne, der i evrigt
overstiger de nuvaerende godkendte udledninger. Der er saledes taget hgjde for de kumulative effekter ved en vaesentlig stgrre udledning fra de to
havbrug. Hertil kommer, at Vestsjeellands Amt den 6. december 2005 meddelte en ny havbrugstilladelse til udvidelse af [havbrug 1], der blev paklaget
til Miljgstyrelsen. Miljestyrelsen forelagde i 2006 sagen for Skov- og Naturstyrelsen, der vurderede, at det ikke er:

"sandsynliggjort, at udledningen fra [naevnets praecisering: Ansgger] i sig selv giver anledning til forringelser af de beskyttede naturtyper eller
levestederne for arterne i de angivne internationale naturbeskyttelsesomrader. Styrelsen finder derfor ikke, at der er behov for en
konsekvensvurdering"
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og at

"det ikke er sandsynliggjort, at de konkrete udledninger af naeringssalte m.v. fra [naevnets praecisering: Ansgger] i sig selv vil kunne registreres i
de i Storebaelt udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader, og pavirkninger fra havbruget kan saledes ikke kategoriseres som vaerende
vasentligt. Skov- og Naturstyrelsen finder ligeledes, at det ikke er pavist, at udledningen fra [naevnets preecisering: Anseger] i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke de internationale naturbeskyttelsesomrader."

Miljgstyrelsen tilsluttede sig Skov- og Naturstyrelsens vurderinger, og stadfsestede den 30. juni 2006 med nogle sendringer i relation til den samlede
aktivitet Vestsjeellands Amts havbrugstilladelse. Vurderingerne fra 2006 er viderefert i forbindelse med miljggodkendelsesprocessen for [havbrug 2]
og [havbrug 1], men opdateret med blandt andet data fra havbrugenes egenkontrol i den mellemliggende periode.

| forhold til fastsaettelse af vilkar om udledning af organisk stof (udtrykt som BI(5)) har ansgger henvist til vilkar 23 om, at der maksimalt ma udledes
220 kg organisk stof pr. ton nettoproduceret fisk. Ansgger har desuden henvist til indholdet i vilkar 39 og 41, og anfert at iltforbruget i forbindelse
med udledningerne fra havbruget, herved er behandlet.

| forhold til vilkar 11 har anseger anfert, at tilladelsen til vildtafvaergemidler vedrerte et muslingeanlaeg, 2609, samt at den blev givet for en kortere
periode i forbindelse med et forsag med skansom og miljevenlig vildtafvaergning. Hertil kommer, at forseget er afsluttet og tilladelsen udlgbet.

Ansgger har endvidere bemaerket, at der med vilkarene i miljggodkendelsen om udledning af kvaelstof og fosfor ikke er tale om tilladelse til en gget
udledning, men om en reduceret udledning af naerringstoffer via kompensationsopdraet.

2.2.4.8 Nye oplysninger under sagens behandling

1 2019 indledte Miljgstyrelsen en gennemgang af placeringstilladelserne pa havbrugsomradet med henblik pa at undersege gyldigheden af
placeringstilladelserne for en raekke havbrug, herunder [havbrug 1].

Ansgger har den 19. juni 2020 overfor naevnet oplyst, at ansgger i 2019, da der opstod en diskussion om forvaltning og implikationer af
habitatreglerne for eksisterende havbrugsvirksomhed, fik gennemfart og udarbejdet en fuld habitatkonsekvensvurdering for havbruget. Beslutningen
om at fa gennemfart en fuld habitatkonsekvensvurdering blev truffet af forretningsmaessige grunde og hensyn, samt for at styrke og sikre
beslutningsgrundlaget til sagsbehandling og afklaring af en sag om placeringstilladelse til havbruget, der blev behandlet af Miljgstyrelsen.

Formalet med habitatkonsekvensvurderingen var at vurdere effekten fra havbruget pa de naermeste habitatomrader i henhold til omradernes marine
udpegningsgrundlag og trusselsvurdering. Af det ikke tekniske resumé i habitatkonsekvensvurderingen fremgar bl.a., at
habitatkonsekvensvurderingen er baseret pa dynamisk, mekanistisk modellering med et modelkompleks, der er baseret pa det modelkompleks, der
blev udviklet til brug for Naturstyrelsens projekt “Implementering af modeller til brug for vandforvaltningen”,[29] der senere er videreudviklet i
forbindelse med tredjegenerations vandplaner.

Ansgger finder, at habitatkonsekvensvurderingen er relevant for naerveaerende sag om miljggodkendelsen.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har fundet anledning til at behandle klagepunktet om vurdering af pavirkning af Natura 2000-omrader og har som
folge af resultatet heraf ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som
Miljgstyrelsen som nuvaerende godkendelsesmyndighed vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se naermere i
afsnit 3.4.

3.2 Vurdering af pavirkning af Natura 2000-omrader
3.2.1 Miljgbeskyttelsesloven - godkendelse af bestdende havbrug

Virksomheder, anlzeg eller indretninger, der er optaget pa den i miljgbeskyttelseslovens § 35 naevnte liste (listevirksomhed), ma ikke anlaegges eller
pabegyndes, far der er meddelt godkendelse heraf, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, 1. pkt.

Den i miljgbeskyttelseslovens § 35 naevnte liste fremgar af bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtggrelsen.[30]

Det ansggte anlaeg var pa tidspunktet for Kalundborg Kommunes afgerelse om miljggodkendelse optaget pa bilag 2, listepunkt | 203 i den pa
afgerelsestidspunktet gaeeldende godkendelsesbekendtgarelse.

Ifalge 8 65, stk. 3, 2. pkt. i geeldende godkendelsesbekendtggrelse, skal verserende klagesager om intensivt fiskeopdraet, hvor det samlede anlaeg er
beliggende naermere end 1 semil fra kysten, feerdigbehandles efter reglerne i nugaeldende godkendelsesbekendtggrelse, hvor havbrug som det
ansggte er optaget pa bilag 2, listepunkt | 205. Det ansggte anleeg er saledes omfattet af et krav om miljegodkendelse.

3.2.2 Habitatbekendtgarelsen - vurdering af pdvirkning af Natura 2000-omrdder

Ifelge habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der traeffes afggrelse i medfer af de bestemmelser, der er naevnti § 7,
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.
[31] Det folger af § 6, stk. 4, at vurderingen skal fremga af afggrelsen. Det fremgar af § 7, stk. 6, nr. 6,[32] at godkendelse af virksomheder m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet af 8 6.
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Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf. habitatbekendtggrelsens § 6,
stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse til det
ansegte, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 7 implementerer bl.a. habitatdirektivets[33] artikel 6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder ferst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vaesentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet anskes fremmet, foretages en naermere
vurdering (konsekvensvurdering).[34]

Om den indledende vaesentlighedsvurdering har EU-Domstolen udtalt, at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pavirke
denne lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages i lyset af den i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets
sarlige kendetegn og miljgmaessige vilkar.[35]

Om konsekvensvurderingen har EU-Domstolen endvidere udtalt, at denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke
bevaringsmalsatningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderingen skal ske pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Der
kan kun gives tilladelse, safremt der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det farst
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige virkninger for den
omhandlede lokalitets integritet.[36]

EU-Domstolen har endvidere udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kraever af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersggelsen
af den kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med et projekt, hvortil der sages om tilladelse, vil kunne have en
vaesentlig virkning med hensyn til de mélsaetninger, som direktivet forfalger, selv om disse projekter er af zldre dato end datoen for direktivets
gennemfgrelse.[37]

Vurderingen skal foretages bade for planer og projekter beliggende indenfor og udenfor udpegede Natura 2000-omrader. Myndighederne skal ved
deres vurdering af udpegningsgrundlaget saledes ogsa foretage en vurdering af, om projektet kan skade ind i et udpeget omrade selv om projektet
matte ligge uden for omradet.[38]

3.2.3 Generelt om miljgforhold i relation til udledninger fra akvakulturaniceg til havmiljoet

Akvakulturanlaeg udleder kveelstof (N) og fosfor (P) pa uorganisk form, samt organisk stof. Udledninger af naeringsstofferne kan bidrage til
algeopblomstringer, da planktonalger har brug for naeringsstoffer pa uorganisk form for at kunne vokse og formere sig.

Udledninger af organisk stof fra akvakulturanlaeg kan ogsa indirekte bidrage til algeopblomstringer, da det kvaelstof og fosfor, der er bundet i det
organiske stof, omdannes til uorganiske naeringsstoffer, nar det organiske stof nedbrydes.

Algeopblomstringer medfgrer mere uklart vand, og bundvegetation, sdsom alegraes og makroalger, der er afhaengige af tilfarsel af lys, bliver derved
udskygget eller far reduceret vaekst. Dette medferer, at udbredelsen og taetheden af bundplanter reduceres, da de ikke kan gro til tilsvarende dybde
som tidligere.

Udledninger af naeringsstoffer kan ogsa medfere gget vaekst af epifytter (pavaekst) pa bundvegetationen samt gge forekomsten af tradalger og
opportunistiske makroalger sa som sgsalat, hvilket ligeledes kan vaere med til at udskygge bundlevende planter.

Mindsket udbredelse og teethed af bundvegetation, sasom alegrzes, kan have en negativ virkning pa fauna, der har bundvegetationen som
fedegrundlag eller som levested.

Algeopblomstringer medferer ved algernes ded ogsa sedimentation af organisk stof.
Udledninger af organisk stof

og naeringsstoffer fra akvakulturanleeg kan saledes direkte og indirekte medvirke til, at der opstar iltsvind, nar organisk stof nedbrydes under forbrug
af ilt. Sddanne iltsvind kan medfere, at bunddyr og planter i omradet der.

Hvis udledningen fra akvakulturanleegget sker i et habitatomrade, eller hvis stremmen ved udledning fra et akvakulturanleeg gar fra
akvakulturanlaegget og ind i et habitatomrade, kan akvakulturanlaeggets udledning af naeringsstoffer og organisk stof dermed pavirke
habitatomraders marine udpegningsgrundlag negativt, hvis udpegningsgrundlagets naturtyper eller arter er falsomme over for naeringsstoffer,
iltsvind, sendringer i udbredelsen og teetheden af bundvegetationen eller den dertil tilknyttede fauna.

3.2.4 Habitatbekendtgarelsens anvendelsesomrdde

Ansgger har i sine bemaerkninger til klagen anfert, at rekursmyndighedens vurdering i en tidligere klagesag, om at det ikke er pavist, at udledningen
fra havbrugene i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke omkringliggende Natura 2000-omrader, ma udelukke et fornyet krav om
habitatkonsekvensvurdering af de samme forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at kravet om en havbrugstilladelse i 2006 blev erstattet af et krav om miljggodkendelse, og
bekendtggrelsen om saltvandsbaseret fiskeopdraet blev ophaevet som falge heraf, jf. bekendtgerelse nr. 143 af 1. marts 2006. Af bekendtggrelsens
overgangsbestemmelser fulgte det bl.a., at de eksisterende havbrug inden den 15. marts 2014 skulle sege om en miljggodkendelse.
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Det folger af habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 6, nr. 6, jf. 8 6, stk. 1, at for der kan traeffes afgerelse om miljggodkendelse af projekter efter
miljgbeskyttelseslovens 8 33, stk. 1, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan
pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Det folger endvidere af bekendtggrelsens § 6, stk. 4, at selve vurderingen skal fremga af afgerelsen.

EU-Domstolen har fastslaet, at begrebet "projekter” i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er bredere og omfatter mere end det tilsvarende begreb i
VWM-direktivet.[39] Domstolen har desuden fastslaet, at det med henblik pa at afgere, om en aktivitet kan kvalificeres som et "projekt” i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3's forstand, skal underseges, om aktiviteten kan pavirke en beskyttet lokalitet vaesentlig.[40]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den fortsatte drift af [havbrug 1] udger et projekt i habitatdirektivets forstand. Neevnet har herved lagt vaegt
pa, at [havbrug 1] udleder fosfor og kvaelstof, der er egnet til at pavirke de anferte naturtyper pa udpegningsgrundlaget pa de omkringliggende
Natura 2000-omrader vaesentligt. Hertil kommer, at der siden 2001 er foretaget aendringer i Natura 2000-omradernes fysiske afgraensning, ligesom
omradet er udvidet med naturtyper pa udpegningsgrundlaget, som er fglssmme over for pavirkning fra udledning af naeringsstoffer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at eksisterende havbrug, der ansgger om en miljggodkendelse hverken efter miljgbeskyttelsesloven eller
pa andet grundlag, f.eks. i kraft af den tidligere meddelte havbrugstilladelse, har et retskrav pa at fa meddelt en miljggodkendelse, idet en sadan
kraever en omfattende vurdering af, om godkendelsesbetingelserne er opfyldt. Derudover vil en raekke regler i relation til vandrammedirektivet skulle
iagttages.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder derfor, at havbruget under alle omstaendigheder i hvert fald vil skulle underkastes en vaesentlighedsvurdering
efter habitatreglerne i forbindelse med overgangen til en miljggodkendelsesordning.

3.2.5 Den konkrete vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omrdder

Kalundborg Kommune har vurderet, at der er redegjort tilstraekkeligt for udbredelsen af udledte stoffer fra havbruget. Redeggrelsen for havbrugets
miljgeffekter tager udgangspunkt i VVM-redegerelsen fra 2001, herunder modelleringerne foretaget i den forbindelse, sammenholdt med resultater
og viden fra ansegers egenkontrol i perioden 1993-2013. Kommunen har vurderet, at der ikke er noget, der tyder p3, at stofferne vil have en
koncentration over vandkvalitetskriterierne, og at havbruget ikke vil forhindre en gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omrader nr. 116 og nr. 109.
Derudover er der henvist til, at Skov- og Naturstyrelsen i 2006 udtalte, at det ikke var sandsynliggjort, at de konkrete udledninger af naeringssalte fra
[havbrug 1] i sig selv ville kunne registreres i de i Storebaelt udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader, samt at pavirkningen ikke kunne
kategoriseres som vaerende vaesentlig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at planen for Natura 2000-omrade nr. 116 i lighed med vandplaner og vandomradeplaner viser, at
vandomradet og Natura 2000-omrade nr. 116, er falsomt over for kveelstof og fosfor.

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal baseres pa opdateret data, jf. preemis 113 i EU-
Domstolens dom i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., hvoraf fremgar:[41]

"For sa vidt angar de dele, for hvilke de kompetente myndigheder kan opna den ngdvendige vished, har Domstolen praciseret, at det ber
udelukkes, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt er rimelig tvivl, idet naevnte myndigheder ber stette sig til den bedste videnskabelige viden
pa omradet.”

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at den marine model, der er benyttet i VVM-redeggrelsen fra 2001, ikke kan betragtes som
benyttelse af opdaterede data. Naevnet bemaerker herved, at der siden 2001 er udviklet nyere simuleringsmodeller til brug inden for marin
forvaltning.[42] Naevnet laegger vaegt pa, at anseger i 2020 til brug for en habitatkonsekvensvurdering af havbrugene [havbrug 2] og [havbrug 1], har
faet udviklet et nyt modelkompleks, der er udviklet pa baggrund af nye simuleringsmodeller anvendt i forbindelse med anden og tredje generation af
vandplaner. Hertil kommer, at der ikke i VWM-redeggrelsen ses at veere modelsimuleringer pa "worst case”-scenarier, og at VVM-redeggrelsen ikke
angiver statistiske usikkerheder pa modelsimuleringerne eller valideringen af disse. Neevnet vurderer desuden, at der ikke ved den Igbende
egenkontrol pa [havbrug 1] er fremkommet nye data til vurdering af pavirkningen pa Natura 2000-omradet, der ligger ca. 5 km syd for [havbrug 1].
Naevnet har herved lagt vaegt pa, at egenkontrollen er foretaget i umiddelbar naerhed og ikke laengere vaek end 2.000 m fra havbrugsomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer desuden, at de gennemfarte sgsalatforseg ikke selvstaendigt er egnede til at beskrive havbrugets effekt pa
vandkvaliteten og p& Natura 2000-omrade nr. 116. Forsggene bibringer derfor ikke nye data, som kan udelukke en pavirkning af Natura 2000-
omradet. Det forhold, at sgsalatundersggelserne i havbrugets egenkontrol viser, at sgsalats vaekst stimuleres teet pa havbruget, er efter naevnets
opfattelse ikke ngdvendigvis udtryk for, at der ikke er nogen effekt fra havbruget, hvor sgsalats vaekst ikke er dokumenteret stimuleret.
Sgsalatundersggelserne er saledes foretaget pa 1 meters dybde, hvorfor undersggelserne primaert siger noget om pavirkninger i overfladevandet.

Sesalatforsggene foretaget neer overfladen af vandsgjlen vurderes pa grund af den fremherskende nordgéende strgm i overfladevandet i omradet
ikke at veaere specielt egnede til vurdering af havbrugenes pavirkning af de marine naturtyper i bundvandet i det sydligt beliggende Natura 2000-
omrade nr. 116, som primaert vil kunne pavirkes af havbruget via indtreengende bundvand nordfra. Dertil kommer, at andre alger kan reagere
(veekste) anderledes og pa lavere naeringsstoftilfersel end sgsalat.

Sgsalatsforsegene skal efter naevnets vurdering séledes understettes af andre undersggelser. | naervaerende sag er "de andre undersggelser”
gennemfert i forbindelse med VVM-redeggrelsen fra 2001, der som anfert oven for ikke kan betragtes som benyttelse af opdaterede data.

Hertil kommer, at udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 116 er andret, bl.a. ved tilfgjelse af nye naturtyper. Miljg- og
Fedevareklagenavnet bemaerker i den forbindelse, at det ikke af afgarelsen fremgar, om Kalundborg Kommune har forholdt sig til de a&endringer i
udpegningen og udpegningsgrundlaget, der er sket mellem ansggningen (2014) og afgarelsen (2017). Det har desuden ikke vaeret muligt for
kommunen at forholde sig til endringerne i form af udvidelse af udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 100 (del af Natura 2000-omrade nr.
116) bl.a. med naturtyperne sandbanke og bugt, der er gennemfert efter kommunens afgorelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der i modelleringen i VWM-redeggrelsen fra 2001 ved en kvaelstofudledning pa 200 ton
ses en koncentrationsforggelse pa 5-10 % uorganisk kvaelstof 10 km sydpa i august og september fra [havbrug 1], samt en koncentrationsforggelse
pa 10-20 % 5-6 km syd for havbruget. Det er ikke i VWM-redeggrelsen beskrevet, om koncentrationsforggelsen kun kan forekomme i august og
september, og eventuelt hvorfor. Dertil kommer, at det af oplysningerne i VWM-redeggrelse fra 2001 fremgar, at der ved en udledning pa 100 ton
kveelstof i ferste halvdel af september maned vil forekomme en forggelse af kvaelstofindholdet pa 20-30 % henholdsvis 2,5 km syd for og 1,5 km nord
for havbruget. Det kan pa baggrund af ovennaevnte oplysninger ikke afvises, at uorganisk kveelstof i perioder kan transporteres ind i Natura 2000-
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omradet fra [havbrug 1], hvor naturtyperne rev samt bugter, som er pa udpegningsgrundlaget, er beliggende under 6 km syd for [havbrug 1]. Ifelge
DCE's artikel 17 afrapportering fra 2019 "Bevaringsstatus for naturtyper og arter”, er eutrofiering af middelbetydning for naturtypen rev, mens
eutrofiering er af hgj betydning for sandbanker og bugter, jf. tabel 2.1b. Pavirkningsfaktorer pa marine naturtyper i DCE artiklen.[43]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at VWM-redeggrelsens figur 6.6 om den maksimale pavirkning af bunden i begyndelsen af
september omkring det planlagte havbrug vest for Musholm ved et scenarie pa 200 ton viser, at det organiske stof flytter sig fra [havbrug 1] i retning
af Natura 2000-omradet. Der henvises i den forbindelse til det for Miljgstyrelsen udarbejdede materiale om kravspecifikationer til EU-udbud til
rammeaftale til udarbejdelse af habitatkonsekvensvurderinger for havbrug, herunder bilag 1b - Krav til modelleringer,[44] hvoraf det fremgar, at:

"den hurtige nedbrydelighed af det sedimenterede materiale afhaengigt af den arealspecifikke belastning, temperatur og iltforhold, resultere i
temperaturafhaengig iltforbrugende nedbrydningsrater af fiskefoderet og faekalierne, som i vaekstseesonen potentielt kan skabe iltsvind”.

Safremt der sker en transport af det sedimenterede organiske materiale ind i Natura 2000-omradet vil nedbrydningen saledes kunne pavirke
iltforholdene i Natura 2000-omradet. Isaer i de dybere dele af Storebaelt[45] i perioder med stille vejr, hgj temperatur og kraftigt springlag (opdeling af
gvre og nedre vandmasser pa grund af en temperatur/salinitetsgradient) i vandsgjlen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at det forhold, at de udledte stoffer fra havbruget ikke har en koncentration over
vandkvalitetskriterierne, ikke tilsidesaetter habitatbekendtggrelsens krav om at foretage en konkret vaesentligheds- og eventuel ogsa en
konsekvensvurdering. Det er saledes naevnets opfattelse, at ogsa naeringsstofbelastningen, der udgar fra udledninger fra akvakulturanlaeg i
havmiljget, i sig selv eller i kumulation med andre planer og projekter kan have en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrader.

Endelig har anseger anfert, at Milje- og Fedevareklagenaevnet skal laegge habitatkonsekvensvurderingen for [havbrug 1] fra 2020 til grund ved
behandling af naervaerende klagesag. Da Kalundborg Kommune ikke har haft mulighed for at forholde sig til habitatkonsekvensvurderingen fra 2020,
men har anset en vaesentlighedsvurdering for tilstraekkelig, afviser naevnet at inddrage habitatkonsekvensvurderingen i naevnets behandling af sagen.
Neevnet finder, at vurderingen af pavirkningen af et Natura 2000-omrade i lyset af en habitatkonsekvensvurdering i ferste omgang ber ligge hos
forsteinstansen.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets gvrige bemeerkninger

Milje- og Fedevareklagenaevnet ger opmaerksom pa, at den fornyede behandling af sagen skal overfgres til Miljgstyrelsen, jf.
godkendelsesbekendtggrelsens § 73, stk. 6. Kalundborg Kommune skal i den forbindelse iagttage godkendelsesbekendtggrelsens & 73, stk. 7. Neevnet
bemaerker, at kommunen den 21. marts 2022 har oplyst, at sagen er overdraget til Miljgstyrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at naevnet ikke med naerveerende afggrelse har forholdt sig til pavirkningen af Natura 2000-omrade nr.
109 Havet mellem Romsg og Hindsholm og Romsg. Miljgstyrelsen skal i forbindelse med den nye behandling af sagen ogsa forholde sig til
pavirkningen af dette omrade.

Scerligt om vilkér om kompensationsopdreet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at miljgbeskyttelseslovens § 35, stk. 3, hvorefter Miljg- og Fedevareministeren blev bemyndiget til at
fastseette regler om, at der ved godkendelse af nye havbrug eller ved udvidelse af eksisterende havbrug kan stilles vilkar om etablering og drift af
kompenserende marinevirkemidler (opdraet af muslinger eller dyrkning af tang), er ophaevet ved § 1 i lov nr. 1904 af 11. december 2020 om aendring
af lov om miljebeskyttelse. Bemyndigelsen i § 35, stk. 3, blev ikke udnyttet.

3.4 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommunes afggrelse af 20. marts 2017 om miljggodkendelse til fortsat drift af [havbrug 1], og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv.
[4]Virksomheden hed [V2] A/S frem til 30. november 2009.

[5] Dageeldende lovbekendtggrelse nr. 1189 af 27. september 2016 om miljgbeskyttelse med senere andringer.

[6] Bekendtggrelse nr. 669 af 24. juni 2014 om godkendelse af listevirksomhed (dageeldende godkendelsesbekendtggrelse). Bestemmelsen er siden
viderefgrt senest i 8 70, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 1394 af 21. juni 2021 om godkendelse af listevirksomhed (nugaeldende
godkendelsesbekendtggrelse).

[7]1 Dageeldende listepunkt | 203: Havbrug, dvs. opdraetsanleg bestaende af netbure, tradkasser eller lignende placeret i marine vandomrader, hvor
det samlede anlaeg er beliggende naermere end 1 semil fra kysten, og hvis drift forudseetter anvendelse af foder. Listepunkt | 203 er siden Kalundborg
Kommunes afggrelse om at meddele miljggodkendelse udgdet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2.

[8] Del af Natura 2000-omrade nr. 116, Centrale Storebalt og Vresen i Natura 2000-plan 2016-2021.

[9] Del af Natura 2000-omréde nr. 109, Havet mellem Romsg og Hindsholm samt Romsg i Natura 2000-plan 2016-2021.
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[11] https://mst.dk/media/120044/116plan.pdf (https://mst.dk/media/120044/116plan.pdf)

[12] Udpeget i bekendtggrelse nr. 63 af 11. januar 2010 om aendring af bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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udledning af visse farlige stoffer i Faellesskabets vandmilje.
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sjaelland-d-28062016.pdf).
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