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Afvisning af klage over Varde Kommunes afggrelse om at acceptere landmands anmeldte drifts-
endringer pa fem marker i Natura 2000-omrade efter udlgb af MVJ-aftale, da kommunens accept
af anmeldelser efter naturbeskyttelseslovens § 19 b ikke er en afgerelse, der kan paklages ifglge

forarbejderne.

Efter udlgb af MV J-aftaler anmeldte landmanden
L den 20. oktober 2020 med henvisning til natur-
beskyttelseslovens § 19 b driftseendringer pa fem
marker beliggende i et Natura 2000-omrade langs
Varde A, hvoraf de tre marker var registreret som
beskyttet eng omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Varde Kommune traf den 27. oktober 2020
afgorelse om at acceptere de anmeldte driftsaen-
dringer, da kommunen vurderede, at den an-
meldte driftseendring for de § 3-beskyttede enge
ikke kreevede dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3, da driftseendringen alene indebar en
genoptagelse af den lovlige drift forud for indga-
else af de pagzldende MVJ-aftaler. Ifglge kom-
munen var de gvrige arealer ikke omfattet af na-
turbeskyttelseslovens & 3. | forhold til Natura
2000-omréadet vurderede kommunen, at den an-
meldte driftseendring ikke ville pavirke arter eller
naturtyper, der indgik i udpegningsgrundlaget for
habitatomradet eller fuglebeskyttelsesomradet.
Afgarelsen blev den 23. november 2020 paklaget
til Miljg- og Fadevareklagenavnet. Klager gjorde
bl.a. geldende, at kommunen ikke havde vurde-
ret, om driftseendringen vil pavirke en sg, at kom-
munens vurdering af, om den ene af markerne op-
fyldte kriterierne for at veere beskyttet eng, var

forkert, og at den intensiverede drift skal vurderes
i sammenhaeng med de gvrige arealer inden for
habitatomradet, som i 20 &r har varet omfattet af
MV J-aftaler. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at naturbeskyttelses-
lovens § 19 b, stk. 4, 1. pkt., er udformet pa en
sadan made, at en anmelder kan igangsette en an-
meldt aktivitet, hvis kommunen ikke reagerer in-
den for 4-ugersfristen. Efter naevnets opfattelse er
det forudsat i forarbejderne, at kommunalbesty-
relsens manglende reaktion, herunder meddelelse
om at kommunalbestyrelsen ikke vil foretage en
neermere vurdering af aktiviteten, ikke har karak-
ter af en afgarelse, der kan paklages til navnet.
Ved lovens vedtagelse i 2004 var det forudsat, at
anmelderordningen er i overensstemmelse med
habitatdirektivet og Arhus-konventionen, jf. Mil-
jeministerens besvarelse af spgrgsmal 24 stillet af
Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg i for-
bindelse med udvalgets behandling af lovforsla-
get. | denne sag havde kommunen foretaget en
screening, der konkluderede, at de anmeldte
driftseendringer ikke kraevede konsekvensvurde-
ring af pavirkningen af Natura 2000-omradets ud-
pegningsgrundlag, hvorfor naevnet med henvis-
ning til forarbejderne afviste at behandle klagen.

Kommentar: Det ma tiltraedes, at Miljg- og Fadevareklagenavnets afvisning af klageadgang over
kommunens stiltiende accept af anmeldte driftseendringer i Natura 2000-omrader efter naturbeskyt-
telseslovens 8 19 b er i overensstemmelse med forarbejderne og fast klagenavnspraksis. Det er kor-
rekt, at efter lovens ordning ma det samme gzlde, hvis der ikke er tale om en stiltiende accept, men
en begrundet screening, da der efter § 19 b i alle tilfzlde skal ske en screening. Det ma derimod
anses for mere tvivisomt, om denne ordning er i overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6, stk.
3. Se uddybende Pagh: Juristen 2011, s. 166 samt i relation til samspil med Arhus-konventionen
Pagh: TfM 2017, s. 3 med kommentarer til sag C-243/15.
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Afvisning af klage i sag om anmeldelse af
driftseendringer i Natura 2000-omrade i Varde
Kommune

21/05377

Milje- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Varde Kommunes afggrelse af 27. oktober 2020 om, at
anmeldte driftseendringer pa matr. nr. [F1], kan ivaerksaettes.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov
om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afggrelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 23. november 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af [F2].

Klager har navnlig anfert, at

* Varde Kommune ikke har vurderet, om driftseendringen vil pavirke en sg pa mark 50,

* klager er uenig i kommunens vurdering af, at mark 40 ikke opfylder kriterierne for at veere beskyttet eng, og

¢ den intensiverede drift skal vurderes i sammenhang med de gvrige arealer inden for habitatomradet, som i 20 ar har
veeret omfattet af MV)aftaler.

2. Sagens oplysninger
2.1. Den pdklagede afgorelse

Varde Kommune har den 27. oktober 2020 truffet afggrelse om at acceptere anmeldte driftssendringer efter
naturbeskyttelseslovens § 19 b om intensiveret drift af mark nr. 1-0, 2-0, 3-0, 4- 0 og 5-0 pa matr. nr. [F1].

Det fremgar af afggrelsen, at Varde Kommune den 20. oktober 2020 har modtaget en anmeldelse om, at lodsejer gnsker at
@ndre driften pa de angivne marknumre langs Varde A, somi alt udger ca. 21,12 ha. Arealerne, der alle er tidligere ggdskede
enge beliggende i Varde Adal, har vaeret omfattet af en 20-8rig MVJ-ordning med udlgb den 31. august 2020.

Markerne ligger i Natura 2000-omrade nr. 89 Vadehavet - Engarealer ved Ho Bugt bestaende af bl.a. habitatomrade H78
(Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde) samt fuglebeskyttelsesomrade F49. Tre af de fem anmeldte marker
er registreret som beskyttede enge, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Varde Kommune har anfert, at kommunen ifglge naturbeskyttelseslovens & 19 b skal vurdere om de planlagte aktiviteter kan
have skadelig virkning pa de arter og naturtyper, som omradet er udlagt for at beskytte under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger.

Varde Kommune har anfert, at den anmeldte driftsaendring for de § 3-registrerede enge alene bestar i en genoptagelse af
gedskning med handelsgadning, hvor det tidligere niveau er fastlagt af kommunen til 40 kg N/ha/ar pa mark 1-0 og til 157 kg
N/ha/ar pa markerne 2-0 og 3-0. De resterende arealer vender tilbage som agerjord i omdrift, hvorfor der ikke er fastlagt en
godningsnorm eller type. Anmeldelsen giver hermed en afledt mulighed for gget afgraesningstryk og/eller hgslaet.

Det fremgar af afggrelsen, at Varde Kommune i sagsbehandlingen frem mod at foretage en konsekvensvurdering har
udarbejdet en forelgbig statusvurdering af arealerne i forhold til § 3-beskyttelsen. Dette er sket med henblik pa at kunne
vurdere den lovlige drift pa arealerne fer MVJ-aftalernes indgéelse og dermed den pavirkning af arealerne, som tidligere er
sket, samt udviklingen af naturveerdierne.
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Med den forelgbige statusvurdering er der dels foretaget en vurdering af det enkelte areals beskyttelsesstatus og dels en
vurdering af, hvilken drift kommunen anser for lovlig i forhold til 8-3-beskyttelsen af de enkelte arealer.

Varde Kommune har vurderet, at den anmeldte driftseendring for sa vidt angar de § 3-beskyttede enge alene indebaerer en
genoptagelse af den lovlige drift forud for indgaelse af de pageeldende MVjJ-aftaler, hvorfor den anmeldte driftsaendring ikke
kraever en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Den lovlige drift af de beskyttede enge er vurderet til at veere
vedvarende graes uden omlaegning og ggdskning med handelsgadning. Det gvrige areal er ifglge kommunen ikke omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Dette areal skal indga som agerjord i omdrift.

Varde Kommune har vurderet, at den anmeldte driftseendring ikke vil pavirke arter eller naturtyper, der indgar i
udpegningsgrundlaget for habitatomrade H78. Udvaskningen af kveelstof ved brug af kunstgedning vil ifalge kommunen
medfgre en marginal stigning i udvaskningen af kvaelstof til Ho Bugt (Naturtype 1160 Sterre lavvandede bugter og vige), der
udger langt under en promille af den samlede udledning til omradet og vurderes derfor at vaere uden betydning.

| forhold til fuglebeskyttelsesomrade F49 har Varde Kommune ligeledes vurderet, at fuglene pa udpegningsgrundlaget,
blahals, klyde, engsnarre og hedehgg, ikke vil blive pavirket af de anmeldte driftseendringer.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1. Milje- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 1, at i internationale beskyttelsesomrader skal der inden ivaerksaettelse af
de aktiviteter, der er naevnt i bilag 2 gives skriftlig meddelelse herom til kommunalbestyrelsen med henblik pa en vurdering af
virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 4, 1. pkt., kan en aktivitet iveerksaettes, hvis kommunalbestyrelsen ikke inden for 4
uger efter modtagelsen af den skriftlige meddelelse om ivaerksaettelse af aktiviteten har truffet afggrelse om at ville foretage
en narmere vurdering af aktiviteten (konsekvensvurdering).

Inden for 4-ugers-fristen skal kommunen saledes foretage en screening af, om aktiviteten i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Hvis dette kan udelukkes eller hvis det vurderes, at
aktiviteten helt dbenbart ikke vil skade omradets integritet, kan aktiviteten gennemferes uden videre efter de 4 uger.

Som § 19 b, stk. 4, 1. pkt., er udformet kan en anmelder igangseette en anmeldt aktivitet, hvis kommunen ikke reagerer inden
for 4-ugers-fristen.

Det er, som antaget i tidligere afgerelser fra klagenaevnet,[4] ogsa Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det er
forudsat i forarbejderne til lov nr. 454 af 9. juni 2004, at kommunalbestyrelsens manglende reaktion, herunder i form af en
meddelelse til anmelder om, at kommunalbestyrelsen ikke vil foretage en naermere vurdering af aktiviteten, hvorved driften
kan ivaerksattes, ikke kan paklages til klagenaevnet.

For sa vidt angar spergsmal om anmelderordningens overensstemmelse med habitatdirektivet og Aarhus-konventionen
bemaerker naevnet, at det i forbindelse med lovens vedtagelse er lagt til grund, at ordningen er i overensstemmelse med
habitatdirektivet og Aarhus-konventionen, jf. Miljgministerens besvarelse af spergsmal 24 stillet af Folketingets Milje- og
Planlaegningsudvalg i forbindelse med udvalgets behandling af lovforslaget:

"Spergsmal 24

Der er tilsyneladende ingen klagemulighed, hvis amtet vurderer og beslutter ikke at foretage en naermere vurdering af
en ansggning i henhold til § 19 b. Hvis et amtsrad vaelger ikke at gribe ind, sa er der ingen klageret for f.eks. de grenne
organisationer. Er dette i overensstemmelse med Natura 2000 direktiverne og f.eks. Arhuskonventionen, og hvad er
ministerens begrundelse for denne begraensning.

Svar

Efter naturbeskyttelsesloven kan der kun klages over afggrelser, hvilket betyder, at der ikke kan klages over amtsradets
manglende reaktion. Dette skannes ikke at vaere i strid med hverken Natura 2000 direktiverne eller Arhuskonventionen.
Det har ikke veeret hensigten med lovforslaget at fravige dette princip, som ogsa ma betragtes som grundleggende for,
at der er tale om en anmeldelsesordning og ikke en godkendelsesordning.

En adgang til at klage over amternes undladelser af at gribe ind med en afgerelse efter § 19 b, stk. 4, vil i gvrigt
forudseette, at amtsradet palaegges at offentliggere eller pd anden made underrette om, at radet ikke har truffet en
afgerelse."[5]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d37ce476-9d11-4adf-b50c-dc4767aa3f53?highlight=21%2F05377 2/3



1/8/23, 5:27 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Varde Kommune har i sin afgerelse foretaget en sddan screening og vurderet, at de anmeldte driftseendringer ikke vil have
vaesentlig betydning for de angivne arters og naturtypes bevaringsstatus i beskyttelsesomradet. Kommune har med de
ovenstdende bemarkninger derved ikke truffet en afggrelse, som kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet, hvorfor
naevnet afviser at realitetsbehandle klagen.

3.2. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Varde Kommunes afggrelse af 27. oktober 2020 om, at
anmeldte driftseendringer pa matr. nr. [F1], kan ivaerksaettes.

[1]1 Lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere sendringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3]1 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv.
[4] NKN-136-00045, NKN-136-00075, NMK-82-00006 og NMK-514-00018.

[5] Bilag 48 til Miljg- og Planlaegningsudvalgets behandling af L 146 fremsat den 28. januar 2004.
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