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E var rette adressat for pabud om lovliggarelse af tilstandseendringer i § 3-beskyttet vandlgb og
mose pd E’s ejendom, da E ikke kunne godtgore, at opgravningsarbejdet var foretaget af en i for-
hold til ham udefrakommende/fremmed person.

Sagen omhandlede ulovlige tilstandsandringer i
et vandlgb og en mose omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3 pa E’s ejendom i Fredensborg
Kommune. Vandlgbet var beliggende i skel mod
en naboejendom og passerede gennem den be-
skyttede mose pa den sydlige del af E’s ejendom.
| oktober 2020 modtog Fredensborg Kommune
en anmeldelse om graveaktiviteter i beskyttet na-
tur primart udfert pad naboejendommen til E’s
ejendom. Efter besigtigelse af omradet konstate-
rede kommunen, at der var sket bortgravning,
greftning og etablering af nye dren i beskyttede
moser, eng og vandlgb pa i alt fem ejendomme,
herunder E’s ejendom. Arbejderne blev estime-
ret til at pavirke et samlet areal pa ca. 19.000 m?
og var ifglge kommunen foretaget af Fredens-
borg Korn- og Maskinanpartsselskab, der var
ejet af E’s nabo. P4 denne baggrund varslede
kommunen pabud om lovliggarelse af forhol-
dene pé E’s ejendom over for E som ejer, jf. na-
turbeskyttelseslovens 8§ 73, stk. 5, og § 74, stk. 1.
E oplyste i den forbindelse, at han ikke havde ud-
fart, accepteret eller vaeret bekendt med gravear-
bejdet pa det meste af vandlgbsstraekningen i
skellet, der var blevet udfgrt, mens han ikke var
hjemme. Pa en del af streekningen havde E dog
betalt for en opgravning af vandlgbet, som han
ansa for sedvanlig vedligeholdelse, der ikke
kreevede dispensation fra § 3. Kommunen vurde-
rede imidlertid, at E stiltiende havde accepteret
alle arbejder, der var foretaget pa ejendommen,
da E ikke kunne have undgaet at leegge meerke til
arbejdet, der havde staet pa over flere dage, lige-
som E havde talt med den udfgrende maskinfarer
om, at maskinfereren kunne kare hen over E’s
ejendom for at udfare arbejde i mosen. Kommu-
nen meddelte pa den baggrund pabud til E om at
retablere hele vandlgbsstreekningen og den be-
skyttede mose pa den sydlige del af ejendom-
men, hvor der var foretaget pafyldning og bear-
bejdning af det oprensede materiale. Pabuddet
blev paklaget af E. Miljg- og Fadevareklagenav-
net (formanden) fandt, at det udfarte gravearbej-
det i vandlgbet ikke havde karakter af seedvanlig
vedligeholdelse og derfor var i strid med natur-
beskyttelseslovens § 3. Spgrgsmalet var herefter,

om E som ejer var rette adressat for lovliggarel-
sespabuddet. Efter naturbeskyttelseslovens § 74,
stk. 1, pahviler det den til enhver tid veerende ejer
eller bruger af ejendommen at lovliggare et ulov-
ligt forhold. Neevnet bemeerkede, at pligten til at
berigtige et ulovligt forhold pa ejendommen er
knyttet til den objektive omstendighed, at den
pageldende aktuelt er ejer af ejendommen, og i
bl.a. forarbejderne til naturbeskyttelsesloven be-
tegnes som et “objektivt grundejeransvar”. Med
henvisning til MAD 2016.153 @ om den tilsva-
rende bestemmelse i museumsloven udtalte naev-
net, at det var uden betydning i forhold til lovlig-
garelsespligten, om ejeren havde handlet cul-
post. Nevnet tilfojede imidlertid, at [e]fter ad-
ministrativ praksis stilles der dog ikke krav om
genopretning til lovlig tilstand eller betaling her-
for af grundejer eller bruger, hvor det beviseligt
er en fremmed, der er treengt ind pa ejendommen
og har foretaget den ulovlige andring af tilstan-
den”, idet dette dog forudsatter, at “ejeren kan
godtgare, at tilstandseendringen skyldes en i for-
hold til ham fremmed/udefrakommende person”.
Nevnet har ikke mulighed for at foretage en naer-
mere bevismassig afklaring, herunder vidneaf-
hgring, men ma i stedet foretage en samlet vur-
dering af de i sagen fremlagte oplysninger. For
sa vidt angik den del af vandlgbsstraekningen,
hvor E selv havde faet udfert oprensning, var ar-
bejdet ikke udfart af en i forhold til E uvedkom-
mende tredjemand, hvorfor E for denne del var
rette pabudsadressat. For sa vidt angik den reste-
rende vandlgbsstraekning og deponering af op-
gravet materiale i den beskyttede mose fandt
navnet det ikke godtgjort, at arbejdet var foreta-
get af en i forhold til E udefrakommende/frem-
med person, da E i den omhandlede periode
havde veeret i dialog med den udfgrende entre-
prengr, da E havde indvilget i, at entreprengren
matte kare over hans ejendom for at udfare ar-
bejde i mosen, og da E ikke umiddelbart efter at
veere blevet bekendt med oprensningen havde
anmeldt forholdet til kommunen eller reageret
over for naboen. Det forhold, at E ikke selv
havde betalt for oprensningen i denne del af
vandlgbet, kunne ikke fare til et andet resultat.
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E’s mulighed for at gere regres over for den an- hele, at pabuddet med rette var meddelt E som
svarlige skadevolder var heller ikke relevant ved ejer af ejendommen, hvorfor naevnet stadfaestede
bedemmelsen af, hvem der var rette pabuds- kommunens pabud retablering af vandlgbet og
adressat. Pa denne baggrund fandt nevnet i det mosen pa E’s ejendom.

Kommentar: Afggrelsen i denne sag giver anledning til tre bemerkninger, hvor den fgrste vedrarer
det principielle spargsmal om rette pabudsadressat. | de fleste love pd miljgomradet — herunder i
naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1 — findes en bestemmelse om, at ejeren af en ejendom er forpligtet
til at lovliggare ulovlige forhold pa ejendommen. I ovenstaende sag uddybede Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet, hvad der ligger i dette grundejeransvar. Beskrivelsen af ansvarets karakter i afgarelsen
bygger navnlig pa forarbejderne til en &ndringslov fra 2008 om implementering af miljgansvarsdi-
rektivet (lovforslag nr. 118 af 12. marts 2008), der dog i denne sammenhang har karakter af efter-
arbejder. Det er saledes netop ikke retvisende, nar ansvaret i disse lovbemarkninger er beskrevet
som et “ubetinget grundejeransvar”, idet ejeren ikke hecefter ubetinget for heendelser eller forhold,
som ikke kan henfares til ejeren, hvilket dog ikke er ensbetydende med, at ejeren skal have handlet
culpast. Det er derfor mere korrekt at anse naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, for en regel om, at
en ejer af en ejendom succederer i tidligere ejeres lovliggerelsespligt. For en uddybende behandling
af disse spgrgsmal se Pagh i Udsen m.fl.: Festskrift til Mads Bryde Andersen, 2018, s. 779 ff. (serligt
s. 790 ff.). Oplysningerne i ovenstaende sag tyder pa, at ejeren som minimum havde accepteret, at
der blev foretaget tilstandseendringer i vandlgbet og mosen, og at ejeren derfor matte anses rette
pabudsadressat. Det forekommer derimod for vidtgdende, nar Miljg- og Fedevareklagenavnet anta-
ger, at det pahviler ejeren at godtgare, at det er en i forhold til ham udefrakommende/fremmed per-
son, der har forarsaget det ulovlige forhold. Ejeren vil selvsagt ofte veere neermest til at fremleegge
oplysninger, der taler til vedkommendes fordel, men det @ndrer ikke ved, at pabudsmyndigheden (og
rekursinstansen) efter officialprincippet er forpligtet til at oplyse sagen i et sddant omfang, at der kan
udstedes lovliggorelsespdbud, og at ejeren ikke uden hjemmel kan padlegges denne “bevisbyrde”.

Den anden bemzrkning, som afgarelsen giver anledning til, angar indholdet af lovligggrelsespabud-
det. Det fremgar adskillige steder af Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse, at kommunen pabed
E at "retablere” vandlobet og mosen, uden det dog fremgar, hvad der mere preecist ligger heri. Aktive
foranstaltninger til retablering af den tidligere naturtilstand kan ikke antages at vaere hjemlet i na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, jf. MRF 2021.235 Mfk med kommentar og uddybende Pagh: TfM
2016, s. 237. Se derimod MAD 2017.252 B og MAD 2017.415 V. | ovenstaende sag kommenterede
Miljg- og Fagdevareklagenavnet ikke dette forhold, hvilket dog kan forklares med, at naevnet efter
naturbeskyttelseslovens § 78, skt. 1, 2. pkt., ikke kan prave lovliggerelsespabud efter § 73, stk. 5, idet
naevnet dog anser sig for kompetent til at prave, om der foreligger et forhold i strid med loven (og
hvem der er rette pabudsadressat).

Endelig — for det tredje — ma det give anledning til undren, at det ikke er oplyst i afggrelsen, om
kommunen forud for meddelelse af lovliggerelsespabuddet havde vurderet, om der var grundlag for
at meddele lovliggarende dispensation til de ulovlige forhold pa E’s ejendom. Tilsynsmyndigheden
har som fglge af proportionalitetsprincippet pligt til at vurdere, om der kan meddeles dispensation
til et forhold i strid med f.eks. naturbeskyttelsesloven eller planloven, inden der meddeles pabud om
fysisk lovliggarelse, uanset om der er ansggt herom, jf. f.eks. MRF 2021.252 Pkn. | alle tilfeelde vil
en manglende stillingtagen hertil sedvanligvis hindre en efterfalgende strafferetlig handhavelse af
pabuddet ved tvangsbader, jf. Annette Mgller-Sgrensen, Administrativ handhzavelse, 2003, s. 159.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
oprensning af beskyttet vandlgb og
pafyldning af jord i beskyttet mose i
Fredensborg Kommune

21/14347

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1
og stk. 2, nr. 2, jf. 8 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fredensborg Kommunes afggrelse af 28.
september 2021 i sag om oprensning af beskyttet vandlgb og pafyldning af jord i beskyttet
mose samt pabud om retablering pa matr. nr. [A1] Grenholt By, Grgnholt, beliggende [A1],
3480 Fredensborg.

Fredensborg Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 18. oktober 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer (et anpartsselskab), som er repraesenteret ved en partsrepraesentant.

Klager har navnlig anfert, at

* klager ikke er rette pabudsadressat, idet han ikke selv har udfert eller samtykket til de
foretagne indgreb i beskyttet natur, og

e oprensningen af vandlgbet har karakter af seedvanlig vedligeholdelse, da dybden i
vandlgbet svarer til det oprindelige leje.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aac2ab4a-d316-481e-9802-dab1a735743e?highlight=lovliggerelse#_ftnref11 1/9
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Matr. nr. [A1] Grgnholt By, Grgnholt, som daekker et areal pa ca. 5,9 ha, er beliggende omtrent
1,3 km syd for Fredensborg i Fredensborg Kommune. Matriklen granser mod @st op til matr.
nr. [A2] Lanholt By, Grenholt pa en straekning af ca. 280 m og nr. [A3] ([A3]) pa en straekning af
ca. 110 m.

Det fremgar af Damarks Arealinformation, at der i skellet Iaber et beskyttet vandlgb i nord-
sydgdende retning.[4] Vandlgbet passerer igennem "Stormose” pa matriklens sydlige del og
har forbindelse til "Krydsmose” mod syd. Begge moser er i Danmarks Miljgportal registreret
som beskyttede. Derudover er der registreret beskyttet eng og sger i tilknytning til mosen.

Natura 2000-omrade nr. 260, Tokkekgb Hegn, Granholt Hegn og Ny Hammersholt (H269) og
Natura 2000-omrade nr. 133, Gribskov, Esrum Sg, Esrum A og Snaevret Skov (H117, H190,
F108) ligger henholdsvis ca. 500 meter og 900 fra ejendommen.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Fredensborg Kommune har den 28. september 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens 8§ 3
og § 73, stk. 5, meddelt pabud om retablering af et vandlab, som er blevet uddybet, og en
beskyttet mose pa den sydlige del af matr. nr. [A1] Grgnholt By, Grenholt, hvorpa der ifalge
kommunen er foretaget jordbearbejdning og pafyldning af oprenset materiale.

Pabuddet er adresseret til anpartsselskabet, idet selskabet er tinglyst ejer af den ejendom,
hvorpa tilstandsaendringerne er foretaget, jf. naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

Det fremgar af afgarelsen, at sagen er indledt den 12. oktober 2020 ved Fredensborg
Kommunes modtagelse af en anmeldelse om graveaktiviteter i beskyttet natur primaert udfert
pa naboejendommen mod @st. Fredensborg Kommune har foretaget besigtigelser af omradet
adskillige gange i perioden oktober til december 2020, hvor kommunen har konstateret, at der
er sket bortgravning, greftning og etablering af nye draen i beskyttede moser, eng og vandlgb
pa matr. nr. [A4], [A3], [A2], [A5] Lenholt By, Grgnholt og matr. nr. [A6] og [A1] Granholt By,
Grenholt.

Fredensborg Kommune har foretaget en kortlaegning af skader pa naturen, hvilket er
praesenteret ved en fotogennemgang af hele omradet. Der er desuden foretaget overflyvning
med drone den 11. december 2020. Der er ogsa vedlagt besigtigelsesnotater fra otte
besigtigelser i perioden fra 12. oktober 2020 til 25. november 2020. Det er estimeret, at et
areal pdialt 19.000 m2 er blevet pavirket.

Graveaktiviteterne er ifglge kommunen foretaget af Fredensborg Korn- og
Maskinanpartsselskab, som er ejet af naboen, og vedrgrer i alt fem ejendomme. En
maskinfgrer har pa vegne af Fredensborg Korn- og Maskinanpartsselskab under
besigtigelserne oplyst, at graveaktiviteterne i omradet har vaeret en del af saedvanligt
vedligehold af vandleb, grefter og draen med henblik pa at forberede markerne til sdningen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aac2ab4a-d316-481e-9802-dab1a735743e?highlight=lovliggerelse#_ftnref11 2/9
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2.2.1 Klagers haringssvar af 10. august 2021

Fredensborg Kommune har i brev af 3. august 2021 tilbagekaldt et oprindeligt pabud til klager
af 11. juni 2021 samt varslet et nyt pabud og anmodet klager om at komme med
bemarkninger til sagen senest den 13. august 2021. Klager er kommet med bemaerkninger til
sagen i brev af 10. august 2021.

Klager har i den forbindelse oplyst, at han ikke udfarte, accepterede eller var bekendt med
gravearbejdet i vandlgbet for sa vidt angar straekningen, som lgber i skel mellem klagers
ejendom og matr. nr. [A2] Lenholt By, Grgnholt mod gst. Arbejdet blev udfert af naboen og
dennes entreprengrselskab, mens klager ikke var hjemme. Det har medfert, at der er
forsvundet meget jord langs med vandlgbet, da skraenterne er blevet meget stejle og derfor
skrider ned. Derudover har entreprengren gdelagt indhegningen til klagers hestefold.

Den udfgrende maskinfgrer forespurgte pa et tidspunkt under gravearbejdet klager, om han
matte kere over klagers ejendom for at udfere arbejde lzengere inde i mosen. Maskinfgreren
gnskede at flytte vandlgbets forlgb leengere mod @st (mod naboejendommen). Klager
indvilgede heri, da gravearbejdet skulle forega pa naboens jord. Maskinfgreren fortalte i
forleengelse heraf, at arbejdet var tilladt efter vandlgbsloven og lovgivningen i gvrigt. |
perioden, hvor arbejdet pagik, var der en del gaester i omradet, herunder bade i form af politi
og kommunens medarbejdere, men der var ingen, der rettede henvendelse til klager, hvorfor
han var af en opfattelse, at det var en sag mellem naboen og kommunen. Desuden var alle
tidligere skrivelser i sagen, herunder besigtigelsesnotater og standsningspabud, udelukkende
sendt til naboen.

For sa vidt angar den nordlige straekning af vandlgbet, som lgber i skel mellem klagers
ejendom og naboejendommen mod nordgst (matr. nr. [A3] Lanholt By, Grgnholt) har klager
oplyst, at han aftalte med den udfgrende maskinfarer, at streekningen skulle oprenses. Der er
fremlagt en faktura for udfert arbejde med beskrivelsen "opgravning af greft i skel” med
udferelsesdato angivet til den 23. november 2020. Denne straekning er oprenset i ca. 1 meters
dybde, da der er taget udgangspunkt i en anden greft. Det er klagers vurdering, at
oprensningen har karakter af saedvanlig vedligeholdelse, som ikke kraever dispensation.

2.2.2 Kommunens bemcerkninger til klagers haringssvar

Fredensborg Kommune har i den paklagede afggrelse bemaerket, at der, efter kommunens
opfattelse, ikke er tale om saedvanlig vedligeholdelse af vandlgbet, men at der er tale om en
uddybning. Den faste bund og sider ma ikke bortgraves i forbindelse med sadvanlig
vedligeholdelse. Uddybningen har ifglge kommunen medfert en aendring af vandlgbets
naturlige tilstand, og da vandlgbet er udpeget som beskyttet, jf. naturbeskyttelseslovens § 3,
er uddybningen i strid med naturbeskyttelsesloven.

Videre har Fredensborg Kommune bemaerket, at ejer eller bruger af en ejendom er ansvarlig
for at berigtige et ulovligt forhold. Loven giver ikke kommunen mulighed for at pabyde
skadevolder at foresta retableringen. Som grundejer har man derfor ifelge kommunen et
ansvar for at stoppe ulovlige aktiviteter pa sin ejiendom. Kommunen har videre bemaerket, at
det ud fra klagers heringssvar af 10. august 2021 ma laegges til grund, at han har veeret
bekendt med, at kommunen og politiet var involveret i sagen, men at han har undladt at
anmelde gravearbejde pa sin ejendom. Klager har ifglge kommunen heller ikke bedt naboen
om at retablere forholdene.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aac2ab4a-d316-481e-9802-dab1a735743e?highlight=lovliggerelse#_ftnref11 3/9



11/21/22, 9:47 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Fredensborg Kommune har, pa baggrund af det af klager anferte, lagt til grund, at klager kun
har bestilt og betalt for oprensning af den nordlige straekning af vandlgbet. Det er dog
samtidig kommunens vurdering, at udgravningen af den gvrige vandlgbsstraekning er foregaet
over flere dage, og at klager ikke kunne undga at laegge maerke til arbejdet, mens det stod pa.
Dette understettes af klagers hgringssvar, hvor der henvises til en samtale med
maskinfareren, som bad klager om lov til at kere over ejendommen. Det var formentlig i
denne sammenhang, at der blev deponeret oprenset materiale i beskyttet mose pa klagers
ejendom. Det er saledes Fredensborg Kommunes vurdering, at klager stiltiende har accepteret
de arbejder, der er foretaget pa ejendommen.

2.2.3 Fredensborg Kommunes samlede vurdering

Det er Fredensborg Kommunes vurdering, at de foretagne grave- og draningsarbejder har
medfert en forgget draeningseffekt, som vil pavirke mosekomplekserne Krydsmosen og
Stormosen negativt. De nye draeningsforhold vil aflede mere vand fra moserne end hidtil og vil
saenke grundvandstanden til et vaesentligt lavere niveau end tidligere til skade for
naturtyperne, som er afhaengige af en overfladenaer grundvandsstand. Szerligt de
naeringsfattige tervemoseomrader som de omhandlede vil udsaettes for en betydelig
forringelse, da grundvandet normalt star hejt og tervejorden er maettet. En
vandstandssaenkning vil fgre til et iltet miljg omkring terven, som atter vil medfere, at terven
skrumper og seetter sig, hvorved r@dder af buske og traeer blottes. Der vil samtidig ske en
frigivelse af kvaelstof og andre plantenaeringsstoffer. De nyetablerede draeningsforhold vil
allerede fra april maned pavirke mosekompleksernes naturtilstand, hvorfor det er vigtigt at
arealerne retableres hurtigst muligt for at mindske de varige skadepavirkninger.

Fredensborg Kommune har pa baggrund af besigtigelserne vurderet, at de eksisterende dran
i omradet ikke har veeret funktionsdygtige igennem flere ar, hvorved der har indfundet sig en
ny naturtilstand i omradet, som ikke ma aendres. | besigtigelsesnotat af 25. november 2020
har kommunen dokumenteret dranenes tilstand, og ifalge kommunen kan det fastslas, at
rerene har veeret fyldt med sand, jord og okkeraflejringer.

Det er saledes Fredensborg Kommunes vurdering, at den foretagne udgravning af vandlgbet
og gravearbejde i beskyttet mose er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3. En reetablering af
naturtilstanden er efter kommunens opfattelse relevant og proportional.

2.3 Klagens indhold

For sa vidt angar den nordlige straekning af vandlgbet har klager anfert, at der blot er udfert
saedvanlig vedligeholdelse heraf, da straekningen er oprenset sa vandlgbets dybde (130 cm)
svarer til en anden naerliggende graft. Klager har i den forbindelse henvist til vandlgbslovens §
1,8 3 og 8 35, hvor det fglger af sidstnavnte bestemmelse, at lodsejere har pligt til at
vedligeholde og oprense grofter. Det er pa den baggrund klagers vurdering, at oprensningen
ikke kraever en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Videre har klager anfert, at der ikke er etableret nye draen. De draen, der Igber ud i grgften, er
ikke blevet udskiftet i forbindelse med oprensningen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aac2ab4a-d316-481e-9802-dab1a735743e?highlight=lovliggerelse#_ftnref11 4/9
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For sa vidt angar det udfgrte gravearbejde pa den gvrige vandlgbsstraekning (i skel mellem
matr. nr. [A1] Grgnholt By, Grgnholt og matr. nr. [A2] Lenholt By, Grgnholt), har klager oplyst,
at arbejdet er foretaget af naboen uden klagers vidende. Klager er derfor uforstaende over for,
at han bliver stillet til ansvar for noget arbejde, som han ikke har medvirket til.
Vandlgbsstraekningen er i gvrigt ifglge klager udgravet til dens oprindelige dybde og har
karakter af saedvanlig vedligeholdelse.

Det er desuden klagers opfattelse, at Fredensborg Kommune har forsgmt sin
vedligeholdelsespligt pa Krydsmosegregften i over 50 ar, hvilket har medfert veesentlige
oversvgmmelser pa lodsejernes jorde. Klager har rettet henvendelse herom til kommunen
adskillige gange, men uden at kommunen har reageret. Klager er endvidere af den opfattelse,
at vandstanden i moseomradet ikke er pavirket af det arbejde, som er foretaget, idet vandet
kan lgbe frit mellem Krydsmosegreften og ud i Nivaen.

Endelig har klager anfert, at naturtilstanden i omradet er blevet forbedret pa grund af det
udferte vedligeholdelsesarbejde. Som illustration heraf er der i klagen indsat et fotografi af
groften i dens nuvarende tilstand.

Klager har i brev af 6. januar 2022 supplerende anfgrt, at han i forbindelse med etablering af
en s@ pa sin ejendom aftalte med den udfgrende entreprengr, at han ogsa matte kere over
klagers ejendom for at lave gravearbejde hos naboen. Maskinen kerte i omradet i tre
maneder, men klager bemarkede ikke, at der blev gravet i naerheden af hans ejendom. Klager
talte med naboen én enkelt gang i denne periode, og var altsa ikke i lsbende dialog som
pastaet af kommunen. Klager blev farst opmaerksom p4, at politiet var involveret i sagen fordi
politiet ved en fejl henvendte sig pa klagers bopzel. Det var i forbindelse med det meddelte
pabud, at klager blev opmaerksom p3, at der var udfert gravearbejde i naeerheden af hans
ejendom, hvorfor forholdet ikke blev anmeldt til politiet eller kommunen. Klager har desuden
anfert, at kommunen ikke har meddelt pabud til ejeren af naboejendommen mod syd ([A7]),
da han ikke har veeret hjemme under gravearbejdets udfgrelse. Det er ifglge klager i strid med
lighedsprincippet.

For sa vidt angar den nordlige del af vandlgbet har klager supplerende oplyst, at den nye
dybde svarer til dybden pa udlgb fra en brend. Det indikerer, at vandlgbet oprindeligt havde
denne dybde, da man formentlig ikke ville lave en brgnd med udlgb under vandlgbets bund.
Videre har klager anfert, at den faldende vandstand i mosen kan skyldes den af klager
etablerede s@ pa 1.200 m2 med en dybde pa 3 m. Denne mulighed har kommunen ifelge
klager ikke undersggt.

Endelig har klager anfgrt, at han for 14 ar siden rettede henvendelse til kommunen i forhold til
den manglende vedligeholdelse af Krydsmosegreften. Det er klagers vurdering, at kommunens
manglende vedligeholdelse har fert til, at omradet har udviklet sig til en beskyttet mose.

2.4 Fredensborg Kommunes bemaerkninger til klagen

Fredensborg Kommune har den 22. december 2021 bemaerket, at klagers nabo har foretaget
gravearbejde pa sin ejendom i perioden 12. oktober 2020 til 22. januar 2021. Derudover har
naboen uddybet skelgrgften mod klagers ejendom og deponeret opgravet materiale pa begge
sider af greften, herunder i et moseomrade pa klagers ejendom. Der er ikke registreret
gravearbejder m.v. pa klagers ejendom efter den 25. november 2020.
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Fredensborg Kommune har desuden fastholdt, at der ikke er tale om saedvanlig
vedligeholdelse af vandlgbet, da vandlgbet er blevet dybere og der er gravet rajord op, hvilket
indikerer, at vandlgbet ikke har vaeret oprenset til ssmme dybde tidligere.

Det er Fredensborg Kommunes opfattelse, at det ikke har betydning for afgarelsen, hvorvidt
det offentlige vandlgb, Krydsmosegraften har veeret vedligeholdt eller ej. En eventuel
manglende vedligeholdelse af et vandlgb pa fremmed ejendom kan ikke begrunde, at der
bliver foretaget indgreb i beskyttet natur pa klagers ejendom. Kommunen er desuden ikke
enig med klager i, at Krydsmosegreften ikke har vaeret vedligeholdt de sidste 50 ar.
Kommunen har ikke modtaget henvendelser vedrgrende manglende vedligeholdelse og der
bliver Iabende foretaget vedligeholdelse bl.a. med spuling af rgr, oprensning af afflejringer
samt arlig gredeskaering pa de abne straekninger.

Kommunen har i gvrigt bemaerket, at der er meddelt pabud til de andre bredejere pa
straeekningen, herunder ejeren af [A3], som ikke har paklaget pabuddet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Efter naturbeskyttelseslovens 8 73, stk. 5, skal kommunen som tilsynsmyndighed foranledige
et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

Der kan som udgangspunkt ikke klages til Miljg- og Fedevareklagenavnet over pabud, jf.
lovens § 78, stk. 1, 2. pkt., men ejer/bruger kan efter naevnets praksis paklage spergsmalet om,
hvorvidt arealet er beskyttet, og om tilstandsandringen i den pagaeldende naturtype er lovlig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i overensstemmelse med naevnslovens § 11, stk. 1, fundet
anledning til at preve, om den foretagne oprensning af vandlgbet kan anses for at veere
saedvanlig vedligeholdelse, og om klager i sin egenskab som ejer af ejendommen er rette
adressat for det meddelte pabud.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Om der er foretaget uloviige tilstandsceendringer

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 ma der ikke foretages andring i tilstanden af vandlgb
eller dele af vandlgb, der er udpeget som beskyttede.

Efter lovens § 3, stk. 2, nr. 2, ma der ikke foretages andringer i tilstanden af moser og
lignende, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er sterre end
2.500 m2. Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar
bl.a. af registreringsvejledningen[5] og vejledningen om beskyttet natur.[6]

Det er ubestridt, at greften, der lgber i ejendommens gstlige skel (benzevnt omrade B i
pabuddet) er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, og at moseomradet (benaevnt
omrade D i pabuddet) opfylder kriterierne for at veere beskyttet efter naturbeskyttelseslovens
§ 3, stk. 2, nr. 2.
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Arealernes tilstand ma derfor ikke andres uden en forudgaende dispensation i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, hvorefter der skal vaere tale om et seerligt tilfeelde.

Det fremgar af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, at der ved
vurderingen af om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal
laegges vaegt pa foranstaltningens karakter og isaer pa den virkning, den har for omradet - det
vil sige om foranstaltningen indebaerer eendringer af omradet og dermed af naturtilstanden.
Vurderingen af om en foranstaltning indebaerer en a&endring af omradet skal tage
udgangspunkt i det konkrete omrades forhold og naturveerdier.

Tilstandsaendringer ma afgraenses overfor seedvanlig vedligeholdelse, jf. den udtrykkelige
bestemmelse i 8 3, stk. 1 om, at seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb ikke udger en
tilstandsaendring.

Det fremgar desuden af vejledningen, at saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb ikke er
en tilstandseendring, idet saedvanlig vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige
tilstand.[7] Uden for begrebet seedvanlige vedligeholdelses arbejder falder f.eks. opgravninger
af vandlgb, hvor man udover at fjerne aflejret materiale uddyber vandlgbets oprindelige leje.
Det samme geelder afgravning af brinker og sider, sdledes at vandlgbets bundbredde bliver
forgget. | tilfeelde, hvor vandlgbet igennem laengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor
der kun har fundet en begraenset vedligeholdelse sted, kan vandlgbet a&ndre skikkelse sa
vaesentligt, at genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3.[8]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det udferte gravearbejde i vandlgbet ikke har
karakter af saedvanlig vedligeholdelse og derfor er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
1. Naevnet vurderer pa baggrund af en luftfotogennemgang, at vandlgbet ikke har vaeret
oprenset i samme omfang siden ar 1981. Der ses i perioden 1981-2020 tiltagende tilvaekst af
traeer og buske langs med vandlgbet. Der er ikke spor efter oprenset materiale pa de
tilstedende arealer, ligesom der ikke kan erkendes vandspejl pa de undersggte luftfotos.
Vurderingen understgttes af, at vandlgbet er terraennaert pa skyggekort fra 2007 og 2019.
Vandlgbet har i den lange periode uden vaesentlig oprensning vokset sig ind i en ny § 3-
beskyttet tilstand, hvorved en genoptagelse af en evt. tidligere vedligeholdelse, kraever en
dispensation.

Ud fra det oplyste i sagen, herunder fotografier af det oprensede vandlgb, vurderer naevnet, at
der er foretaget en markant uddybning af vandlgbet i 2020. Der er gravet rajord op og
vandlgbet er nogle steder gravet ned til tre meters dybde, hvilket nsevnet vurderer er
vaesentligt under den hidtidige vandlgbsbund.

3.2.2 Om klager er rette adressat

Det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger af ejendommen at lovliggare et
ulovligt forhold, jf. naturbeskyttelseslovens 8 74, stk. 1. Kommunen kan i medfgr af lovens §
73, stk. 5, udstede pabud om fysisk lovliggarelse samt knytte vilkar til pabuddet.

Pligten til at berigtige et ulovligt forhold pa ejendommen er knyttet til den objektive
omstaendighed, at den pagzldende aktuelt er ejer af ejendommen, og betegnes som et
objektivt grundejeransvar.[9] Det er derfor uden betydning for denne sag, om klager, som er
ejer af eiendommen, har handlet culpgst.[10]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aac2ab4a-d316-481e-9802-dab1a735743e?highlight=lovliggerelse#_ftnref11 7/9



11/21/22, 9:47 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Efter administrativ praksis stilles der dog ikke krav om genopretning til lovlig tilstand eller
betaling herfor af grundejer eller bruger, hvor det beviseligt er en fremmed, der er treengt ind
pa ejendommen og har foretaget den ulovlige &endring af tilstanden.[11] Det forudsaettes
herved, at ejeren kan godtgere, at tilstandsaendringen skyldes en i forhold til ham
fremmed/udefrakommende person.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke mulighed for at foretage en neermere bevismaessig
afklaring, herunder vidneafhering, af de i klagen anfarte forhold eller af de i sagen i gvrigt
afgivne oplysninger. Neevnets bedemmelse beror derfor pa en samlet vurdering af de i sagen
fremlagte oplysninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund, at klager selv har faet udfert oprensning af
den nordlige del af vandlgbet, som Igber i skel mellem matr. nr. [A1] Grenholt By, Grenholt og
[A3] Lenholt By, Gregnholt. Det udferte arbejde kan saledes ikke antages at veere udfert af en i
forhold til klager uvedkommende tredjemand. Pabuddet for sa vidt angar denne straekning er
derfor med rette adresseret til egendommens ejer.

Efter det i sagen oplyste kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet ligeledes tiltraede, at pabuddet for
sd vidt angdr den evrige straekning af vandlebet samt deponering af opgravet materiale i
beskyttet mose, rettes mod ejer af ejendommen.

Naevnet finder pa det foreliggende grundlag, at det ikke er godtgjort, at arbejdet er foretaget af
en i forhold til klager udefrakommende/fremmed person. Naevnet har herved navnlig lagt
vaegt pa det af klager oplyste om, at han i den omhandlede periode har veeret i dialog med den
udferende entreprengr, at han i den forbindelse har indvilget i, at entreprengren matte kore
over klagers ejendom til at udfgre arbejde i mosen, og at han ikke, umiddelbart efter han er
blevet bekendt med oprensningen, har anmeldt forholdet til kommunens medarbejdere eller
har reageret over for naboen. Det forhold, at klager ikke selv har betalt for oprensningen i
denne del af groften, kan pa ovenstaende baggrund ikke fere til et andet resultat.

Klagers mulighed for at gere regres over for den ansvarlige skadevolder beror pa almindelige
regler om erstatningsansvar og er ikke relevant ved bedemmelsen af, om kommunens
afgerelse over for klager er lovlig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder sdledes i det hele, at pabuddet med rette meddelt til
klager, som er ejer af eiendommen, jf. naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fredensborg Kommunes afggrelse af 28.
september 2021 i sag om oprensning af beskyttet vandlgb og pafyldning af jord i beskyttet
mose samt pabud om retablering pa matr. nr. [A1] Grenholt By, Grgnholt, beliggende [A1],
3480 Fredensborg.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution).

[5] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993.

[6] Miljgstyrelsens vejledning nr. 10226 af 19. december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper.

[7]1 Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens 8§ 3-
beskyttede naturtyper.

[8] Vejledningens afsnit 3.6.4.

[9] Jf. bemaerkningerne vedregrerende naturbeskyttelseslovens § 74 i de specielle
bemaerkninger til § 7 i forslag nr. 118 af 12. marts 2008 om aendring af lov om miljgbeskyttelse
og forskellige andre love (implementering af miljgansvarsdirektivet).

[10]Jf. MAD 2016.153 @ om en tilsvarende bestemmelse i museumsloven.

[11] Lovforslag nr. 118 af 12. marts 2008, de specielle bemarkninger til § 7, nr. 2 (aendring af
naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1).
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