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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 7. juli 2022, j.nr. 22/00124

Afslag pa lovligggrende dispensation til cykelbane inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen ved
Christianshavns Vold &ndret til dispensation, da ind- og udsyn i forvejen var forstyrret af eksiste-
rende bebyggelse pa selve fortidsmindet, da cykelbanen blev drevet af en frivillig forening med et
anerkendelsesvaerdigt formal, og da flytning af banen ville have vaesentlige gkonomiske omkost-

ninger. Dissens.

Kultur- og Fritidsforvaltningen i Kgbenhavns
Kommune ansggte i november 2020 pa vegne en
af en forening om lovliggerende dispensation til
en cykelbane med tilhgrende anlaeg. Cykelbanen
bestod af diverse cykelbaner, starttarne og contai-
nere samt en skurvogn og et halvtag og var omgi-
vet af treebevoksning. Cykelbanen var beliggende
pa den gstlige del af Arsenalgen mellem en vej og
Laboratoriegraven. Matriklen havde et areal pa
52.819 m? og var ejet af Kgbenhavns Kommune.
Pa den anden side af den ca. 36 meter brede La-
boratoriegrav la Christianshavns Vold, som var
beskyttet som fortidsminde efter museumslovens
8§ 29 e. Fortidsmindet afkastede i medfar af natur-
beskyttelseslovens § 18, stk. 1, en 100 meter-be-
skyttelseslinje, inden for hvilken starstedelen af
cykelbanen med diverse anleeg var beliggende.
Selve fortidsmindet var bebygget med huse i for-
bindelse med Christiania. Christianshavns Vold
er ca. 4 km lang og ca. 0,4 km bred og var anlagt
som en del af Kgbenhavns bastionare befastning
fra 1600-tallet. Det fremgik af ansggningsmateri-
alet, at foreningen igennem 20 ar havde dannet
ramme for en sarlig sportsgren ”’Dirt Jump”; en
cykelsport, hvor der udfgres meget store hop ved
hjeelp af anlaeg, der er bygget primaert i materialer
som jord og tree. Foreningen understattede ogsa
andre former for cykling som f.eks. mountain-
bike, ligesom foreningen stillede banen og udstyr
til radighed for et fritidscenter og et fritidshjem.
Kgbenhavns Kommune meddelte i oktober 2021

afslag pa lovliggerende dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 18. Afggrelsen blev paklaget
af foreningen, der anfarte, at oplevelsen af for-
tidsmindet ikke havde a&ndret sig, at kommunen
havde accepteret anden bebyggelse inden for for-
tidsmindebeskyttelseslinjen, at banen havde eksi-
steret i 20 ar, og at foreningen ikke vil kunne
overleve, hvis banen blev nedlagt. Miljg- og Fg-
devareklagenzavnets flertal (5 mod 1) fandt, at der
var tale om et sadant sarligt tilfeelde, som kunne
begrunde en lovliggerende dispensation. Flertal-
let lagde vegt pa, at cykelbanen med tilhgrende
anlaeg kun i begraenset omfang pavirkede oplevel-
sen og forstaelsen af Christianshavns Vold, idet
ind- og udsyn i forvejen var forstyrret af eksiste-
rende bebyggelse og anleeg mv. pa selve fortids-
mindet, ligesom cykelbanen var delvist skjult bag
traebevoksning. Flertallet lagde endvidere vagt
pa, at foreningen, der drev cykelbanen, havde et
anerkendelsesvardigt formal, da banen var til-
gaengelig for enhver, blev drevet pa frivillig basis
og medvirkede til at udbrede kendskab til og in-
teresse for cykelsporten for bl.a. sarbare og ud-
satte borgere. Dertil kom, at foreningen samarbej-
dede med fritidsinstitutioner og gvrige lokale for-
eninger. Endelig lagde flertallet lagt pa, at cykel-
banen havde eksisteret upatalt i ca. 20 ar, og at
flytning af banen til et andet sted ville pafere for-
eningen vasentlige gkonomiske omkostninger.
Miljg- og Fedevareklagenavnet endrede herefter
afgarelsen til en lovligggrende dispensation.

Kommentar: Der ses ikke hjemmel i naturbeskyttelsesloven til at fravige forbuddet mod &ndringer
af tilstanden inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, fordi overtraedelsen begas af en forening, der
udbreder kendskab til cykelsport for bl.a. sarbare og udsatte borgere, da disse hensyn ikke er blandt
de hensyn, der kan varetages efter naturbeskyttelsesloven. Denne del af begrundelsen synes saledes
at have karakter af magtfordrejning, uanset om de gvrige forhold, som anfgres af Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet, kunne begrunde lovliggarende dispensation.
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Andring af afslag pa lovliggerende
dispensation i sag om etablering af
cykelbane med tilherende anlaeg inden
for fortidsmindebeskyttelseslinjen i
Kebenhavns Kommune

22/00124

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1,

jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet a&ndrer Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 6. oktober 2021
om afslag pa lovliggerende dispensation til bibeholdelse af en cykelbane med tilherende
anlaeg inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1], til en lovliggerende
dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med § 78, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1,
nr. 10, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 27. oktober 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens bruger (en forening).

Klager har navnlig anfert, at

* der foreligger usaglig forskelsbehandling, idet kommunen har accepteret bebyggelse
andre steder inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen,

e der er indtradt myndighedspassivitet, og

e der er tale om en begraenset pavirkning af fortidsmindet, da det er beliggende i
bymaessig bebyggelse og fortidsmindebeskyttelseslinjen er blevet reduceret pa andre
dele af voldens straekning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e7fe059d-d3bb-481b-8e48-4929c5a9b86a?highlight=Andersen-Harild
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Det i sagen omhandlede areal er beliggende pa matr. nr. [F1], pa den gstlige del af Arsenalgen
mellem vejen [A1] og Laboratoriegraven. Matriklen har et registreret areal pa 52.819 m2 og er
ejet af Kebenhavns Kommune.

En mindre del af matriklen teettest pa Laboratoriegraven har igennem 20 ar vaeret anvendt af
foreningen V1 til udgvelse af en saerlig sportsgren kaldet "Dirt Jump”. Cykelbanen er omgivet af
traebevoksning.

Pa den anden side af den ca. 36 m brede Laboratoriegrav ligger Christianshavns Vold, som er
beskyttet som fortidsminde efter museumslovens § 29 e. Fortidsmindet afkaster i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, en 100 m-beskyttelseslinje, hvorved stgrstedelen af den
pagaeldende cykelbane med diverse anlaeg pa Arsenalgen er omfattet af beskyttelsen. Selve
fortidsmindet er bebygget med huse i forbindelse med Christiania.

Det fremgar af hjemmesiden "Fund- og Fortidsminder”, at Christianshavns Vold (fredningsnr.
313015) er ca. 4 km lang og ca. 0,4 km bred og er anlagt som en del af Kebenhavns bastionzaere
befaestning fra 1600-tallet.[4] Den fortidsmindefredede del af forsvarsvaerket omfatter
hovedvolden med tolv bastioner og bagvedliggende arealer frem til voldgaden (i nord dog
frem til Erdkehlgraven, Seminegraven og Krudtlgbet), voldgraven (Stadsgraven og
Minebadsgraven), Ravelinen, Kanin-gen, hele den lave, ydre vold (enveloppen) med de seks
bevarede redaner samt avant-foss'en (den smalle voldgrav foran enveloppen) og en op til ca.
20-25 m bred braeemme syd og sydgst for denne. Hertil kommer [A2].

2.2 Den pdklagede afgarelse

Kebenhavns Kommune har i afggrelse af 6. oktober 2021 givet afslag pa dispensation til
bibeholdelse af en cykelbane med tilharende anlaeg pa matr. nr. [F1], som ligger delvist inden
for fortidsmindebeskyttelseslinjen afkastet af Christianshavns Vold. Afggrelsen er truffet i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. 8 65, stk. 2.

2.2.1 Det ansggte

Kultur- og Fritidsforvaltningen i Kebenhavns Kommune har den 18. november 2020 - pa vegne
af foreningen V1, som er bruger af eiendommen - ansggt om en lovliggerende dispensation til
cykelbanen med tilhgrende anlaeg.

Det fremgar af ansegningsmaterialet, at foreningen V1 igennem 20 ar har dannet ramme for
en saerlig sportsgren, "Dirt Jump”. "Dirt Jump” er en cykelsport, hvor der udfgres meget store
hop ved hjaelp af anlaeg, der er bygget primaert i materialer som jord og tree.

V1 understgtter ogsa andre genrer inden for cykling, som f.eks. mountainbike, ligesom
foreningen stiller banen og udstyr til radighed for fritidscenter "V2" og fritidshjem "V3".
Foreningen har anfert, at den generelt udviser stort socialt ansvar over for unge og barn. V1

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e7fe059d-d3bb-481b-8e48-4929c5a9b86a?highlight=Andersen-Harild 2/9
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har i dag 212 medlemmer, men skanner, at omradet med de eksisterende faciliteter vil kunne
huse 500-600 medlemmers aktiviteter.

Foreningen har i ansggningen fremhavet, at banen er placeret et godt afskeermet sted, hvor
bern kan lege pa deres cykler. Traeerne og de omkransende volde skaermer for vind, hvilket er
meget vigtigt for sporten, da man hopper pa cyklen og derfor er meget pavirket af vind og vejr.

V1 har i ansggningen desuden anfert, at foreningen ikke vil kunne overleve, hvis banen
nedlaegges pa Holmen. | den forbindelse henvises der til andre foreninger, som blev flyttet
eller forsegt etableret i hovedstadsomradet. Foreningen har ogsa oplyst, at vedligehold og
videreudvikling af cykelbanen sker via foreningens egne midler og bliver udfgrt af frivillige
kreefter i klubben. V1 har desuden pdpeget, at banen er opfert pa basis af frivilligt arbejde,
men at et professionelt etableret lignende anlaeg og @vrige omkostninger, som klubhus m.v.,
vil pafgre Kebenhavns Kommune en udgift pa ca. 1,5 mio. kroner i anlaeg, materialer og
arbejdskraft.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at cykelbanen med tilherende anlaeg bestdr af diverse
cykelbaner, starttarne samt containere, skurvogn og et halvtag. Stgrsteparten af anlaegget er
omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Der eri alt syv forskellige cykelbaner, som er kategoriseret i gran, bld, red og sort, alt efter
svaerhedsgrad. | forbindelse med etablering af cykelbanerne er der sket terraeenaendringer ved
pakersel af jord, ligesom man har tilfgjet jord og fiernet jord pa omradets krudtvolde. Der er
gennem arene lagt omkring 300-400 tons jord pa arealet samt fliser i banens nordgstlige sving.
Der er endvidere lagt grus og fliser mellem det sydlige starttarn og banen, ligesom der er lagt
barkflis ud pa landingen. Cykelbanen har to starttarne af trae, hvoraf det hgjeste mod syd har
en hgjde pa 5,8 m. Her ligger ogsa et andet startareal, der er lavet af en stor bunke jord.

Til opbevaring af udstyr m.v. er der desuden placeret fem 20 fods-containere, hvoraf to er
bygget sammen og forsynet med et blat tag af trae, og en skurvogn i omradet. Endvidere er der
af sikkerhedsmaessige arsager placeret et hegn pa et kort stykke langs stien ved
Laboratoriegraven for at holde cyklerne vak fra stien.

Kebenhavns Kommune har i den paklagede afgerelse bemaerket, at det nordlige starttarn
samt stgrstedelen af skurbebyggelsen er placeret uden for det beskyttede areal. Her er det
kun én bla container, som er forsynet med tag og placeret la&engst mod nordgst, som delvis er
omfattet af beskyttelseslinjen. Det er ogsa kun en mindre del af den sydlige ende af
begynderbanen, der ligger mod idraetspladsen mod vest, der er omfattet af beskyttelseslinjen.

Det er sdledes isaer det sydlige starttarn, de store cykelbaner og hegnet, der er placeret inden
for fortidsmindebeskyttelseslinjen og dermed forudsaetter dispensation fra
fortidsmindebeskyttelseslinjen.

2.2.2 Keabenhavns Kommunes vurdering

Kebenhavns Kommune har pa baggrund af luftfotos samt oplysninger fra klager lagt til grund,
at cykelbanen har ligget det pagaeldende sted i 20 ar. Kommunen har bemaerket, at anlaegget

ikke var tilladt efter de pa etableringstidspunktet gaeldende regler, og at kommunen ikke ville

have meddelt dispensation, hvis der var ansggt herom pa forhand.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e7fe059d-d3bb-481b-8e48-4929c5a9b86a?highlight=Andersen-Harild 3/9
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Kgbenhavns Kommune har i afgerelsen oplyst, at Christianshavns Vold er beskyttet som
fortidsminde efter museumslovens § 29 e. Volden blev anlagt omkring arene 1670-80 som en
vaesentlig udvidelse og forsterkning af Kebenhavns befaestning. Anleegget udgeres af et
dobbelt forsvar med den hgje, indre vold med omfattende bastioner og et spinklere, senere
tilfgjet udenvaerk (med enveloppe m.v.). Begge forsvarslinjer har foranliggende grav.
Befaestningen var et lukket forsvarsanlaeg indtil 1916. Den nordlige del af voldanlaeegget med
Christiania blev udvidet omkring 1680 og forblev militeert omrade indtil 1971.

Fortidsmindebeskyttelseslinjen blev i 2005 og 2010 reduceret pa Christiania og
Margretheholm, men pa Arsenalgen, hvor cykelbanen er etableret, er
fortidsmindebeskyttelseslinjen bevaret i sin fulde udstraekning.

Arsenalgen har vaeret en del af den tidligere fladestation Holmen, der i 1993 blev officielt
nedlagt. @en, der er etableret ved opfyldning med fyld fra udgravning til havnebassiner i 1700-
tallet, er fortrinsvis blevet anvendt til forskellige magasinbygninger, artilleriveerksted,
laboratorium og braendstof- og kemikalieoplaeg. Det areal, hvor cykelbanen er placeret, blev
oprindeligt brugt til Seetatens mest spraengfarlige stoffer, som blev placeret mellem
krudtvoldene. Selve krudtvoldene er ikke fredet.

Det er Kebenhavn Kommunes vurdering, at etablering af hop ved pakersel af 300-400 tons
jord samt graveaktiviteter i de historiske krudtvolde har medfert, at voldanlaeggets udenvaerk i
dag har mistet sin oprindelige karakter. Der er foretaget sa vaesentlige indgreb i det
oprindelige landskab, at @ndringerne pavirker fortidsmindets fremtraeden som voldanlaeg og
dermed forstyrrer oplevelsen af fortidsmindet som et landskabselement.

Videre har kommunen vurderet, at de etablerede hop, hvor de fleste har en hgjde pa 2-2,3 m,
enkelte med en hgjde pa op til 3,5 m, er med til at forringe indsyn til og udsyn fra
Christianshavns Vold. Det samme geelder for det 5,8 m hgje sydlige starttarn og det hegn, der
af sikkerhedsmaessige arsager er opsat langs stien mod Laboratoriegraven. Det er i denne
sammenhaeng uden betydning, at den eksisterende beplantning i forvejen til dels afskaermer
indblikket til fortidsmindet, da beplantning er af midlertidig og ofte seesonbestemt karakter, og
altid kan fjernes.

Endvidere har kommunen lagt vaegt pa, at en lovliggerende dispensation vil kunne medfere en
ugnsket praecedensvirkning i lignende ansggninger om dispensation til terreenandringer,
opferelse af konstruktioner og hegning inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen. Kommunen
har desuden lagt vaegt pa, at naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, er en forbudsbestemmelse,
og at beskyttelseslinjen om Christianshavns Vold er blevet reduceret pa enkelte straekninger,
hvorfor der efter klagenavnets praksis skal foretages en saerlig restriktiv vurdering i den
tilbagevaerende del af beskyttelseslinjen. Hertil kommer retshandhaevelseshensyn, som i den
konkrete sag har stor betydning.

Kgbenhavns Kommune har vurderet, at omkostningerne ved at lovliggere cykelbanen er
begraenset i forhold til de hensyn, der varetages af naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1.
Kommunen har oplyst, at den ikke har lagt afgerende vaegt pa de omkostninger, der er
forbundet med evt. etablering af en ny bane.

Det forhold, at banen har eksisteret i 20 ar, kan efter kommunens opfattelse ikke fore til en

anden vurdering. Kommunen har herved lagt vaegt pa, at beskyttelseshensynet og hensynet til

at undga en uensket praecedensvirkning i den konkrete sag vejer tungere end hensynet til

klagers indrettelse. Hertil kommer, at der i den 20-arige periode lgbende er foretaget

yderligere sendringer i tilstanden.
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e7fe059d-d3bb-481b-8e48-4929c5a9b86a?highlight=Andersen-Harild 4/9
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Kommunen har bemaerket, at den anerkender det store sociale engagement, foreningen har
vist gennem arene og de vaesentlige kvaliteter ved cykelbanen. Det er dog kommunens
opfattelse, at hensynene bag naturbeskyttelseslovens 8 18, stk. 1, vejer tungere end disse.

Kebenhavns Kommune har efter en samlet vurdering og afvejning af ovenstaende hensyn
fundet, at der ikke foreligger seerlige omstandigheder, der kan begrunde en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 18, stk. 1, til bibeholdelse af cykelbanen med tilhgrende anlaeg.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at sagen ikke er oplyst af kommunen i tilstraeekkeligt omfang, at den
paklagede afgerelse indeholder forkerte vurderinger, og at der foreligger usaglig
forskelsbehandling, idet kommunen har accepteret anden bebyggelse m.v. inden for
fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Klager har videre anfert, at en lovliggerende dispensation ikke vil skabe en praecedensvirkning
for fremtidige sager, da jordhoppene er midlertidige, kan fjernes og indgar som en del af
naturen i omradet.

Klager har anmodet om en mere fyldestgerende begrundelse for, hvordan cykelbanen konkret
pavirker oplevelsen af Christianshavns Vold. Det er klagers opfattelse, at de oprindelige
krudtvolde har den samme hgjde som de nuvarende jordhop, hvorfor oplevelsen af
fortidsmindet ikke har aendret sig. Hertil kommer, at der har vaeret diverse bygninger pa
arealet i meget lang tid.

Endvidere har klager anfaert, at der er indtradt myndighedspassivitet, idet Miljgministeriet i
2010 har godkendt en reduktion af beskyttelseslinjen pa en anden straekning af volden.
Kommunen kendte ifalge klager til cykelbanen og undlod at patale forholdet pa davaerende
tidspunkt.

Det bor efter klagers opfattelse ogsa indgd i vurderingen, at det kun er en mindre del af
cykelbanen, der er placeret inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, mens den gvrige del af
banen er beliggende i udkanten af beskyttelseslinjen. Desuden har klager anfert, at
kommunen har fortolket naturbeskyttelsesloven for restriktivt, idet Slots- og Kulturstyrelsen
formentlig ikke ville vaere naet til samme resultat, seerligt nar der er tale om et udbygget
byomrade.

2.4 Kebenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kgbenhavns Kommune har den 4. januar 2022 bemaerket, at jordhoppene ikke kan anses for
midlertidige anlaeg, selvom de kan fjernes. Kommunen har desuden beskrevet de sager, som
der er henvist til i klagen, og finder generelt, at de ikke er sammenlignelige med naervaerende
sag.

Kgbenhavns Kommune har ikke nsermere oplysninger om omkostningerne ved at fjerne
banen, men har vurderet, at det ikke er ngdvendigt at indhente dokumentation for de eksakte
omkostninger i forbindelse med lovligggrelsen.
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| forhold til de oprindelige krudtvolde pa arealet har kommunen bemaerket, at voldene har en
hejde over terraen pa 1,5-2,0 m, enkelte steder op til 2,25 m. De er sdledes vaesentligt lavere
end nogle af de anlagte jordhop. En dispensation til det ansggte kan efter kommunens
vurdering ikke begrundes med, at der findes eksisterende krudtvolde pa ejendommen.

For sa vidt angar det af klager anferte om, at der er indtradt myndighedspassivitet, har
Kgbenhavns Kommune oplyst, at reduktionen af beskyttelseslinjen i 2010 vedregrer et andet
areal, som ligger et stykke vaek fra cykelbanen. Reduktionen blev godkendt af Miljgministeriet i
forbindelse med udarbejdelse af en ny lokalplan. Kommunen er tilsynsmyndighed i forhold til
naturbeskyttelseslovens 8 18, men er ikke forpligtet til at fgre labende tilsyn med mulige
ulovlige forhold inden for linjen. Kommunen har fastholdt, at der ikke er indtradt
myndighedspassivitet i sagen, da beskyttelseshensynet er tungtvejende.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i hgringsbrev af 21. juni 2022 anmodet Kgbenhavns
Kommune om at oplyse, om der er indgaet en lejeaftale mellem kommunen som grundejer og
V1 om foreningens brug af arealet til cykelbane. | bekraeftende fald har neevnet anmodet
kommunen om at fremsende kopi af en evt. lejeaftale.

Kgbenhavns Kommune har den 28. juni 2022 fremsendt kopi af en intern lejeaftale mellem
@konomiforvaltningen, Kebenhavns Kommune, som udlejer og Kultur- og Fritidsforvaltningen,
Kebenhavns Kommune, som lejer af [A3], 1436 Kgbenhavn K. Det fremgar af aftalens pkt. 2, at
det lejede skal anvendes til stadion og idraetsanlaeg. Af aftalens pkt. 3 fremgar, at lejer har
overtaget det lejede den 1. januar 2021.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Klaus Meinby Lund (formand), landsdommerne Eva Staal og Olaf Tingleff, samt de laege
medlemmer Pelle Andersen-Harrild, Lene Hansen og Jens Vibjerg.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har foretaget besigtigelse af omradet den 16. juni 2022.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.1.1 Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ma der ikke foretages @&ndring i tilstanden af arealet
inden for 100 meter fra fortidsminder (fortidsmindebeskyttelseslinjen), der er beskyttet efter
bestemmelserne i museumsloven.[5] Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og
lignende.

Formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes veerdi som
landskabselementer. Bade den generelle betydning af fortidsminderne i landskabsbilledet,
indsyn til og udsyn fra fortidsminderne skal sikres med bestemmelsen. Samtidig skal
bestemmelsen sikre de arkaeologiske lag i omradet omkring fortidsminderne, idet der ofte er
saerlig mange kulturhistoriske levn i omraderne taet ved de fredede fortidsminder.
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Kommunen kan i saerlige tilfaelde meddele dispensation fra forbuddet mod
tilstandsaendringer, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. | overensstemmelse med
bestemmelsens ordlyd er praksis meget restriktiv.

| den enkelte sag skal der foretages en konkret vurdering af, om formalet med det ansegte er
sa vaesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse og hensynet til sikring af de arkaeologiske
lag ber vige, og en konkret vurdering af det ansggtes pavirkning af det beskyttede
fortidsminde.

| fuldt udbyggede byomrader skal bestemmelsen sikre en kontrol med byggeri op til det
pagaeldende fortidsminde, sdledes at den etablerede sammenhang mellem bystrukturen og
fortidsmindet - samt fortidsmindets synlighed og betydning i forhold til den omgivende
bebyggelse - kan fastholdes.

Efter praksis har det ogsa betydning, om en dispensation kan medfere preaecedens i strid med
formadlet med forbuddet. | vurderingen af den enkelte sag indgar derfor overvejelser om,
hvilken betydning en dispensation kan fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles
dispensation, skal andre lignende sager som udgangspunkt behandles pa samme made. Efter
praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den enkelte sag kan have
begraenset betydning.

Ved vurdering af om et allerede etableret forhold kan lovliggeres, skal den kompetente
myndighed vurdere, hvorvidt der ville vaere blevet dispenseret hertil, séfremt der var ansggt
herom pa forhand, eller om der i avrigt er saerlige forhold som kan begrunde en efterfalgende
dispensation. | den forbindelse kan hensynet til en ejers eventuelle berettigede forventning
og/eller gode tro, det samfundsmaessige veerdispild og proportionalitetsprincippet indga.
Heroverfor star formalet med forbudsbestemmelsen vedrgrende
fortidsmindebeskyttelseslinjen samt hensynet til retshandhaevelsen og praecedens.

3.1.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets vurdering af den konkrete sag

Et flertal pa fem af naevnets medlemmer finder, at der er tale om et sadant seerligt tilfaelde,
som kan begrunde en lovligggrende dispensation til den ansagte cykelbane med tilhgrende
anlaeg.

Flertallet har lagt vaegt pa, at cykelbanen med tilhgrende anlaeg kun i begraenset omfang
pavirker oplevelsen og forstdelsen af Christianshavns Vold, idet ind- og udsyn i forvejen er
forstyrret af eksisterende bebyggelse og anleeg mv. pa selve fortidsmindet, ligesom cykelbanen
er delvist skjult bag treebevoksning. Flertallet har videre lagt vaegt pa, at foreningen, der driver
cykelbanen, har et anerkendelsesvaerdigt formal, idet banen er tilgaengelig for enhver, bliver
drevet pa frivillig basis og medvirker til3.1.3 at udbrede kendskab til og interesse for
cykelsporten for bl.a. sdrbare og udsatte borgere, ligesom foreningen samarbejder med
fritidsinstitutioner og evrige foreninger i lokalomradet. Det er desuden indgaet i flertallets
vurdering, at cykelbanen har eksisteret upatalt i ca. 20 ar pa grunden, og at flytning af banen til
et andet sted vil pafere foreningen vaesentlige gkonomiske omkostninger.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at der ikke er tale om et seerligt tilfeelde, der kan
begrunde en lovliggerende dispensation til det ansggte. Mindretallet har herved lagt vaegt pa,
at der er foretaget omfattende terreenaendringer inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, og
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at reetablering af arealet til skov eller bypark vil skabe bedre muligheder for at anvende den
helt saerlige placering til mere stilfeerdige rekreative aktiviteter til gavn for den brede
befolkning.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning, hvorfor
kommunens afggrelse sendres til en lovliggerende dispensation.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet a&ndrer Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 6. oktober 2021
om afslag pa lovliggerende dispensation til bibeholdelse af en cykelbane med tilhgrende
anlaeg inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1], til en lovliggerende
dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/190184/
(https://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/190184/).

[5] Lovbekendtggrelse nr. nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere andringer.
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