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Milje- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 5. juli 2022, j.nr. 22/04029 og 22/04030

Afslag pa lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennisbane pd samme
sted som tidligere tennishane andret til dispensation med vilkar, da anleegget var omfattet af den
lempeligere dispensationsadgang for turismevirksomhed i naturbeskyttelseslovens 8§ 65 b, stk. 3,
nr. 7. Klage fra kommune blev afvist, da kommunen ikke havde den forngdne generelle ressort-

maessig interesse i sagen.

I 2012 nedbreendte en del af Fakkegrav Badeho-
tel, der var beliggende pa en ca. 3,7 ha stor ejen-
dom ud til Vejle Fjord i Hedensted Kommune og
inden for Natura 2000-omrdde nr. 78, Skove
langs nordsiden af Vejle Fjord. Ejendommen, der
var ejet af E, havde tidligere veeret anvendt til fem
beboelseslejligheder, badehotel med ferielejlig-
heder, restauration, mgdelokaler og garager. Efter
branden var E i dialog med myndighederne om
mulighederne for genopfaerelse og fremtidig an-
vendelse af bygningerne. | 2016 meddelte Kyst-
direktoratet dispensation fra strandbeskyttelses-
linjen til opferelse af ni boliger i form af keede-
huse som erstatning for det delvist nedbrandte
badehotel. Denne dispensation blev &ndret til et
afslag af Miljg- og Fedevareklagenavnet i januar
2018 (MAD 2018.71 Mfk), idet det ansggte ville
fa et bebygget areal, som var starre end den tidli-
gere bebyggelse, og ville indebare en &ndret an-
vendelse. | 2018 meddelte Kystdirektoratet afslag
pa opfarelse af otte helarsboliger pa ejendommen,
hvilket Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfee-
stede i november 2019 (j.nr. 19/00283 og
19/00284). Herefter ansggte E om dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen til opfarelse af 12 fe-
rieboliger pa soklen af det delvist nedbraendte ba-
dehotel, hvilket Kystdirektoratet imgdekom. Af
ansggningen om dispensation fremgik bl.a., at en
eksisterende tennisbane pa ejendommen ville
blive renoveret med ny belaegning og indhegning
i samme omfang som det eksisterende anleeg. Ef-
ter klage fra Danmarks Naturfredningsforenings
lokalafdeling stadfaestede Miljg- og Fedevarekla-
genavnet dispensationen i januar 2021 (MRF
2021.43 Mfk). | marts 2021 stadfaestede Plankla-
genavnet kommunens landzonetilladelse til gen-
opfarelsesprojektet (j.nr. 20/09757). | oktober
2021 modtog Kystdirektoratet en anmeldelse om,
at der var etableret en padeltennisbane pad E’s
ejendom, som ikke var i overensstemmelse med
den meddelte dispensation. Efter ansggning med-
delte direktoratet afslag pa lovliggerende dispen-
sation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennis-

banen og meddelte samtidig pabud om lovligge-
relse. Direktoratet fandt, at selvom det nye anlaeg
var opfgrt inden for rammerne af den eksisterende
tennisbane, adskilte det sig markant fra en almin-
delig tennisbane, bl.a. fordi padeltennisbanen var
hgjere og mere lukket og kompakt og var opfart
med fire lystmaster. Hertil kom, at indhegningen
bestod delvist af plexiglas og delvist af et markant
tradhegn og derfor fremstod mere markant i kyst-
landskabet. Kystdirektoratets afslag pa lovligger-
ende dispensation blev paklaget af E og af Heden-
sted Kommune. E anfarte bl.a., at padeltennisba-
nen var mindre end en almindelig tennisbane, og
at lyset kun ville veere taendt, nar banen var i brug.
Hedensted Kommune anfarte bl.a., at kommunen
havde meddelt byggetilladelse til padeltennisba-
nen, og at kommunen samtidig havde vurderet, at
padeltennisbanen var i overensstemmelse med en
renovering af den oprindelige tennisbane, hvorfor
padeltennisbanen ikke havde kreevet ny landzone-
tilladelse fra kommunen. Dog havde kommunen
anmodet E om at indgive ansggning om lovlig-
gerende byggetilladelse og landzonetilladelse til
de fire lysmaster. Miljg- og Fedevareklagenaev-
net foretog i forbindelse med klagesagen besigti-
gelse af ejendommen. For sa vidt angik klagen fra
Hedensted Kommune bemarkede navnet, at ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, nr. 3, er
offentlige myndigheder klageberettiget, hvilket
dog ifalge lovens forarbejder forudsatter, at myn-
digheden har en ressortmaessig interesse i sagen.
Et enstemmigt nevn fandt, at kommunen ikke
havde en sadan generel ressortmaessig interesse i
den konkrete sag, hvorfor kommunens klage blev
afvist. For sa vidt angik spergsmalet om dispen-
sation fra strandbeskyttelseslinjen bemarkede
neaevnet, at det fglger af naturbeskyttelseslovens §
65 b, stk. 3, nr. 7, at der uanset 8§ 65 b, stk. 1, kan
geres undtagelse fra 8§ 15, stk. 1, til placering af
mindre anleg til eksisterende turismevirksomhe-
der i tilknytning til hovedbebyggelsen pa virk-
somhedens ejendom. Nevnets flertal (7 mod 1)
fandt, at padeltennisbanen var omfattet af § 65 b,
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stk. 3, nr. 7, og at der derfor kunne meddeles di-
spensation til anlaegget pa vilkar om, at belysnin-
gen pa banen udelukkende var teendt i forbindelse
med brug af banen til padeltennis, nar banen blev
benyttet, samt at belysningen skulle pege ned
mod banen. Kystdirektoratets afslag blev derfor
endret til en dispensation pa dette vilkar. | den
forbindelse vurderede navnet, at projektet ikke

ville pavirke Natura 2000-omradet, som ejen-
dommen var beliggende i, veaesentligt eller med-
fare en beskadigelse af yngle- eller rasteomrader
for bilag 1V-arter, da der tidligere var meddelt di-
spensation til at opfare 12 ferieboliger pa ejen-
dommen med tilhgrende forhold, og da padelten-
nisbanen var opfgrt, hvor der tidligere havde lig-
get en tennishane.

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til en bemarkning om habitatbekendtgerelsens regler om
Natura 2000-omrader og bilag IV-arter. Det fremgar af Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse,
at Kystdirektoratet — uanset direktoratets afslag pa lovligggrende dispensation til padeltennisbanen
— havde vurderet, at projektet ikke kunne pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt eller medfare be-
skadigelse eller gdelaeggelse af planter eller yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Klagenzv-
net henviste ikke til Kystdirektoratets vurdering, men foretog en selvsteendig vurdering af pavirknin-
gen af Natura 2000-omradet og bilag IV-arter, hvor der dog alene blev lagt vaegt pa, at der tidligere
var meddelt dispensation til opferelse af 12 ferieboliger pa samme ejendom, og at der tidligere havde
ligget en tennisbane pa samme sted. Afgarelsen indeholder derimod ingen oplysninger om bl.a. ud-
pegningsgrundlaget for det Natura 2000-omrade, som ejendommen var beliggende i, ligesom klage-
navnet ikke ses at inddrage det forhold, at anlaegget adskilte sig fra den tidligere tennisbane ved bl.a.
at veere belyst og have en hgjere indhegning i plexiglas. Hertil kommer, at klagenavnet ikke inddrog
det forhold, at der var tale om en lovligggrende dispensation, og at det i denne situation fglger af
EU-Domstolens dom i sag C-411/17, preemis 176, at en lovliggerelse forudsatter, at habitatdirekti-
vets regler om Natura 2000-omrader ikke omgas, at lovliggerelse kun sker undtagelsesvis, og at vur-
deringen ikke begrenses til fremtidige indvirkninger pa miljget, men ogsad omfatter de miljgpavirk-
ninger, der har veeret siden projektets gennemfarelse.
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Afvisning af klage i sag om afslag pa
lovliggerende dispensation til
padeltennisbane inden for
strandbeskyttelseslinjen i Hedensted
Kommune. £ndring af afslag pa
lovliggarende dispensation i sag om
padeltennisbane inden for
strandbeskyttelseslinjen i Hedensted
Kommune

22/04029 og 22/04030

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1,
jf. 8§ 78, stk. 4 og naturbeskyttelseslovens 8 15, stk. 1, jf. 8 65 b, stk. 3, nr. 7, jf. § 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klagen fra Hedensted Kommune
(klager 2) over Kystdirektoratets afggrelse af 10. marts 2022 om afslag pa lovliggerende
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennisbane, pa matr. nr. [F1], Stouby, [A1],
7140 Stouby i Hedensted Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet aendrer Kystdirektoratets afggrelse af 10. marts 2022 om
afslag pa lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennisbane, pa matr.
nr. [F1], Stouby, [A1], 7140 Stouby i Hedensted Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/106844 1b-8a44-4d49-8f4d-8b9086274667 ?highlight=lovliggerelse 111
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Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 4, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 9, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 11. marts 2022 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af eiendommens
ejer (klager 1) samt den 1. april 2022 af Hedensted Kommune (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfert, at

¢ der tidligere er meddelt dispensation til at genopfere et feriecenter, herunder
renovering af eksisterende tennisbane,

* padeltennisbanen er mindre dominerende end den oprindelige tennisbane,

e det er vigtig for driften af feriecenteret, at der er en sportsaktivitet, og

e det fremgar af den tidligere dispensation, som er stadfaestet af Miljg og
Fedevareklagenaevnet, at projektet skal understatte turismen.

Klager 2 har navnlig anfert, at

¢ klager 2 har meddelt byggetilladelse og landzonetilladelse til opfarelse af
padeltennisbanen,

* banens indhegning er lavere end den naertliggende bygning,

* banen ikke fremstar skemmende i kystlandskabet, da den er placeret landvaerts
ejendommens gvrige bebyggelse, og

e der ber kunne meddeles dispensation til det ansggte, eventuelt med en raekke vilkar om
blandt andet regulering af belysningen og afskeermende beplantning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrdadet

Ejendommen er beliggende i omradet Fakkegrav, vest for Vejle og syd for landbyen Stouby ud
mod Vejle Fjord. Ejendommen har et samlet areal pa ca. 3,7 ha, og ligger i tilknytning til et
mindre, let bebygget omrade, omgivet af skov og landbrugsmaessige arealer.
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Den ansggte placering er beliggende ca. 110 meter fra kysten, og seveerts denne ligger to
bygninger. Bebyggelsen pa ejendommen fremstar som vaerende under opferelse. Parallelt
med den ansggte padeltennisbane ligger en garage. Umiddelbart syd for garagen ligger en
sterre bygning.

Der er tidligere meddelt dispensation til at opfere 12 ferieboliger pa ejendommen.
Ferieboligerne pa ejendommen er endnu ikke faerdigopfert. Det pabegyndte byggearbejde
foregar syd og sydest for den ansegte padeltennisbane.

| BBR er bygningerne nummereret, henholdsvis [F2], [F3], [F4], [F5], [F6] og [F7]. Det er i BBR
bemaerket, at bygning [F5] er nedbraendt mellem 2012-2013.

Ifelge Hedensted Kommunes Kommuneplan for 2021-2033 er omradet anfert som ferie- og
kongrescenter. Omradet er i kommuneplanen udpeget som bevaringsvaerdigt kulturmiljg, og
ny bebyggelse skal udformes og placeres under saerlig hensyntagen til natur- og
landskabsinteresser i omradet. Der er saerligt lagt veegt pa den kystnaere beliggenhed.[4]

Ejendommen er endvidere beliggende i Natura 2000-omrade nr. 78 Skove langs nordsiden af
Vejle Fjord (habitatomrade nr. H67 og fuglebeskyttelsesomrade nr. F45).[5]

2.2 Sagens forhistorie

| november 2012 nedbrzandte en del af bebyggelsen pa [V1] og i 2017 nedbraendte endnu en
af bygningerne pa matriklen. Bygningerne pa ejendommen har tidligere veeret anvendt til fem
beboelseslejligheder, badehotel med ferielejligheder, restaurant, mgdelokaler og garager.

| tiden efter at [V1] nedbraendte i 2012, var ejeren i dialog med Naturstyrelsen for at afklare
muligheden for genopferelse, herunder den fremtidige anvendelse af bygningerne. Efter flere
projekttilpasninger ansggte ejeren den 2. september 2015 om dispensation til opfgrelse af ni
boliger i form af keedehuse som erstatning for det delvist nedbraendte [V1].

Kystdirektoratet meddelte den 23. maj 2016 dispensation til opfarelse af de ni boliger.
Afggrelsen blev efterfglgende paklaget, og Miljg- og Fedevareklagenavnet aendrede ved
afgerelse af 26. januar 2018 Kystdirektoratets dispensation til et afslag.[6]

Kystdirektoratet modtog den 20. juni 2018 en ny ansggning om dispensation til opferelse af
otte helarsboliger. Kystdirektoratet meddelte den 12. december 2018 afslag pa det ansggte.
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Afggrelsen blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der den 6. november 2019
stadfeestede Kystdirektoratets afslag.[7]

Et flertal i Miljg- og F@devareklagenaevnet fandt, at der var tale om nyopfarelse, da det ansggte
projekt ville indebaere dels en sterre ombygning med en andret udformning og karakter, dels
en opferelse af bygninger med en anden anvendelse end den eksisterende.

Kystdirektoratet meddelte den 28. april 2020 dispensation til etablering af 12 ferieboliger med
tilherende faciliteter, herunder renovering af en eksisterende tennisbane pa samme ejendom.
[8] Direktoratets afgerelse blev paklaget, og Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaestede den
29. januar 2021 direktoratets afggrelse.[9]

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt, at der var tale om et sddant seerligt tilfelde,
der kunne begrunde en dispensation. Flertallet lagde vaegt pa, at det ansegte blev placeret
inden for eksisterende sokler med ca. samme sterrelse og karakter som det tidligere byggeri,
og at der var tale om ferieboliger, hvorefter belastningen af omradet vil vaere mindre end, hvis
der havde veeret opfert boliger.

Et mindretal pa ét neevnsmedlem fandt, at projektet ville medfere en negativ pavirkning af
omradet, og at der var tale om et stort og markant byggeri.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Kystdirektoratet har den 10. marts 2022 i medfer af naturbeskyttelseslovens & 15, stk. 1, jf. §
65 b, stk. 1, meddelt afslag pa lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en
etableret padeltennisbane. Der er samtidig meddelt et pabud om lovliggerelse af forholdet
efter naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at sagen er indledt pa baggrund af en anmeldelse af
31. oktober 2021. Kystdirektoratet har pa baggrund af anmeldelsen vurderet, at renoveringen
af tennisbanen ikke er i overensstemmelse med direktoratets dispensation af 28. april 2020.

Det fremgar af anmeldelsen, at klager 1 ikke har renoveret tennisbanen i overensstemmelse
med dispensationen, men derimod opfert et andet anlaeg som fremstar mere markant i
kystlandskabet. Det er videre oplyst, at der med det nye anlaeg er opsat fire lysmaster med
kraftige projektarer, samt at det nyopfarte anlaeg allerede er taget i brug, ferend
ferieboligerne pa ejendommen er feerdigopfert. Ifalge anmeldelsen har brugerne af
padeltennisbanen ikke nogen tilknytning til ferieboligerne, hvorfor der ikke er nogen
sammenhang mellem padeltennisbanen og ferieboligprojektet.
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Det er endvidere anfgrt i anmeldelsen, at der pa omradet gst for padeltennisbanen er
etableret en asfalteret parkeringsplads med et bordbaenkesaet, og i forbindelse med
etableringen heraf, er der sket en ulovlig terreenregulering.

Kystdirektoratet har i forbindelse med sagens behandling anmodet Hedensted Kommune om
at redeggre for deres behandling af klagesagen vedragrende landzonetilladelse til projektet.
Kommunen har i den forbindelse oplyst, at det er kommunens vurdering, at der ikke er tale
om en a&ndret anvendelse ved andring fra tennisbane til padeltennisbane, samt at seendringen
ikke kraever en landzonetilladelse. Kommunen har pa den baggrund givet byggetilladelse til
padeltennisbanen. Det fremgar videre, at kommunen efterfelgende har oplyst over for klager
1, at lysmasterne ved banen kraever landzonetilladelse, hvorfor disse ikke er omfattet af
byggetilladelsen.

Kystdirektoratet har efterfalgende partshert klager 1.

Klager 1 har i partsheringsbreve til Kystdirektoratet af 9. december 2021 og 23. januar 2022
oplyst, at padeltennisbanen er opfart inden for rammerne af den eksisterende tennisbane, at
den er opfert med tradhegn og plexiglas pa dele af banen, at der ikke er tale om et asfalteret
areal, men en holdeplads belagt med knust granit, og at belysningen pa padeltennisbanen har
vaeret benyttet som belysning i forbindelse med det avrige byggeprojekt pa ejendommen.
Klager 1 har desuden anfert, at belysningen vil blive rettet mod banen, nar byggeriet er
feerdigt, samt at belysningen vil blive afskaermet. Klager 1 har pa baggrund af det varslede
afslag oplyst, at plexiglasset kan bekleedes med mat foliering, som kan mindske genskinnet fra
solen.

Kystdirektoratet har i afgerelsen vurderet, at det ansagte ikke i sig selv, eller i forbindelse med
andre planer og projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Direktoratet har i
deres vurdering lagt veegt pd, at der tidligere har vaeret en tennisbane pa det ansegte areal.
Direktoratet har som felge heraf ikke foretaget en konsekvensvurdering af det ansagte.
Direktoratet har videre vurderet, at den ansggte padeltennisbane ikke vil medfgre
beskadigelse eller gdelaeggelse af planter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der
fremgar af habitatdirektivets bilag IV. Direktoratet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det
ansegte omrade efter direktoratets vurdering, ikke er et potentielt levested for bilag IV-arter.

Kystdirektoratet har videre vurderet, at padeltennisbanen ikke er omfattet af den lempeligere
dispensationsadgang i naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 7.

Direktoratet har desuden vurderet, at der ikke er tale om et sadant saerligt tilfeelde, der kan
begrunde en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Direktoratet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at padeltennisbanen adskiller sig markant fra en almindelig tennisbane, idet
padeltennisbanen er hgjere, mere lukket og kompakt end en almindelig tennisbane. Videre
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har direktoratet lagt vaegt pa, at indhegningen bestar delvist af plexiglas og delvist af et
markant tradhegn. Direktoratet har desuden bemaerket, at det forhold, at det ansegte
arealmaessigt er mindre end en almindelig tennisbane, ikke kan fgre til en anden vurdering.

Videre har Kystdirektoratet vurderet, at foliering af plexiglassiderne, vil medfare, at selve
padeltennisbanen vil fremsta mere markant i kystlandskabet, samt at en fjernelse af
lysmasterne ikke kan fere til et andet resultat.

Afslutningsvist har Kystdirektoratet vurderet, at en dispensation vil kunne skabe en ugnsket
praecedenseffekt.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Klager 1

Klager 1 har anfert, at Kystdirektoratet har meddelt klager 1 dispensation til at genopfare et
feriecenter med fokus pa turismevirksomhed efter en brand pa ejendommen. Hertil har klager
1 oplyst, at der er givet byggetilladelse fra Hedensted Kommune til opfgrelse af
padeltennisbanen.

Klager 1 har videre anfgrt, at en padeltennisbane er mindre end en almindelig tennisbane,
samt at det er ngdvendigt med glas i enderne af banen af hensyn til spillet. Klager 1 har
desuden bemaerket, at der kan monteres genskinsafvisende folie pa glasset, samt at det ikke
vil veere muligt at se padeltennisbanen fra kysten, nar det gvrige byggeri pa ejendommen star
feerdigt.

Endvidere har klager 1 anfert, at hegnet pa en almindelig tennisbane er fire meter heijt, hvor
hejden pa padeltennisbanens sider er mindre. Langsiderne maler tre meter i hgjden og
enderne bestar af to fire meter hgje glasvaegge. Det er klager 1's opfattelse, at en almindelig
tennisbane er mere dominerende end den ansggte padeltennisbane.

Videre har klager 1 bemaerket, at belysning er en forudsaetning for, at banen kan benyttes hele
aret. Belysningen vil vaere rettet direkte mod banen og svare til belysningen pa en almindelig
tennisbane. Hertil har klager 1 bemaerket, at der vil blive installereret et automatisk
bookingsystem, som medfarer, at lyset kun vil vaere taendt, nar banen er i brug.

Afslutningsvist har klager 1 anfart, at der efter naturbeskyttelsesloven kan meddeles
dispensation til at opfgre mindre anlaeg til turismevirksomheder i tilknytning til egendommens
hovedbebyggelse.
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2.4.2 Klager 2

Klager 2 har anfert, at naturbeskyttelseslovens § 65 b stk. 3, nr. 7 bgr finde anvendelse, da
Kystdirektoratet har vurderet, at anleegget ligger inden for 15 meter af ejendommens
hovedbebyggelse. Klager 2 er af den opfattelse, at en padeltennisbane ikke adskiller sig
markant fra en almindelig tennisbane.

Klager 2 har oplyst, at padeltennisbanen fremstar tydeligere pa ejendommen, fordi der ikke er
bevoksning rundt om banen. Klager 2 er dog af den opfattelse, at banens materialer falder
naturligt ind i omgivelserne.

Videre har klager 2 anfert, at klager 2 den 15. juni 2020 har meddelt landzonetilladelse til at
opfere det omhandlede feriecenter. | den forbindelse har klager 2 vurderet, at det samlede
ansggte projekt bl.a. vil understatte turismen og give muligheder for overnatning i lejligheder
samt afbenyttelse af faellesaktiviteter. Klager 2 har hertil bemaerket, at den ansagte
padeltennisbane er i overensstemmelse med en renoveringen af den oprindelige tennisbane,
hvorfor padeltennisbanen ikke har kraevet en ny landzonetilladelse.

Klager 2 har desuden bemaerket, at et eventuelt genskin fra plexiglasset ikke vil pavirke
kystlandskabet vaesentligt, idet padeltennisbanen er beliggende pa en afskarmet placering i
forhold til kysten.

Klager 2 har endvidere bemaerket, at der ikke er meddelt hverken bygge- eller
landzonetilladelse til at opstille lysmaster ved padeltennisbanen. Klager 2 har derfor bedt
klager 1 om at ans@ge herom saerskilt.

Afslutningsvis har klager 2 fremfart et forslag til Kystdirektoratet om, at der kan meddeles
dispensation med vilkdr om, at der sker beplantning i omradet, og at der alene vil vaere lys pa
banen i bestemte tidsrum.

2.5 Kystdirektoratets bemaerkninger til klagen

Kystdirektoratet har i bemaerkninger af 8. april 2022 til klagen anfart, at direktoratet har
modtaget to klager over afgerelsen, og at disse er blevet behandlet samlet. Videre har
direktoratet til det af klager 1 anfgrte om, at hegnet omkring en almindelig tennisbane har en
hejde pa fire meter bemaerket, at direktoratet pa baggrund af skrafotos har opmalt dette til at
have en hgjde pa tre meter. Videre har direktoratet bemaerket, at der ligeledes ikke var
etableret belysning pa tennisbanen.

Kystdirektoratet har endvidere bemaerket, at der ikke er praksis for at meddele dispensation til
at opseette duge omkring tennisbaner inden for strandbeskyttelseslinjen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/106844 1b-8a44-4d49-8f4d-8b9086274667 ?highlight=lovliggerelse 711



11/21/22, 9:52 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afslutningsvis har Kystdirektoratet til det af klager 2 anfgrte om etablering af slarende
beplantning bemaerket, at der ikke er praksis for at dispensere til sadanne foranstaltninger
inden for strandbeskyttelseslinjen.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
formand Jette R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Eva Staal og Olaf Tingleff, samt de
lege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Else Marie Larsen og Jens Vibjerg.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 14. juni 2022 foretaget besigtigelse af [A1], 7140
Stouby i Hedensted Kommune.

3.1 Indledende bemcerkninger

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, nr. 3, at kredsen af klageberettigede bl.a.
omfatter offentlige myndigheder. Det folger af lovforarbejderne, at en klageadgang for
offentlige myndigheder forudsaetter, at myndigheden har en ressortmaessig interesse i sagen.
[10]

Et enigt naevn finder, at Hedensted Kommune (klager 2) ud fra en konkret vurdering af
kommunens interesse i sagen, ikke er klageberettiget efter naturbeskyttelseslovens § 86, stk.
1, nr. 3. Naevnet har herved lagt vaegt pa, kommunen ikke har den forngdne generelle
ressortmaessig interesse i den konkrete sag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere ikke anledning til at tilsidesaette
Kystdirektoratets vurdering af, at den opferte padeltennisbane ikke er omfattet af den
tidligere meddelte dispensation til renovering af den oprindelige tennisbane pa den ansggte
placering. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at dispensationen til renovering var
betinget af, at der netop var tale om renovering af det oprindelige anlzeg.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage aendring i
tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfgrsel, hvorved der fastlaegges skel.
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Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart
bagvedliggende kystomrdader mod indgreb, der a&ndrer den nuvaerende tilstand og
anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i saerlige tilfaelde meddeles
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis sarlige forhold
taler for det, herunder hvis der er tale om et ngdvendigt formal, som begr ga forud for den
generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i
strid med det generelle formal med reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget
restriktivt.

Det folger af naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 7, at der uanset 8 65 b, stk. 1, kan geres
undtagelse fra 8 15, stk. 1, til placering af mindre anlaeg til eksisterende turismevirksomheder i
tilknytning til hovedbebyggelsen pa virksomhedens ejendom. Sddanne anlaeg kan f.eks. veere
en pavillon, en tennisbane, en swimmingpool, en petanquebane eller borde og stole.

Det folger af bemaerkningerne til naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, at det er en betingelse
for, at den lempeligere dispensationsadgang i § 65 b, stk. 3, nr. 7 kan finde anvendelse, at det
ansggte i overensstemmelse med lovens formal skal varetage hensynet til naturen og
kystlandskabet. Der kan i gvrigt ikke meddeles dispensation, hvis hensyn til bl.a. Natura 2000-
omrader og arter som fremgar af habitatdirektivets bilag IV, taler afggrende imod.

Et flertal i naevnet finder, at der kan meddeles dispensation til den etablerede
padeltennisbane, efter den lempeligere dispensationsadgang i naturbeskyttelseslovens 8 65 b,
stk. 3, nr. 7, med vilkar om, at belysningen pa banen udelukkende er teendt i forbindelse med
brug af banen til padeltennis ndr banen benyttes samt, at belysningen skal pege ned mod
banen og alene benyttes til at belyse banen, hvorved arealerne rundt om banen friholdes fra
lysindfald.

Et mindretal (Pelle Andersen-Harild) finder, at det nyetablerede anlaeg er mere skaemmende
end den tidligere tennisbane. Mindretallet ligger vaegt pa, at det nyopfarte anleeg er mere
dominerende i landskabet end den tidligere tennisbane med tilsvarende placering.

Det fglger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at der ikke kan gives
dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 15, stk. 1, hvis det ansa@gte projekt i sig selv, eller i
forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.
Vurderingen skal fremga af afggrelsen, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 4.
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Det folger endvidere af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at der
ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, hvis det ansggte kan
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-
arter skal fremga af afgerelsen, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at padeltennisbanen ikke i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer eller projekter, vil pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt, eller i gvrigt
medfgre en beskadigelse/adelaeggelse af plantearter, eller yngle- eller rasteomrade for de
dyrearter, som fremgar af habitatdirektivets bilag IV. Neevnet har lagt vaegt pa, at der tidligere
er meddelt dispensation til at opfere 12 ferieboliger pa ejendommen med tilhgrende forhold.
Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at det ansegte er opfert, hvor der tidligere har ligget en
tennisbane.

3.3 Gebyr

Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klagen fra Hedensted Kommune
(klager 2) over Kystdirektoratets afggrelse af 10. marts 2022 om afslag pa lovliggerende
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennisbane, pa matr. nr. [F1], Stouby, [A1],
7140 Stouby i Hedensted Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet andrer Kystdirektoratets afggrelse af 10. marts 2022 om
afslag pa lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til padeltennisbane, pa matr.
nr. [F1], Stouby, [A1], 7140 Stouby i Hedensted Kommune.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://dokument.plandata.dk/11 10335186 1641905077271.pdf
(https://dokument.plandata.dk/11 10335186 1641905077271.pdf) (side 589).

[5] https://mst.dk/media/235478/n78-natura-2000-plan-2022-27-skove-langs-nordsiden-af-
vejle-fiord.pdf (https://mst.dk/media/235478/n78-natura-2000-plan-2022-27-skove-langs-
nordsiden-af-vejle-fiord.pdf)
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[6] NMK-500-00705.

[7]1 19/00283 og 19/00284.
[8] Kystdirektoratets J.nr. 20/00544-9.
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