MRF 2022.20

Vestre Landsrets kendelse af 9. februar 2022, 14. afd., sag B-0311-17
(John Lundum, Hanne Aagaard og Niels Astrup Tipsmark (kst.))

Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug som mandatar for 2.851 medlemmer (adv. Gert Mgller
Lund) mod Miljgministeriet og Miljgstyrelsen (adv. Britta Moll Bown for begge)

Afslaet anmodning om prejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen om vandrammedirektivet og
SMV-direktivet i sag om gyldigheden af indsatsbekendtggrelsens indsatsprogrammer, da der ikke
var rimelig tvivl om forstaelsen af de bestemmelser i vandrammedirektivet og SMV-direktivet, som

havde betydning for sagen.

Sagen angik en mere end ti ar lang tvist mellem
Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug (BL)
som mandatar for 2.851 medlemmer og Miljgmi-
nisteriet og Miljastyrelsen om gyldigheden af
vandplanerne for fgrste planperiode og senest om
gyldigheden af de indsatsprogrammer, som frem-
gik af bilag 1-4 i den dagaldende indsatsbekendt-
gerelse (2016/794). Efter Hajesterets kendelse af
5. maj 2020 (se KFE 2020.668), hvor Hgjesteret
afviste en del af de af BL nedlagte pastande og
afviste preejudiciel foreleggelse, anmodede BL
pa ny landsretten om forelaeggelse af tre praejudi-
cielle spergsmal for EU-Domstolen. Spgrgsma-
lene var relateret til de fire pastande, der ikke var
blevet afvist ved Hgjesterets kendelse af 5. maj
2020, og angik falgende forhold vedrgrende for-
tolkningen af EU’s vandrammedirektiv: (1) Om
det er foreneligt med vandrammedirektivet at ud-
arbejde et indsatsprogram uden tilstraekkeligt
kendskab til prioriterede stoffer, (2) om det er en
forudsatning for at gennemfare indsatsprogram-
met efter vandrammedirektivet, at medlemsstaten
har ivaerksat et overvagningsprogram af vandmil-
joet i overensstemmelse med vandrammedirekti-
vet, og (3) om en bekendtgarelse, der fastleegger
indsatserne for at opna god gkologisk tilstand ef-
ter vandrammedirektivet, skal undergives en stra-
tegisk miljgvurdering efter EU’s SMV-direktiv.
Miljeministeriet og Miljgstyrelsen nedlagde pa-
stand om, at anmodningen om praejudiciel fore-
leeggelse ikke blev taget til fglge. Til statte for sin
anmodning om prejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen gjorde BL for sa vidt angik spargsmal
1 og 2 bl.a. geldende, at der ikke forud for fast-
leeggelsen af indsatsprogrammerne var sket til-
streekkelig overvagning af vandmiljeet. BL an-
forte, at der ikke var opnaet tilstreekkeligt kend-
skab til prioriterede stoffer i vandmiljget, hvilket
medfarte risiko for manglende malopfyldelse og
for skade pa vandmiljget som folge af indsat-
serne. BL mente derfor, at der var brug for EU-

Domstolens fortolkning af, om det er i strid med
vandrammedirektivet at gennemfare fysiske ind-
satser, hvor indsatsen i sig selv kan skade vand-
miljget, nar medlemsstaten ikke har gennemfart
en tilstreekkelig overvagning af de prioriterede
stoffer i vandmiljget. | relation til spergsmal 3
gjorde BL bl.a. geeldende, at der ikke var gennem-
fart SMV-screening efter miljgvurderingslovens
8§ 10 af den geeldende indsatsbekendtgarelse, og
at det ikke var tilstreekkeligt, at den tidligere ind-
satsbekendtggrelse havde veeret SMV-vurderet.
Efter BL’s opfattelse var det ikke afklaret ved
EU-Domstolen, om en bekendtgarelse, der er
SMV-vurderet, skal underlaegges fornyet SMV-
vurdering, nar samme bekendtgerelse udstedes
med et nyt indhold, og nar genudstedelsen inde-
beerer en betydningsfuld helhed af nye og opdate-
rede kriterier for tilladelse og ivaerksattelse af et
eller flere projekter. Miljeministeriet og Miljgsty-
relsen afviste at praejudiciel foreleeggelse var ngd-
vendig og gjorde bl.a. geldende, at indsatspro-
grammerne ikke var udarbejdet uden tilstraekke-
ligt kendskab til prioriterede stoffer i vandmiljget,
ligesom vandlgbsrestaurering i henhold til ind-
satsbekendtggarelsen skulle fglge reglerne i vand-
Igbslovens kapitel 8, i hvilken forbindelse rele-
vante krav, herunder miljgmaessige krav, blev
iagttaget. Herudover anfarte Miljgministeriet og
Miljestyrelsen, at der var etableret et overvag-
ningsprogram til opfyldelse af vandrammedirek-
tivet. P& dette grundlag fandt ministeriet og sty-
relsen det ikke ngdvendigt at stille EU-Domsto-
len spgrgsmal 1-2. I forhold til spergsmal 3
gjorde ministeriet og styrelsen bl.a. geeldende, at
&ndringerne fra den dageeldende indsatsbekendt-
gerelse til den geeldende indsatsbekendtgarelse
var mindre, og at endringerne ikke havde betyd-
ning for miljgpavirkningen, hvorfor den nye be-
kendtgarelse ikke var omfattet af krav om scree-
ning i miljgvurderingslovens § 10. Ministeriet og
styrelsen henviste til, at der fandtes en raekke
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domme fra EU-Domstolen om fortolkningen af har betydning for sagen, at der var grundlag for at
SMV-direktivet, hvorfor det ikke var ngdvendigt foretage praejudiciel foreleeggelse af de spergs-
at stille spgrgsmal 3. Landsretten fandt pa det fo- mal, som sagsggerne gnskede at stille. Landsret-
religgende grundlag, at der ikke var en sadan ri- ten afslog derfor at tage sagsggernes anmodning
melig tvivl om forstaelsen af de bestemmelser i om praejudiciel forelaeggelse til fglge.

vandrammedirektivet og SMV-direktivet, som

Kommentar: Den verserende retssag mellem Beaeredygtig Landbrug og Miljgministeriet og Miljasty-
relsen er en fortszttelse af en mere end ti ar gammel tvist om den danske gennemfgrelse af vandram-
medirektivets bestemmelser om vandplaner og indsatsprogrammer. Efter de farste vandplaner blev
vedtaget af den davaerende miljgminister i december 2011, blev alle vandplanerne efter klage fra bl.a.
landbrugsorganisationer ophavet af Natur- og Miljgklagenavnet i december 2012 (se f.eks. MAD
2012.3314 Nmk), og en del af de da verserende sager ved domstolene blev afsluttet ved, at Miljemi-
nisteriet tog bekraeftende til genmeele (se MAD 2013.810 V). Nogle af sagerne fortsatte ved domsto-
lene, ogsa efter at retsgrundlaget blev @ndret med vandplanlegningsloven, hvor miljgmal og ind-
satsprogrammer er fastlagt ved bekendtggrelse, mens de nye vandomradeplaner er af rent oriente-
rende karakter. | forhold til landsrettens afvisning af prajudiciel foreleeggelse af spargsmal for EU-
Domstolen er landsretten farste instans med mulighed for anke til Hgjesteret uden Procesbevillings-
neaevnets tilladelse, hvorfor en foreleeggelsespligt efter TEUF art. 267, stk. 3, er udelukket, hvilket i
gvrigt blev forbigaet i Hojesterets kendelse i 2020 (se KFE 2020.668). | forhold til de tre prajudicielle
spgrgsmal, som var gnsket rejst af Beeredygtigt Landbrug, kan det noteres, at der er afsagt nye domme
fra EU-Domstolen om fortolkning af vandrammedirektivets bestemmelser, der pa forskellig vis angar
de to farste fortolkningsspargsmal, som BL gnskede belyst. | sag C-559/19 (MRF 2021.139 EUD)
tog EU-Domstolen saledes stilling til, hvilke krav der stilles til basisanalyser af grundvand efter
vandrammedirektivets art. 5, og fastslog, at den manglende identificering af overforbrug af grund-
vand i et Natura 2000-omrade udgjorde en overtraedelse af vandrammedirektivets art. 5 om basis-
analyser af grundvand og art. 11 om indsatsprogrammer. Denne dom kan saledes tages som udtryk
for, at EU-Domstolen har taget stilling til de oplysningskrav, der stilles til basisanalysen, og muligvis
ogsa til overvagningen af vandmiljget. | forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt de senere bekendtga-
relser om indsatsprogrammer efter SMV-direktivet kreever miljgvurdering eller screening af, om mil-
jevurdering er ngdvendig, nar den farste bekendtgerelse er miljgvurderet, fremgar det ikke af ken-
delsen, i hvilke domme ministeriet mener, at EU-Domstolen har taget stilling til, hvornar en aendring
af en bekendtgerelse kraeever SMV-screening. Den eneste dom, hvor EU-Domstolen har taget stilling
til eendringer af en bekendtgerelse omfattet af SMV-direktivet, er sa vidt ses sag C-473/14 om en
mindre &ndring af en fredningskendelse i Graekenland, hvor det blev fastslaet, at der er obligatorisk
miljevurdering, nar den tidligere fredningskendelse ikke var miljgvurderet.



Kendelse

afsagt den 9. februar 2022 af Vestre Landsrets 14. afdeling (landsdommerne John Lundum,

Hanne Aagaard og Niels Astrup Tipsmark (kst.)) i 1. instans

V.L. B-0311-17

Landsforeningen for Beeredygtigt

Landbrug som mandatar for 2.851 medlemmer, jf. bilag 1
(advokat Gert Mgller Lund)

mod

Miljgministeriet

0g

Miljgstyrelsen

(begge advokat Britta Moll Bown)

Som biintervenienter:

Danske Svineproducenter

0g

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter
(begge advokat Gert Mgller Lund)

0g

Landbrug & Fadevarer

(advokat Hakun Djurhuus)

Kendelsen angar, om der er grundlag for praejudiciel foreleeggelse af spgrgsmal for EU-

Domstolen.

Spergsmalet har veret forhandlet mundtligt.

Sagen blev anlagt den 27. december 2016 ved Retten i Hjarring, og den blev ved kendelse

af 24. februar 2017 henvist til behandling ved Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 226,



stk. 1.

Ved kendelse af 19. september 2018 traf landsretten afgerelse om, at en reekke af de pa-
stande, som sagsggerne pa davaerende tidspunkt havde nedlagt, blev afvist fra domstolene,
hvorimod der ikke var grundlag for at afvise fire neermere bestemte pastande. Ved kendel-
sen bestemte landsretten endvidere, at en anmodning fra sagsggerne om foreleeggelse af
spargsmal for EU-Domstolen ikke blev taget til falge. Landsrettens kendelse om afvisning
af pastande og afslag pa prajudiciel foreleeggelse blev stadfaestet af Hgjesteret den 5. maj
2020.

Pastande
Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug har som mandatar for 2.851 medlemmer, jf.

bilag 1, anmodet om, at der stilles fglgende spargsmal til EU-Domstolen:

1) Er det foreneligt med vandrammedirektivet at udarbejde et indsatspro-
gram, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober
2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foran-
staltninger artikel 11, uden tilstreekkeligt kendskab til de prioriterede stoffer,
jf. vandrammedirektivets bilag X.

2) Er det en forudseetning for at gennemfgre indsatsprogrammet, jf. Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fast-
leeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger arti-
kel 11, at medlemsstaten har ivaerksat et overvagningsprogram af vandmil-
joet i overensstemmelse med krav i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Felles-
skabets vandpolitiske foranstaltninger artikel 8.

3) Skal en bekendtgarelse, der fastleegger indsatserne for at opna god gkolo-
gisk tilstand efter Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23.
oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger artikel 11, underlaegges strategisk miljgvurdering, jf. Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurde-
ring af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet artikel 3, og
har det i den forbindelse betydning, om bekendtggrelsen alene er retligt bin-
dende for myndighederne?

a. | bekraftende fald, hvad er retsvirkningen af manglende strategisk milje-
vurdering, og under hvilke omstendigheder kan indsatsbekendtggrelserne
alligevel opretholdes?”

Miljgministeriet og Miljgstyrelsen har nedlagt pastand om, at anmodningen om prajudiciel

foreleeggelse ikke tages til falge.
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Anmodningen om prajudiciel foreleeggelse knytter sig til sagsagernes pastand 1-4, der —
bortset fra en tilfgjelse som falge af udstedelsen af en ny bekendtgerelse — svarer til de
pastande, som landsretten ved kendelsen af 19. september 2018 bestemte ikke skulle afvi-

ses. Pastandene har faglgende indhold:

Pastand 1

De sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Jylland
og Fyn, jf. bilag 1 i bekendtgarelse nr. 794 af 24. juni 2016 om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter — nu jf. bilag 1 i bekendtggarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsats-

programmer for vandomradedistrikter — er ulovligt og ugyldigt.

Pastand 2

De sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Sjel-
land, jf. bilag 2 i bekendtgarelse nr. 794 af 24. juni 2016 om indsatsprogrammer for vand-
omradedistrikter — nu jf. bilag 2 i bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatspro-
grammer for vandomradedistrikter — er ulovligt og ugyldigt.

Pastand 3

De sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Born-
holm, jf. bilag 3 i bekendtggrelse nr. 794 af 24. juni 2016 om indsatsprogrammer for vand-
omradedistrikter — nu jf. bilag 3 i bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatspro-

grammer for vandomradedistrikter — er ulovligt og ugyldigt.

Pastand 4

De sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Internationalt Vandomrade-
distrikt, jf. bilag 4 i bekendtgarelse nr. 794 af 24. juni 2016 om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter — nu jf. bilag 4 i bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsats-
programmer for vandomradedistrikter — er ulovligt og ugyldigt.

Over for disse pastande har Miljgministeriet og Miljestyrelsen nedlagt pastand om frifin-

delse.

Sagsfremstilling
Sagen angar gyldigheden af de indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, som fremgik

af bilag 1-4 i bekendtgarelse nr. 794 af 24. juni 2016, og som nu er aflgst af bilag 1-4 i



bekendtgarelse nr. 499 af 11. april 2019.

Et af sagsggernes hovedsynspunkter er, at EU’s vandrammedirektiv (Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Fel-
lesskabets vandpolitiske foranstaltninger) ikke er korrekt implementeret, bl.a. fordi de sag-
sggte ikke har overvaget tilstreekkeligt for prioriterede stoffer, og indsatsprogrammerne

saledes er udarbejdet uden tilstreekkeligt kendskab til prioriterede stoffer.

Vandrammedirektivet indeberer bl.a., at medlemsstaterne skal udpege vandomradedistrik-
ter, der skal besta af hele vandlgbsoplande, sa man sikrer en koordineret indsats for sam-
menhangende vandressourcer. For hvert vandomradedistrikt skal myndighederne i lgbet af
en arreekke udfare bl.a. kortleegning af tilstand og pavirkninger m.v., jf. artikel 5, indfgre
en overvagningsordning, jf. artikel 8, og udarbejde et indsatsprogram og en vandomrade-
plan, der bl.a. angiver miljgmal, og hvilke foranstaltninger der skal foretages for at opfylde

malene, jf. artikel 11 og 13.

Direktivet er hovedsagelig gennemfart i den danske lovgivning i lov om vandplanlegning
og en reekke bekendtgarelser udstedt i medfar heraf, herunder bekendtgarelse om miljgmal
for overfladevandomrader og grundvandsforekomster (bekendtgarelse nr. 448 af 11. april
2019), bekendtgarelse om overvagning af overfladevandets, grundvandets og beskyttede
omraders tilstand og om naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomrader (be-
kendtgarelse nr. 1001 af 29. juni 2016) og bekendtgarelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter (bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019). Det er sidstnaevnte be-

kendtggrelse, som sagsggernes pastand 1-4 angar.

Procedure
Sagsggerne har gjort geeldende, at det er bade relevant og sagligt begrundet at stille
spgrgsmal til EU-Domstolen om fortolkning af vandrammedirektivets bestemmelser med

henblik pa en afklaring af, om implementeringen er sket korrekt.

Sagsggerne har i relation til de foreslaede spgrgsmal 1 og 2, der vedrarer overvagning af
prioriterede stoffer, navnlig gjort geeldende, at den danske implementering af vandramme-
direktivet er gennemfart pa en made, hvor sagsggerne ikke efterlades mulighed for at ef-
terprgve det faglige og juridiske indhold af vandplanerne, hvilket er i strid med EU-rettens

principper, bl.a. &kvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og princippet om loyalt sam-
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arbejde. Der er en betydelig tvivl om, hvorvidt indsatsprogrambekendtggrelsen er retligt
bindende for borgerne eller ej. Uanset at bekendtgarelserne om indsatser og miljgmal efter
deres ordlyd alene binder myndighederne, sa er realiteten, at hverken indholdet af eller
grundlaget for malsetningerne og indsatsprogrammerne pragves i konkrete sager. Der er
saledes pa intet tidspunkt sket en fuld prevelse af det faglige eller juridiske grundlag for
vandomradeplanerne, indsatsprogrambekendtggrelserne og miljgmalene, der uden videre
legges til grund med den falge, at kommunerne og den bergrte offentlighed reelt er afska-
ret fra at efterprave de forhold, der er fastlagt i bekendtgarelserne. En sadan implemente-
ring og udgvelse af vandrammedirektivets bestemmelser er ukorrekt, og det er ligeledes i

strid med Arhus-Konventionens artikel 9 at afskare provelsen.

Vandrammedirektivet stiller krav om, at den kemiske tilstand skal vere kendt for at fastsla,
hvilken tilstand vandomradet er i. Det er oplyst, at 98 % (malt pa antal) henholdsvis 94 %
(malt pa lzengde) af vandlgbene omfattet af vandomradeplanerne ikke er malt for priorite-
rede stoffer. Nar der ikke males for de prioriterede stoffer, er der hgj risiko for, at de fast-
satte indsatser, der primeert er fysiske foranstaltninger som f.eks. genslyngninger, udlaeg-
ning af gydegrus mv., ikke vil fare til opfyldelse af de forudsatte mal. En eventuel darlig
tilstand i et givent vandlgb kan meget vel skyldes prioriterede stoffer, der i givet fald ho-
vedsageligt vil stamme fra spildevand og overlgb fra spildevand. I sadanne tilfelde er det
abenbart, at fysiske indsatser som f.eks. genslyngninger, udlegning af gydegrus mv. ikke
vil medfare en forbedring, idet arsagen til den darlige tilstand fortsat bestar. Hvis der ikke
foretages undersggelse for prioriterede stoffer i de danske vandlgb, kan staten ikke vide,
om og i hvilket omfang de prioriterede stoffer udger et problem og eventuelt endda en hin-
dring for opfyldelse af malsetningerne. Det er i sa fald heller ikke muligt at udarbejde en
daekkende gkonomisk konsekvensvurdering, herunder de gkonomiske konsekvenser for

erhvervet.

De sagsggte har saledes ikke overvaget tilstraekkeligt for de prioriterede stoffer, og dette er
i strid med vandrammedirektivets artikel 8, stk. 2, jf. bilag V, afsnit 1.3.2, og artikel 11.
Den manglende gennemfarelse af overvagningen for prioriterede stoffer i vandmiljget er
en vasentlig retlig mangel, der medfgrer ugyldighed, idet gennemfgarelse af fysiske indsat-
ser kan risikere at skade vandmiljget nedstrams med prioriterede stoffer, og da det uden
tilstreekkeligt kendskab til omfanget af prioriterede stoffer i vandmiljget ikke kan vurderes,
om indsatserne er proportionale, dvs. om indsatserne er egnede til og ngdvendige for at

opna det tilsigtede mal. Det ber pa denne baggrund vaere EU-Domstolen, der tager stilling
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til, om det er i strid med vandrammedirektivet, herunder det EU-retlige proportionalitets-
princip, at gennemfare fysiske indsatser, hvor indsatsen i sig selv kan skade vandmiljget,
nar medlemslandet ikke har gennemfart en tilstraekkelig overvagning af de prioriterede
stoffer i vandmiljget.

Sagsggerne har i relation til det foreslaede spgrgsmal 3, der vedrgrer SMV-vurdering,
navnlig gjort geeldende, at der ikke er gennemfart SMV-vurdering af bekendtgarelse nr.
449 af 11. april 2019, hvorfor bekendtggrelsen er ugyldig. Den omstaendighed, at vandom-
radeplanen eller den tidligere indsatsprogrambekendtggrelse har vaeret SMV-vurderet, er
ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opfylde SMV-kravet. Ved bekendtgarelse nr. 449 af 11.
april 2019 blev der bade tilfgjet og udtaget vandlgb. Bekendtgarelsen bygger pa opdatere-
de miljgfaglige kriterier, som udger en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsma-
der for tilladelse og iveerksattelse af et eller flere projekter, hvor projekterne skal forstas
som de indsatser, der er fastlagt i indsatsbekendtgarelsen, som kommunerne efterfalgende
er forpligtede til at gennemfare. Bekendtgarelsen er derfor efter EU-Domstolens praksis
omfattet af pligtig SMV-vurdering, jf. bl.a. Domstolens domme i C-671/16 og C-160/17.
Det er ikke endeligt afklaret ved EU-Domstolen, om en bekendtgarelse, der er SMV-
vurderet, skal underlegges fornyet SMV-vurdering, nar samme bekendtgarelse udstedes
med et nyt indhold, og nar genudstedelsen indebzrer en betydningsfuld helhed af nye og

opdaterede kriterier for tilladelse og iveerksattelse af et eller flere projekter.

De sagsggte har gjort geeldende, at der ikke bar ske preejudiciel foreleeggelse, da der ikke er
behov for en fortolkning af EU-retten for at tage stilling til de pastande, som sagsggerne
har nedlagt i sagen.

De foreslaede spgrgsmal 1 og 2 forudsetter, at landsretten har tilsluttet sig sagsegernes
opfattelse af, at implementeringen af vandrammedirektivet er ”uden tilstreekkeligt kend-
skab til” prioriterede stoffer, og at det danske overvigningsprogram ikke er i overens-
stemmelse med krav i” vandrammedirektivets artikel 8, og at dette betyder, at der ikke kan
gennemfgres indsatser om vandlgbsrestaurering som fastlagt i indsatsprogrambekendtge-

relsen.

Det bestrides, at indsatsprogrammerne er udarbejdet ’uden tilstraekkeligt kendskab til”
prioriterede stoffer, jf. vandrammedirektivets bilag X. Indsatsprogrammerne er baseret pa

bl.a. basisanalysen og resultatet af overvagningsprogrammet, jf. indsatsprogrambekendtgga-
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relsens 8 1, stk. 2. Det er ikke korrekt, at det ikke er muligt at vurdere, om indsatser i form
af vandlgbsrestaureringer er egnede og proportionale, uden maling af prioriterede stoffer
pa alle vandlgbsstraekninger. Det er heller ikke et krav, at der fortlgbende skal ske maling
af alle prioriterede stoffer pa alle vandlgbsstraekninger. Danmark er forpligtet til at fastsat-
te miljgmal og indsatser for i videst muligt omfang at opna god tilstand for overfladevand.
Det opnas, nar et overfladevandomrade bade har god gkologisk tilstand og god kemisk
tilstand, jf. vandrammedirektivets artikel 2, nr. 18, nr. 21 og nr. 24. Det er forskellige ind-
satser, der skal til for at sikre malene om god gkologisk tilstand og god kemisk tilstand.
Indsatserne skal som udgangspunkt rettes mod forureningskilderne og udelukker ikke hin-
anden. Den omstaendighed, at der udestar indsatser, som skal sikre god kemisk tilstand,

fritager ikke fra at gennemfgre indsatser, der skal sikre god gkologisk tilstand.

Vandlgbsrestaurering fastsat i indsatsprogrambekendtgarelsen gennemfares efter reglerne i
vandlgbslovens kapitel 8, jf. dennes § 1, stk. 2, om hensyntagen til de miljgmassige krav
til vandlgbskvaliteten, som fastsattes i henhold til anden lovgivning, jf. vandplanlaegnings-
loven, miljgmalshekendtgarelsen og miljgbeskyttelsesloven. Det fremgar af indsatspro-
grambekendtgarelsens § 8, stk. 3, at der kun kan treffes afgarelser, der pavirker et overfla-
devandomrade, hvis afgerelsen ikke medfgrer en forringelse af omradets tilstand og ikke
hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal. Det skal hermed bl.a. sikres, at restaurering
ikke farer til frigivelse af prioriterede stoffer, der forringer den kemiske tilstand eller for-
hindrer god kemisk tilstand. Forinden gennemfgrelse af vandlgbsrestaurering foretages
typisk en forundersggelse, som redeggar for bidrag til opfyldelse af miljgmalet, gennemfga-
relsesmade og opfyldelse af en raekke kriterier, jf. § 6 i bekendtgarelse nr. 291 af 27. marts
2020 om kriterier for vurdering af kommunale projekter vedrgrende vandlgbsrestaurering.
Hvis kommunen i forvejen er i besiddelse af relevante og fyldestgarende projektoplysnin-
ger, vil det dog ikke vaere ngdvendigt at udarbejde en forundersggelse. Projektet vurderes
efter reglerne i miljevurderingsloven, og der vil i den forbindelse ske hering af relevante
myndigheder, herunder regionerne, i forhold til jordforureninger. Det fremgar tillige af
bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering, at forslag
til restaureringsprojekter med redeggarelse for forundersggelser, jf. § 22, sendes i hgring
hos bergrte myndigheder, jf. § 24, stk. 2. Miljgstyrelsens overvagningsforpligtelse endrer
ikke pa, at kommunerne i forbindelse med gennemfarelse af vandlgbsrestaureringer skal
undersgge, om disse kan gennemfares uden at forringe overfladevandomradets tilstand, jf.
8 8 i indsatsprogrambekendtgarelsen. Alle statslige myndigheder, regioner og kommuner

er i gvrigt inden for deres ressort forpligtet til at foretage opsporing af kilder til forurenen-
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de stoffer, herunder prioriterede stoffer, jf. § 9 i indsatsprogrambekendtgarelsen. Efter reg-
lerne i indsatsprogrambekendtgarelsens § 5 og § 6 sikres det endvidere, at der alene gen-
nemfgres indsatser, som er omkostningseffektive, jf. tillige reglerne i farnavnte bekendt-
gerelse nr. 291 af 27. marts 2020 om kriterier for vurdering af kommunale projekter vedrg-
rende vandlgbsrestaurering. Det bestrides, at reglerne ikke iagttager det EU-retlige effekti-

vitetsprincip.

De sagsggte er enige i, at der skal ske overvagning af vandomraderne i overensstemmelse
med vandrammedirektivets artikel 8. Direktivets artikel 8 og bilag V er implementeret i
vandplanlaegningslovens § 31 og i bekendtgarelse nr. 1001 af 29. juni 2016 om overvag-
ning af overfladevandets, grundvandets og beskyttede omraders tilstand og om naturover-
vagning af internationale naturbeskyttelsesomrader. Det Nationale Overvagningsprogram
for Vandmiljg og Natur overvager vandmiljgets og naturens tilstand i Danmark. Der er
saledes etableret et overvagningsprogram til opfyldelse af vandrammedirektivets artikel 8,

og det er derfor ikke ngdvendigt at sparge EU-Domstolen om dette.

Det foreslaede spargsmal 3 forudsetter, at de indsatsprogrambekendtggrelser, som indgar i

sagsggernes pastand 1-4, ikke er SMV-vurderet.

2016-indsatsprogrambekendtggrelsen er SMV-vurderet. 2019-indsatsprogrambekendtgg-
relsen blev ikke SMV-vurderet. Miljgministeriet traf den 12. april 2019 afggrelse om, at
a&ndringerne ikke er omfattet af krav om miljgvurdering i miljgvurderingslovens § 10. A£n-
dringen bestod i, at ca. 1.000 km vandlgb med opland under 10 km? ud af ca. 18.900 km
vandlgb udgik af miljgmalsbekendtgerelsen, og de tilknyttede indsatser udgik af indsats-
programbekendtgarelsen. Den konkrete udtagning af vandlgb med sma oplande skete efter
indstilling fra kommunerne og under inddragelse af vandradene, jf. vandplanlaegningslo-
vens 8 25. Der blev ikke medtaget nye vandlgbsindsatser, og &ndringerne var dermed ge-
nerelt til gunst for landmandene og var ikke bebyrdende for nogen af sagsggerne. Det blev
vurderet, at der alene var tale om forventede mindre &ndringer, og at de ikke har betydning
for planernes miljgpavirkning. Det var i den forbindelse relevant og sagligt at leegge veegt
pa, at de foreliggende miljgvurderinger og sammenfattende redeggrelser fra 2016 fortsat
var retvisende. Afgarelsen af 12. april 2019 blev hverken paklaget eller indbragt for dom-
stolene og kan ikke pa nuvearende tidspunkt efter udlgb af sagsmalsfristen gares til gen-

stand for prevelse under retssagen.
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Der foreligger allerede en reekke domme fra EU-Domstolen om fortolkningen af SMV-
direktivet, og der er ikke i naerveerende sag grund til at stille spargsmal til EU-domstolen
om SMV-vurdering af en bekendtgarelse, der fastleegger indsatser til at opna god overfla-
devandstilstand, jf. vandrammedirektivets artikel 11.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder pa det foreliggende grundlag, at der ikke er en sadan rimelig tvivl om
forstaelsen af de bestemmelser i vandrammedirektivet og SMV-direktivet, som har betyd-
ning for sagen, at der er grundlag for at foretage preejudiciel foreleeggelse af de spgrgsmal,
som sagsggerne gnsker at stille. Landsretten afslar derfor at tage sagsggernes anmodning

om preejudiciel foreleeggelse til fglge.

Thi bestemmes:

Sagsggernes anmodning om forelaeggelse af spargsmal for EU-Domstolen tages ikke til
folge.

John Lundum Hanne Aagaard Niels Astrup Tipsmark
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg, den 9. februar 2022.

Birgitte Borup

retssekreteaer
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