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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 28. juni 2022, j.nr. 20/00048

Ikke medhold i klage over Aarhus Kommunes screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens §
21 om, at etablering af et 2.420 m? kunstgreaesareal ikke kraevede miljgvurdering, idet manglende
partshgring af naboer om supplerende stgjberegning ikke fandtes konkret vaesentlig.

Aarhus Kommune traf i oktober 2019 VVM-
screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 21 om, at etablering af et af et 2.420 m? kunst-
greesareal, inkl. en 970 m? goal-station, ikke var
omfattet af krav om miljgvurdering og VVM-til-
ladelse. Kunstgraesanlaegget skulle afgraenses
mod vest, nord og est af en 3-4 m hgj stgjvold
lavet af jord og skulle erstatte en tidligere eksiste-
rende uoplyst graesbane. Af screeningen fremgik
det, at der var indarbejdet tiltag for at sikre, at lys-
pavirkningen af boligomradet blev minimeret, og
at den lodrette belysningsstyrke var under det an-
befalede niveau ved boligomradet. Afgerelsen
blev i november 2019 paklaget til Miljg- og Fa-
devareklagenzavnet af flere omboende. Klagerne
gjorde geeldende, at kommunen ikke i tilstreekke-
lig grad havde vurderet projektets karakteristika,
placering og potentielle pavirkning pa miljeet, at
kommunen ikke i tilstreekkeligt omfang havde
vurderet, om projektet kunne forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa allerede eksisterende og
godkendte arealanvendelser, og at kommunen
ikke havde partshart tilstrekkeligt. Miljg- og Fe-
devareklagenzavnet (formanden) begransede sin
provelse til klagepunktet vedr. manglende parts-
haring og screeningsafgarelsen. Navnet lagde til
grund, at kommunen i forbindelse med scree-
ningsafgarelsen havde partshert klagerne over
den oprindelige ansggning fra juli, men ikke
havde partshgrt om de supplerende oplysninger
om stgjberegning og stgjafskeermning, som kom-
munen modtog i oktober 2019. Neevnet fandt, at
de supplerende oplysninger var til ugunst for kla-
gerne og af vaesentlig betydning for sagens afga-
relse. Naevnet henviste til, at det fremgar af scree-
ningsafgarelsen, at den nye stgjberegning er ud-
arbejdet pa grund af en fejl i kortgrundlaget ved
den tidligere beregning, og at kommunen i scree-
ningsskemaet har lagt veegt pa, at den nye stajbe-
regning viser, at der ikke er en gget pavirkning i

malepunkterne, og at malepunkterne ligger mel-
lem 34 og 45 dB samt at forleengelsen af den gst-
lige stgjafskeermning vil dempe stgjen yderli-
gere. Kommunen burde derfor have foretaget
partshgring af klagerne over den nye stgjbereg-
ning, inden screeningsafgarelsen blev truffet.
Navnet fandt dog, at denne mangel var konkret
uvaesentlig og derfor ikke medfgrte ugyldighed,
da klagerne i deres hgringssvar til kommunen pa
baggrund af de oprindelige stgjberegninger havde
anfart, at stgjen med 45 dB vurderedes som tem-
melig hgj og ikke hjemmehgrende i et boligkvar-
ter, og at klagerne havde haft mulighed for at
fremfare deres synspunkter i forbindelse med kla-
gesagen, hvor klagerne fortsat pa baggrund af den
nye stgjberegning ligeledes havde anfart, at stgj-
niveauet pa 45 dB er for hgjt i forhold til de af
Miljgstyrelsens fastsatte graenseverdier. Vedre-
rende de andre projekteendringer fandt naevnet, at
klager under alle omstendigheder i forbindelse
med klagesagen havde haft mulighed for at frem-
fare deres synspunkter for disse, og at kommunen
i sine bemarkninger til klagen havde forholdt sig
udtrykkeligt hertil. For sa vidt angik selve scree-
ningsafgarelsen fandt nevnet ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering. Naevnet lagde
herved bl.a. vagt pa, at der vil blive gennemfart
stgjdempende foranstaltninger, at anlaegget ville
blive etableret med riste ved ind- og udgange for
at forhindre et vaesentligt tab af granulat fra ba-
nen, og at LAR-lgsningen med nedsivning fra ter-
reen gennem et muldlag betyder, at dreenvandet
renses for bl.a. zink, hvilket ville blive fastsat i
forbindelse med byggesagen og nedsivningstilla-
delsen vedrgrende LAR-anlaegget. Afslutnings-
vist bemarkede navnet, at det i VVM-screenin-
gen indgik, at projektet indgar i det samlede
idreetsanlaeg, men at dette ikke medferer kumula-
tive indvirkninger pa miljget.

Kommentar: Afgarelsen illustrerer, at VVM-screening er omfattet af forvaltningslovens almindelige
regler om partshgring, og det forekommer i dette tilfelde korrekt, at den manglende partshgring af
de supplerende stgjberegninger ikke fandtes konkret vaesentlige. Det er derimod problematisk, at
Miljg- og Fadevareklagenavnet i forhold til screeningsafgerelsen uden naermere begrundelse lagde
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vaegt pa, at der ved etableringen af anleegget skulle udfgres stgjdeempende foranstaltninger, hvorved
en vasentlig indvirkning ville blive undgaet. Problemet er, at screeningsafgerelsen ikke er en god-
kendelse af projektet og derfor heller ikke kan indeholde vilkar. Dertil kommer, at VVM-reglernes
formal netop er, at der gennemfares en forudgaende miljevurdering af et projekt, nar projektet kan
have veesentlige indvirkninger pa miljoet, sa der pa oplyst grundlag kan traffes beslutning om de
vilkar, der skal galde for projektets udferelse, jf. miljgvurderingslovens § 27, stk. 1. Dette formal
risikerer at blive omgaet, hvis den veasentlige indvirkning afveerges ved ivaerksettelse af serlige for-
anstaltninger, og dette geelder principielt set, uanset om foranstaltningerne matte vare indeholdt i
bygherrens ansggning eller farst tilfgjes pa et senere tidspunkt. Om problemstillingen se uddybende
Haugsted: TfM 2018, s. 3. Fra nyere klagenavnspraksis kan henvises til MAD 2021.81 Mfk, MRF
2021.218 Mfk og MRF 2021.237 Mfk. Pa tilsvarende vis forekommer det problematisk, at Miljg- og
Fadevareklagenavnet i forhold til afledningen af overfladevand fra anleegget afviste, at det var en
mangel ved screeningsafgerelsen, at krav til handtering af granulat og draenvand ferst fastsettes i
forbindelse med en senere byggesag og nedsivningstilladelse vedrorende den "LAR-losning”, der
indgik i projektet.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for etablering af
et kunstgraesareal med en goal-station i
Aarhus Kommune

20/00048

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Aarhus Kommunes afggrelse af
14. oktober 2019 om, at etablering af et 2.420 m2 kunstgraesareal, inklusiv en 970 m2 goal-
station ved [A1], 8260 Viby, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 11. november 2019 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet i en samlet
klage af flere omboende, der er repraesenteret ved advokat (klagerne).

Klagerne har navnlig anfert, at

e kommunen ikke i tilstreekkelig grad har vurderet projektets karakteristika og placering
samt dets potentielle indvirkning pa miljget, herunder den trafikale pavirkning, stej og
lyspavirkning, pavirkning fra afledning af vand fra kunstgraesbanen og pavirkning af
stgjvolden,

e kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har vurderet, om projektet kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa allerede eksisterende og godkendte arealanvendelser, og

e kommunen ikke har partshert tilstraekkeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7b131060-e601-4dd0-bf89-a1ceddf3361b?highlight=VVM-screening vilkar 114
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2.1 Omrddet

Projektet, som klagesagen vedrgrer, skal placeres i et boligomrade i byzone pa et eksisterende
idraetsanlaeg, der omfatter parkeringsplads, klubhus, flere 11 mands fodboldbaner samt
tennisbaner, og udger ca. 7.6 ha. Idraetsanlaegget ligger inden for kommuneplanramme
120306RE, hvor omradets anvendelse er fastlagt til rekreative formal i form af idraetsanlaeg, og
hvor der kun ma opferes bygninger til idraetsformal. Der kan dog opfares eller indrettes en
bolig i tilknytning til anlaegget. Idraetsanlaegget er ikke omfattet af en lokalplan eller
byplanvedtaegt. De tilstadende rammeomrader er i kommuneplanen udlagt til boligformal.
Idraetsanlaegget graenser op til boligomrader mod vest, nord og @st og [A2] mod syd.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Aarhus Kommune har den 14. oktober 2019 i medfer af miljgvurderingslovens § 21 truffet
afgerelse om, at etablering af et 2.420 m2 kunstgraesareal inklusiv en 970 m2 goal-station ikke
er omfattet af krav om miljgvurdering og 8§ 25-tilladelse.

Det fremgar af afgerelsen, at projektet omhandler etablering af en 2.240 m2 kunstgraesbane
med en goal-station pa ca. 970 m2, der skal lyses op med et lysanlaeg pa 125 lux placeret pa
otte 6 m hgje lysmaster. Kunstgraesanlaegget afgreenses mod vest, nord og ast af en 3-4 m hgj
stgjvold lavet af jord, som forlaenges fa meter langs den sydvendte langside. Kunstgraesbanen
erstatter en eksisterende uoplyst graesbane.

Aarhus Kommune har i screeningsafggrelsen oplyst, at bygherre efter den oprindelige
anmeldelse har foretaget sendringer i projektet. Den oprindeligt ansegte flisebelaegning udgar
af ansegningen. Endvidere er det oprindeligt ansggte kunstgraesareal reduceret fra 3.600 m2
til 2.420 m2. Der er desuden foretaget en ny stgjberegning, hvor de midlertidige klubhuse er
fiernet, hvilket ikke vil gge stejpdvirkningen ved naboerne. Bygherren har med aendringen i
projektet forleenget stgjvolden, sa den i den gstlige side forlaenges fa meter syd forbi
klubhuset, og afgreenser goal-stationen. Endvidere skal draenvandet fra kunstgraesbanen ikke
afledes til et renseanlaeg, men til et LAR-anlaeg placeret inden for stgjvolden ved
kunstgraesbanen.

Det fremgar endvidere af screeningen, at trafikken i henholdsvis 2009 og 2019 er malt pa [A3]
foran projektomradet. Der skal etableres en chikane, hvor [A4] ender ud i [A3] for at sikre
adgangen mellem [V1]'s arealer og det nye boldanlaeg pa [A5]. Ifglge Aarhus Kommune vil
trafikken til omradet ikke udggre en vaesentlig eendring, da goal-stationen typisk vil bruges af
nuvaerende brugere af idraetsanlaegget. Desuden vurderes lyset fra arealet ikke at pavirke
trafikken i vaesentlig grad, da belysningsstyrken er mellem 10 og 5 lux ved [A3].

Af screeningen fremgar det tillige, at der skal anvendes et fokuseret LED-lys. Der er udarbejdet
et lysnotat, som viser, at den lodrette belysningsstyrke fra de 6 m heje belysningsarmaturer pa
125 lux pa naboarealerne mod [A3] ligger mellem 59,0 - 2,08 lux aftagende vaek fra banen.
Dette medfgrer, at lysspildet i en afstand pa 10 m fra banen ligger mellem 2,08 og 5,4 lux.
Lysspild i boligomradet er i DS 12193 fastlagt til max. 10 lux. Afstanden fra naermeste lysmast
til skel ved naermeste bolig er 15 m, og belysningen vil kunne ses fra en stgrre del af
lokalomradet. Det fremgar dog af screeningen, at der er indarbejdet tiltag, som sikrer at
lyspavirkningen af boligomradet er minimeret, og at den lodrette belysningsstyrke er under
det anbefalede niveau ved boligomradet. Kommunen har derfor vurderet, at etablering af
lysmasterne ikke vil have en vaesentlig pavirkning pa omradet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7b131060-e601-4dd0-bf89-a1ceddf3361b?highlight=VVM-screening vilkar 2/14
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| forhold til stejgener fremgar det af screeningen, at der er foretaget en ny stgjberegning, pa
grund af en fejl i kortgrundlaget, da der i fgrste beregning indgik to bygninger, som i
mellemtiden er fjernet pa bygherrens egen grund. De nye beregninger viser, at der ikke er en
pget pavirkning i malepunkterne, og at stgjniveauet i malepunkterne ligger mellem 35 og 45
dB. Stgjen fra baneanlaegget forventes ikke at vaere hgjere end den stgj, der i forvejen er fra de
eksisterende baner. For at reducere stgjniveauet, sa det maksimalt er 45 dB ved naermeste
bolig, er der indarbejdet tiltag i projektet. Der opfa@res en stgjvold, hvilket medferer, at
stgjniveauet pa naboarealer saenkes, nar arealerne inden for projektomradet er i brug. Det
fremgar endvidere, at Kommunen har pa ovenstaende baggrund vurderet, at stgjniveauet ikke
forventes at have en vaesentlig indvirkning pa miljget. Afggrelsen indeholder derudover en
opsummering af de hgringssvar Aarhus Kommune modtog i forbindelse med den offentlige
hering. Heraf fremgar det, at den generelle konklusion af de haringssvar der blev fremsendt i
forhold til stgj er, at stgjen vurderes som temmelig hgj og ikke hjemmehgrende i et
boligkvarter med et niveau pa 45 dB sammen holdt med, at traeningstiden straekker sig frem til
kl. 21 pa hverdage og til 18.45 i weekender. Det giver op mod 85 timers mulig brug af banen
om ugen. Der forventes at iseer stgj fra skudavelser vil vaere generende.

Det fremgar desuden af screeningen, at projektomradet ikke ligger i et sarbart omrade eller i
et omrade med szerlig drikkevandsinteresse (OSD), men inden for indvindingsopland til Viby
Vandveerk. Der geelder derfor ifglge Aarhus Kommune de samme krav for at anvende og
nedsive draenvand fra terraen pa arealet, som for omrader inden for OSD. Det fremgar, at
omradet pa nuvaerende tidspunkt ikke er draenet, og at arealet ikke indgar i et kloakopland.
Aarhus Vand har meddelt bygherre, at de ikke kan modtage mere draenvand pa
feellesledningerne. Ved etablering af kunstgraesbanen vil der opsta affald i form af granulat og
draenvand. Projektet vil blive etableret med riste ved ind- og udgange for at hindre et
vaesentligt tab af granulat fra banen, herudover fremgar det, at der vil stilles krav i byggesagen.
Ifelge kommunen vurderes projektet ikke at medfere en vaesentlig indvirkning af grundvandet,
da draenvandet fra projektet ledes til et LAR-anlaeg, hvor der sker nedsivning af draenvand fra
terraen gennem et muldlag. Draenvandet renses for zink og miljgfremmede stoffer, som kan
udvaskes fra kunstgraesbanen.

Aarhus Kommune har om pavirkningen fra andre lignende aktiviteter i omradet (kumulative
forhold) i screeningen bemaerket, at projektet indgar i et samlet idraetsanlaeg, hvor der
samtidigt kan forega aktiviteter pa de evrige baner. Der ligger desuden en graesbane nord for
[A6], som ikke er belyst. Da kunstgraesbanen indgdr i idraetsanlaegget i dag, er det kommunens
vurdering, at pavirkningen ikke er vaesentligt eget.

Aarhus Kommune har ved vurderingen af, at projektet ikke vil fa en vaesentlig indvirkning pa
miljeet og derved kan gennemfgres uden miljgvurdering og tilladelse samlet set lagt veegt p3,
at projektet kun har en lokal indvirkning og indgar i et omrade som i dag bruges som
graesbane pa et eksisterende idraetsanlaeg, at der i projektet er indarbejdet tiltag, som sikrer at
stgj og lyspavirkning af boligomrader er minimeret og dermed ikke udger en vaesentlig
pavirkning, at der er sikret bortledning af dreenvand, som nedsivning fra terraen i et LAR-anlaeg,
sa der ikke er en vaesentlig indvirkning af grundvandet og at projektet ikke pavirker Natura
2000-omrader samt flora og fauna opfert pa habitatdirektivets bilag IV.

Aarhus Kommune har anfert, at projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt
13 a om aendringer eller udvidelser af anlaeg i bilag 1 eller 2, som allerede er godkendet, er
udfert eller er ved at blive udfert, nar de kan vaere til vaesentlig skade for miljget (eendring eller
udvidelse som ikke er omfattet af bilag 1). Kommunen har ved vurderingen lagt til grund, at
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der er tale om en andring af en eksisterende traeningsbane udlagt i graes, som er omfattet af
lovens bilag 2, punkt 10 b om anlaegsarbejder i byzoner, herunder opfgrelse af butikscentre og
parkeringsanlaeg.

2.3 Klagens indhold
Klagerne har den 27. februar 2020 og den 2. april 2020 indsendt supplerende bemaerkninger.

Klagerne har anfart, at Aarhus Kommune ikke i tilstraekkelig grad har vurderet projektets
karakteristika og placering samt dets potentielle indvirkning pa miljeet.

Klagerne har papeget, at Aarhus Kommune ikke i tilstraekkeligt omfang har vurderet, om
projektet kan forventes at medfere vaesentlige trafikale gener for det naerliggende
boligomrade. Klagerne har oplyst, at kommunen kun har vurderet pa de trafikale gener i
forhold til [A3] og ikke pa de omkringliggende veje. Klagerne har endvidere papeget, at
kommunen ikke har taget stilling til, om etableringen af kunstgraesbanen som helhed vil
forgge aktivitetsniveauet og brugerantallet pa det samlede traeningsanlaeg. Klagerne har i
forlaengelse heraf oplyst, at goal-stationen er lyst op om aftenen, hvorfor det ma formodes, at
trafikken kan gges i de sene aftentimer, hvilket kommunen ikke har vurderet pa. Endvidere har
klagerne bemaerket, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af, hvorvidt
parkeringsanlaegget vil veere tilstraekkeligt, hvis brugerantallet forgges. Klagerne har hertil
anfert, at der ofte parkeres busser og biler hidrerende fra traeningsanlaegget pa [A3], [A7] og
[A6] til stor gene for bade trafikken og beboerne i omradet.

| forhold til pavirkningen af lyset fra de otte lysmaster har klagerne anfert, at klagernes boliger
vil veere lyst op, seerligt pa boligernes fgrstesal. Konsekvenserne af lysgenerne ses ifolge
klagerne ikke at veere fyldestgerende beskrevet og vurderet af Aarhus Kommune. Endvidere
har klagerne oplyst, at de vejledende normveaerdier kun er et udtryk for, at starstedelen af en
befolkningsgruppe ikke vil fgle sig steerkt generet af den pagaeldende normvaerdi. Kommunen
har ifglge klagerne undladt at vurdere lyspavirkningerne konkret for klagerne, ligesom
kommunen har undladt at inddrage lyspavirkningens hyppighed og varighed. Projektet er
feerdigopfert, og som fglge heraf har klagerne konstateret, at der er lysgener. Klagerne har
endvidere oplyst, at det varslede tilsyn, som blev foretaget den 9. marts 2020 kl. 18:30 er
forgdet langs [A3] op mod lysanlaegget over goal-stationen. Herved har det ifglge klagerne ikke
vaeret muligt at se lysene laengst borte langs anlaeggets sydside, der peger ind imod
sparkearealet og op pa genboernes ejendomme, hvilket skyldes skyggevirkningen af
stgjvolden mellem vejen og anlaegget. Klagerne her hertil oplyst, at stgjvolden ikke skygger for
lyset pa genboernes ejendomme, hvorfor klagerne er uenige med kommunen i, at lyskilden
ikke tilfarer lys pa naboejendommene.

Klagerne har endvidere papeget, at Aarhus Kommune ikke har inddraget de af Miljgstyrelsens
fastsatte greensevaerdier i vurderingen af, om projektet kan forventes at medfare vaesentlige
stgjgener for det naerliggende boligomrade. Klagerne har anfgrt, at kommunen har vurderet,
at stgjniveauet fra anleegget ved naermeste bolig er beregnet til at veere 45 dB, og at anlaegget
kan benyttes frem til kl. 21 pa hverdage og kl. 18:45 i weekenderne. Ifalge Miljgstyrelsen ma
stgjniveauet fra mandag til fredag fra kl. 18:00 til kl. 22:00, lgrdag fra kl. 14:00 til kl. 22:00 og
sen- og helligdage fra kl. 07:00 til kl. 22:00 imidlertid ikke overstige 40 dB ved dben-lav
boligbebyggelse. Ifglge klagerne er Miljgstyrelsens graensevaerdier pa ovenstadende baggrund
overskredet. Klagerne har tillige papeget, at overskridelsen af greensevaerdierne saerligt skal
ses i lyset af, at bygherre er at betragte som erhvervsvirksomhed. Det fremgar af det
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7b131060-e601-4dd0-bf89-a1ceddf3361b?highlight=VVM-screening vilkar 4/14
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indsendte materiale, at bygherre er administrerende direktgr i en virksomhed, som bl.a. har til
formal at drive virksomhed inden for professionel fodbold og andre sportsgrene. Ifalge
klagerne kan der over for projektet meddeles pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, hvilket
bekraefter, at overskridelsen af de vejledende graensevaerdier burde have vaeret genstand for
kommunens vurdering allerede under miljgvurderingsscreeningen.

Klagerne har desuden oplyst, at Aarhus Kommunes vurdering af om projektets geografiske
placering internt pa traeningsanlaegget kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet,
er mangelfuld. Klagerne har papeget, at kommunen har anfert, at nsermeste boligomrade
ligger 15 m fra projektomradet, men at et kortudsnit fra Danmarks Miljgportal imidlertid viser,
at der fra projektomradet til klagernes ejendomsskel er 10-12 m. Ifglge klagerne er grundlaget
for afgarelsen allerede af den grund utilstraekkelig. Klagerne har oplyst, at det ikke kan afvises,
at fejlvurderingen i afstanden til naermeste bolig kan have haft indvirkning i vurderingen af
bl.a. lys- og stejgener. Klagerne har endvidere oplyst, at afstanden under alle omstaendigheder
ber indga i planlaegningsfasen, hvor Miljgstyrelsen anbefaler, at det overvejes, om anlaegget
kan placeres pa et andet areal, hvor der er sterre afstand til naboerne. Det ma derfor ifelge
klagerne anses for vaerende en retlig mangel, at kommunen ikke har taget afstanden til
klagernes ejendomme i betragtning i vurderingen af, om projektet kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljoet.

| forhold til hvorvidt det etablerede LAR-anlaeg kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget har klagerne oplyst, at projektet ifelge Aarhus Kommune vil forarsage ophobning af
zink og miljgfremmede stoffer i draenvandet. Kommunen har ifglge klagerne ikke belyst, hvilke
miljgmaessige konsekvenser ophobningen i virkeligheden har, herunder om ophobningen vil
forarsage jordforurening eller pavirkning af menneskers sundhed. Endvidere har klagerne
anfert, at kommunen ikke i et tilstraekkeligt omfang har vurderet, om projektets anvendelse af
gummigranulat kan forvente at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget. Klagerne har dertil
oplyst, at kommunen har anfert, at der vil blive stillet krav i byggesagen for at hindre et
vaesentligt tab af granulat for banen. Nar der er et behov for at stille vilkar i en
screeningsafgarelse med henblik pa at holde projektet under graensen for vaesentlig
indvirkning pa miljeet, fremgar det ifglge klagerne udtrykkeligt af forarbejderne til
miljgvurderingsloven, at der skal traeffes afgarelse om miljgvurderingspligt. Klagerne har
endvidere papeget, at treeningsanlaegget allerede rummer to eksisterende kunstgraesbaner,
som ma antages at indeholde gummigranulat, hvorfor kommunen burde have vurderet den
kumulerede effekt af anlaeggets samlede indhold af gummigranulat.

Klagerne har tillige anfart, at Aarhus Kommune ikke i et tilstraekkeligt omfang har vurderet, om
projektet kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa grundvandet. Klagerne bemaerker, at
omradet ligger inden for et indvindingsopland til et alment vandforsyningsselskab. Klagerne
har hertil oplyst, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af indvirkninger fra temidler i
form af salt eller af kemiske ukrudtsmidler (pesticider), der ofte benyttes pa kunstgraesbaner.
Ifelge klagerne har kommunen ikke foretaget en vurdering af, om der kan ske forurening af
grundvandet fra andre forureningskilder, der ikke afledes via draanvandet/LAR-anlaegget,
hvilket kommunen ifglge Miljgstyrelsen er forpligtet til at vurdere.

| forhold til stgjvolden, som skal etableres rundt om banen, har klagerne anfgrt, at Aarhus
Kommune ikke har vurderet, om stgjvolden kan fa vaesentlige indvirkninger pa miljget.
Klagerne henviser til, at kommunen ikke har vurderet, hvilket materiale stgjvolden skal
opbygges af, og om materialevalget kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet.
Ifelge klagerne har kommunen heller ikke vurderet pa, om etableringen af stgjvolden, som
indebaerer en terraenhavelse pa 3-4 meter, kan forventes at medfgre vaesentlige indbliksgener
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for klagerne, herunder skeemme omradet og virke som et fremmedelement i
parcelhuskvarteret. Det fremgar af klagernes indsigelse i forbindelse med den offentlige
hering, at de ogsa der har anfert, at etableringen af stgjvolden formentlig vil skygge for alt
sollys i vinterhalvaret, og saledes veere generende for dem som naboer.

| forhold til pavirkningen fra andre lignende anlaeg (kumulative forhold) har klagerne oplyst, at
Aarhus Kommune ikke har begrundet, hvorfor kumulationen af projektets indvirkninger med
indvirkningerne fra den eksisterende miljgbelastning fra treeningsanlaegget, ikke vurderes at
forgge miljgbelastningen vaesentligt. Ifglge klagerne har kommunen ikke foretaget en konkret
vurdering af, om projektet kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa bestemmelserne i
lokalplan nr. 287, som regulerer omradet, hvor klagernes ejendomme ligger.

Endeligt har klagerne anfert, at Aarhus Kommune, inden der blev truffet afgarelse i sagen,
skulle have gjort klagerne bekendte med de nye oplysninger i sagen. Den nye stgjberegning
ma betragtes som vaesentlig for klagerne, der saerligt har fremhaevet projektets stgjniveau i
heringsindsigelserne. Klagerne har her anfert, at stgjen fra projektet, ifalge stejberegningerne,
vil veere 45 dB, og at dette vil vaere generende for dem som naboer. Som modtager af
heringsindsigelserne har kommunen veeret klar over stgjgenerne, inden der blev truffet
afgerelse i sagen. Klagerne har tillige anfert, at det ikke er til fordel for klagerne, at stgjvolden
forlaenges, da volden i forvejen medfarer risici for bl.a. indbliksgener, idet klagernes
ejendomme ligger blot 10-12 m fra projektomradet. Endvidere har oplysningen om, at
projektets draenvand ikke skal afledes via det kommunale rensningsanlaeg, men derimod via
LAR-anlaegget, vaeret central for kommunens bedemmelse af, om projektet kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljget. Ifglge klagerne skal der foretages en partshering, hvis det
pa tidspunktet for afgerelsen ikke med sikkerhed kan afvises, at projektaendringen er til
ugunst for sagens parter. Da kommunen har anvendt de nye oplysninger i afgarelsen, er det
klagernes vurdering, at den manglende partshering af klagerne ma anses for vaerende en
vaesentlig retlig mangel i strid med forvaltningslovens § 19, stk. 1.

2.4 Aarhus Kommunes bemcerkninger til klagen

Aarhus Kommune har den 3. januar 2020 og den 1. april 2020 indsendt bemaerkninger til
klagen. Kommunen har indledningsvis oplyst, at de fastholder afgarelsen af 14. oktober 2019.
Kommunen har tillige bemaerket, at en screening er en vurdering af, om der er sandsynlighed
for sa vaesentlige miljgpavirkninger, at der skal gennemfares en miljgvurdering. Der er tale om
en umiddelbar og ikke tilbundsgaende vurdering af projekter omfattet af lovens bilag 2, som
skal foretages hurtigt og pa et foreliggende grundlag. Ifelge kommunen er projektet et mindre
anlaeg, som indeholder en oplyst goal-station pa 970 m2 og et samlet kunstgraesbaneanlaeg pa
2.240 m2 i forbindelse med det eksisterende idraets- og traeningsanlaeg. Projektet omfatter
ikke et anleeg med tilskuerfaciliteter, som kan medfere stgj og trafik.

Aarhus Kommune har oplyst, at en screening ikke giver hjemmel til, at myndigheden kan
afkraeve bygherren yderligere oplysninger eller undersggelser. Kommunen har foretaget
vurderingen af projektet pa baggrund af ansegers oplysninger og egen viden. Kommunen har
sidelgbende foretaget en detailbehandling af projektet ift. bygge-, udlednings- eller
nedsivningstilladelserne samt jordhandtering.

Aarhus Kommune har i forhold til eventuelle trafikgener bemaerket, at der er inddraget en

udtalelse fra kommunens "Mobilitetsafdeling”, som har vurderet, at projektet som helhed ikke

vil medfgre vaesentlige trafikale konsekvenser. Der er bl.a. lagt veegt pa, at en gget brug af
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idraetsanleegget om aftenen ikke vurderes at veere problematisk, og at parkering kan ske pa
egen grund. Desuden er der i screeningen foretaget en konkret vurdering af trafikken pa [A3],
som er den primaere adgangsvej, baseret pa kommunens data fra trafikmalinger fra
henholdsvis 2009 og 2019. Det er pa baggrund heraf kommunens vurdering, at trafikken pa
[A3] ikke vil vaere vaesentlig. Endvidere bemaerker kommunen, at [A4] er lukket ved [A3], sa der
ikke kan kere biler fra [A6] via [A4] til [A3].

| forhold til klagepunkterne omkring stgj- og lyspavirkning har Aarhus Kommune oplyst, at
Miljgstyrelsens graenseveerdier for stgjniveau kun er vejledende i vurderingen af niveauet, og
der er ikke fastsat en maksimal stgjgraense for kunstgraesbaner. Kommunen henviser til, at det
af Miljgstyrelsens vejledning om kunstgraesbaner fremgadr, at det kan veere fornuftigt at tage
udgangspunkt i de vejledende stajgraenser der fremgar af styrelsens vejledning 5/1984 om
ekstern stgj fra virksomheder. Kommunen henholder sig yderligere til Natur- og
Miljgklagenaevnets tidligere praksis, hvor stgj under idraetsudgvelse ikke umiddelbart kan
sammenlignes med virksomhedstgj eller stajtyper i andre vejledninger om stgj. Kommunen
har endvidere oplyst, at kommunen tidligere har foretaget vurdering af det acceptable
stgjniveau i forhold til parcelhuskvarterer i forbindelse med kunstgraesbaner, og har i medfer
af miljgbeskyttelseslovens § 42 fastsat, at 45 dB (A) er et acceptabelt niveau. En stejgraense pa
45 dB (A) er retningsgivende for stgjkrav i forbindelse med kunstgraesbaner i Aarhus
Kommune. Kommunen bemaerker hertil, at kommunen ikke tidligere har modtaget stgjklager
over kunstgraesbaner, hvor en stgjgraense pa 45 dB (A) har vaeret anvendt i planlaegningsfasen.
Kommunen bemaerker desuden, at der er foretaget en konkret vurdering af stgjpavirkningen i
sagen. Ifglge kommunen medfgrer projektet ikke en a&ndret arealanvendelse, idet omradet i
forvejen er udlagt til sportsareal, jf. kommuneplanramme 120306RE, hvorfor projektet ikke i
sig selv gger stgjpavirkningen. Kommunen har endvidere oplyst, at der i vurderingen af
lyspavirkning er inddraget de normer, som er fastlagt i DS/EN[4], og som angiver, at lysspildet
fra sportspladser maksimal ma vaere 10 lux i boligomrader. Lysspildet er 10 m fra lyskilderne
angivet til at ligge mellem 2,08 og 5,4 lux. Afstanden fra neermeste skel ved samme ejendom er
malt pa kort til 12 m. Pa baggrund heraf, vil lyspavirkningen ifalge kommunen ikke udgere en
vaesentlig indvirkning.

Aarhus Kommune har endvidere bemaerket i forhold til klagepunktet om projektets placering,
at screeningen foretages pa baggrund af ansegers projekt og de indsendte oplysninger i
ansggningsskemaet, hvorfor kommunen ikke er forpligtet til at inddrage og vurdere alternative
placeringer i forbindelse med screeningen.

| forhold til klagepunktet om afledning af overfladevand og pavirkning af grundvandet har
Aarhus Kommune oplyst, at risikoen for udvaskning af stoffer fra SBR infill-produkter til bade
jord og grundvand, er vurderet til ikke at have en vaesentlig indvirkning pa miljget. Dette er
begrundet i, at bygherre afleder overfladevandet fra kunstgraesbanen til et LAR-anlaeg
(nedsivning gennem filtermuld i regnbed fra terraen). Der er desuden meddelt en
nedsivningstilladelse, da matrikel [F1] i Aarhus Kommunes gaeldende spildevandsplan 2017-
2020 ligger uden for kloakopland, hvilket medferer, at draenvandet fra kunstgraesbanen skal
handteres privat. Matriklen ligger i et indvindingsopland uden for omrader med saerlige
drikkevandsinteresser. Pa grund af grundvandsinteresserne i omradet stiller kommunen krav
om, at draenvandet handteres via nedsivning fra terraen for at opna en rensning af
draenvandet, inden det nedsiver i grundvandet. Rensningen sker i form af vilkdr om nedsivning
via filterjord. Tilladelse til nedsivning af dreenvandet fra terreen meddeles af kommunen i form
af en nedsivningstilladelse, hvor der stilles vilkdr om bl.a. brug af pesticider, temidler, krav til
granulat pa banen, regnbedets dimension, rensefunktion og vedligeholdelse. Kommunen har
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tillige oplyst, at tiltag for at minimere spredning af granulat falger Miljgstyrelsens anbefalinger
i "Vejledning om kunstgraesbaner”. Den del af gummigranulatet, der udvaskes fra banen via
draen, opsamles i regnbedet. Opsamlet granulat fra oplagret sne/is skal fgres tilbage til
kunstgraesbanen.

| forhold til klagepunktet vedrgrende stgjvolden har Aarhus Kommune oplyst, at stgjvolden
etableres som en del af projektet for kunstgraesbanen som et forebyggende element, og at
den indgdr i den samlede vurdering af, at projektet ikke medfgrer en vaesentlig indvirkning pa
miljget. Vurderingen er foretaget pa baggrund af, at kommunen tidligt i processen har
meddelt ansgger, hvordan jordhandteringen skal foregd, sa det kan ske uden vaesentlig
indvirkning pa miljeet. Stejvolden er vurderet til ikke at udgere en vaesentlig indvirkning for
omgivelserne, da den ligger inden for byggelovens rammer, idet det hgjeste punkt anlaegges 3
m fra skel. Stgjvoldens udformning er desuden beskrevet i ansggningen og opfylder de
tekniske krav til anlaeg af en stgjvold. Kommunen har hertil papeget, at der ikke fastsaettes
vilkar for sa vidt angar stejvolden i screeningsafgerelsen, men i den efterfglgende
byggetilladelse.

Kommunen har endvidere oplyst, at goal-stationen indgar i det samlede idraetsanlaeg, og den
vurderes ikke at medfgre en vaesentlig kumulativ indvirkning pa miljget. Der er i screeningen
lagt vaegt pa, at de hidtidige aktiviteter pad omradet erstattes af det ansggte projekt, og at der i
det samlede ansggte projekt indgar en stgjreduktion i forhold til arealerne i dag, samt at
arealerne i dag kan anvendes til boldspil i alle dggnets lyse timer. Det ansggte areal med goal-
stationen vil kunne bruges i flere timer i vinterhalvaret, da den er oplyst. Det medsendte
baggrundsmateriale fra bygherre viser dog, at lysspildet fra de 6 meter hgje lysmaster ikke har
en vaesentlig pavirkning af naboejendommene.

Endeligt har Aarhus Kommune oplyst i forbindelse med klagepunktet om manglende
partshering, at det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at der skal foretages hering i
tilfeelde, hvor oplysningerne eller vurderingen er til ugunst for parten. Kommunen har
foretaget en partshering inden afggrelsen er truffet. De supplerende oplysninger, som er
indsendt efter partshgringen, angdr en reducering af kunstgraesarealet, en ny stgjberegning,
der ikke giver gget stgjpavirkninger samt en aendring af afledningen af draenvandet.
Kommunen har hertil papeget, at stgjvolden ikke skal fungere som et opholdsareal, men som
en afskaermning for stgjen. £ndringen vil kun medfere forleengelse af stgjvolden pa gstsiden
mod parkeringspladsen, hvilket er laengst vaek fra naboerne. Ovenstdende tilpasninger er
ifelge kommunen til fordel for de partsharte, hvorfor der ikke er behov for en supplerende
hering.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[5] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Partshering
2. Screeningsafgarelsen

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fere til eendringer af farsteinstansens afggrelse. Neevnet bemaerker, at der i
forbindelse med screeningsafgarelser efter miljgvurderingslovens § 21 ikke stilles krav om
belysning af alternativer. Neevnet kan derfor ikke tage stilling til det, som klagerne har anfart
om, at der er andre arealer tilhgrende ansgger, hvor kunststofbanen med goalstation kunne
have vaeret placeret, og hvor placeringen ikke ville have pafert nogen nabogener for hverken
klagerne eller andre.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor. Endvidere stilles der i forbindelse med
screeningsafgerelser efter miljgvurderingslovens 8 21 ikke krav om belysning af alternativer.
Milje- og Fedevareklagenavnet kan ved prevelsen af screeningsafgerelsen i den aktuelle sag
derfor heller ikke tage stilling til det, som klagerne har anfert om, at Aarhus Kommune ikke har
foretaget en vurdering af andre egnede placeringer for projektet.

3.2.2 Partsharing

Miljg- og Fedevareklagenaevnet lsegger til grund, at Aarhus Kommune i forbindelse med
screeningsafgerelsen har partshert klagerne over den oprindelige ansggning, som kommunen
modtog den 11. juli 2019, men ikke over de supplerende oplysninger, som kommunen modtog
henholdsvis den 4. og 9. oktober 2019. De supplerende oplysninger omfatter dels en ny
stgjberegning, hvor de midlertidige klubhuse udgar, og den gstlige stgjafskeermning forlaenges
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ved en projektaendring, dels nogle yderligere projekteendringer, idet den oprindeligt ansggte
flisebelaegning udgar, kunstgraesarealet reduceres fra 3.600 m2 til 2.420 m2, og draenvandet
ikke afledes til et renseanlaeg, men til et LAR-anlaeg.

Det fglger af forvaltningslovens § 19,[6] at safremt en part i en sag ikke kan antages at vaere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagealdende part, og er af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Forvaltningslovens regler om partshering har karakter af
garantiforskrifter, der skal sikre, at en forvaltningsmyndighed treeffer en lovlig og rigtig
afgerelse. Derfor skal partshering foretages, forinden der traeffes afggrelse. Manglende
partshering vil som udgangspunkt vaere en vaesentlig retlig mangel, som ferer til, at en
afgerelse er ugyldig, medmindre den manglende partsharing kan anses for konkret uveesentlig
i forhold til den aktuelle afggrelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som parti en sag, hvor
der er eller vil blive truffet en afgarelse. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur
med statte i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens partsbegreb omfatter bl.a. ansggere
og andre, som har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed en
forudsaetning, at afgerelsen angar den pageeldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en stgrre, mere ubestemt kreds af personer. Naboskab - i
betydningen tilgraeensende grundstykke - er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opna partsstatus i
forvaltningslovens forstand, men hvis eksempelvis et byggeri medferer konkrete og vaesentlige
nabogener, ma den pagaeldende anses for part.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klagerne har en vaesentlig og individuel interesse i
Aarhus Kommunes afggrelse om, at etablering af et 2.420 m2 kunstgraesareal inklusiv en 970
m2 goal-station ikke er miljgvurderingspligtigt, og at klagerne som folge heraf har partsstatus i
kommunens behandling af sagen. Naevnet har i sin vurdering lagt vaegt p3, at klagerne er de
naermeste naboer til projektet, at projektet ifelge kommunen placeres ca. 15 m fra klagernes
ejendomsskel, og at afgerelsen dermed i seerlig grad bergrer klagerne set i forhold til den
pavirkning, som projektet ma antages at have for omradets @vrige omboende.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at i hvert fald den ny stgjberegning ma anses for at
indeholde oplysninger, som er til ugunst for klagerne og af vaesentlig betydning for sagens
afgerelse. Naevnet har lagt veegt pd, at det fremgar af screeningsafgerelsen, at den ny
stgjberegning er udarbejdet pa grund af en fejl i kortgrundlaget i forbindelse med den tidligere
beregning, og at Aarhus Kommune i screeningsskemaet har lagt vaegt pa, at den ny
stgjberegning viser, at der ikke er en gget pavirkning i malepunkterne, og at stgjniveauet i
malepunkterne ligger mellem 35 og 45 dB, ligesom kommunen har lagt veegt det af bygherre
oplyste om, at forleengelsen af den gstlige stgjafskaermning vil deempe stgjen yderligere.

Aarhus Kommune burde derfor have foretaget partshgring af klagerne over i hvert fald den ny
stgjberegning, inden screeningsafgerelsen blev truffet. Pa baggrund af en samlet vurdering
finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet imidlertid, at den manglende partshering ma anses for
konkret uvaesentlig og derfor ikke medferer afgerelsens ugyldighed. Naevnet har lagt vaegt pa,
at klagerne allerede i deres hgringssvar til kommunen pa baggrund af de oprindelige
stgjberegninger har anfgrt, at stajen med 45 dB vurderes som temmelig hgj og ikke
hjemmehgrende i et boligkvarter, og at klagerne har haft mulighed for at fremfgre deres
synspunkter i forbindelse med klagesagen, hvor klagerne fortsat pa baggrund af den ny
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stgjberegning ligeledes har anfart, at stgjniveauet pa 45 dB er for hgjt i forhold til de af
Miljestyrelsen fastsatte graenseveerdier. For sa vidt angar de yderligere projektandringer,
bemaerker naevnet, at klager under alle omstaendigheder i forbindelse med klagesagen ogsa
har haft mulighed for at fremfgre deres synspunkter vedrgrende disse, og at kommunen i sine
bemaerkninger til klagen har forholdt sig udtrykkeligt hertil. Navnlig i relation til forlaengelsen
af stgjvolden bemaerker naevnet endvidere, at kommunen pa afgerelsestidspunktet allerede
var bekendt med klagernes indsigelser vedrgrende den oprindeligt ansggte stgjvold, og at
forleengelsen foretages pa gstsiden og - som oplyst af kommunen - dermed laengst vaek fra
naboerne.

3.2.3 Screeningsafgarelsen

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet efter en miljevurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1, er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse, nar der er
truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden
tage hensyn til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets
dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljgmaessige
sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt, herunder navnlig den
eksisterende og godkendte arealanvendelse, og arten af og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljeet.

Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfgr af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[7] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt og en screeningsafgarelse skal kunne treeffes ret hurtigt.[8]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersegelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljgvurdering.

Aarhus Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om etablering af et 2.420
m2 kunstgraesareal inklusiv en 970 m2 goal-station, og har vurderet, at projektet samlet set
ikke vil pavirke miljget vaesentligt, hvorfor kommunen har truffet afggrelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen, ikke grundlag for at tilsidesaette Aarhus Kommunes vurdering af, at projektet ikke vil
medfere vaesentlige indvirkninger pa miljget og dermed ikke udlgser krav om udarbejdelse af
en miljgkonsekvensrapport.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet taget udgangspunkt i, at en screening er
en forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirkning af miljeet er pdregnelig. Naevnet har
lagt vaegt pa, at Aarhus Kommune har foretaget en vurdering af det konkret ansegte projekts
indvirkning pa miljget. Kommunen har i den forbindelse vurderet, at lys ikke udger en
vaesentlig indvirkning, da de fastlagte normer for lysspild fra sportspladser i boligomrader
vurderes at vaere overholdt ved naermeste naboskel, hvor afstanden af kommunen er opmalt
til 12 m pa kort. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at kommunen har inddraget de trafikale
forhold i omradet og har vurderet, at en gget brug af idraetsanlaegget om aftenen ikke er
problematisk, og at parkering kan ske pa egen grund. Naevnet finder ikke grundlag for at
antage, at kommunen i selve afggrelsen burde have forholdt sig naermere til eventuelle
indbliksgener i forbindelse med stgjvolden. Naevnet har laegt vaegt pa det, som kommunen
efterfglgende har anfgrt om, at stejvolden etableres inden for byggelovens rammer, idet det
hgjeste punkt anlaeegges 3 m fra skel, og at stgjvolden ikke forudsaettes at fungere som
opholdsareal.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at Aarhus Kommune har vurderet, at
stgj ikke udger en vaesentlig pavirkning, da der ved etableringen af anlaegget udferes
stejdeempende foranstaltninger i form af stgjafskaermning, hvorved stgjniveauet ved
naermeste bolig er beregnet til 45 dB(A). Kommunen har i sine bemaerkninger til klagen anfert,
at Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for ekstern stgj fra virksomheder i forhold for
kunstgraesbaner ikke fastsaetter en maksimal stgjgraense for kunstgraesbaner, men ifglge
Miljgstyrelsens vejledning om kunstgraesbaner derimod kan vaere et fornuftigt udgangspunkt.
[9] Kommunen har endvidere anfart, at kommunen tidligere har fundet, at et stgjniveau pa 45
dB(A) fra kunstgraesbaner i forbindelse med parcelhuskvarterer ma anses for acceptabelt, og
at en stgjgraense pa 45 dB(A) sdledes er retningsgivende i forbindelse med kunstgraesbaner i
kommunen, idet stgjgraensen pa 45 dB(A) i den aktuelle sag dog er fastsat pa baggrund af en
konkret vurdering af sagen. Det fremgar saledes ogsa af kommunens bemarkninger, at
kommunen ved vurderingen har taget hensyn til, at de omkringliggende rammeomrader er
udlagt til bolig, og at projektet ikke medfgrer en sendret arealanvendelse, idet omradet i
forvejen er udlagt sportsareal. Inden for rammerne af en retlig provelse finder naevnet ikke
tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det fremgar af
screeningsafggrelsen, at anlaegget etableres med riste ved ind- og udgange for at forhindre et
vaesentlig tab af granulat fra banen, og at Aarhus Kommune har vurderet, at LAR-lIgsningen,
der udfgres som nedsivning fra terraen gennem et muldlag, betyder, at draenvandet renses for
bl.a. zink, idet nedsivning af draenvand vil blive vurderet efter samme krav som for omrader
med seerlige drikkevandsinteresser (OSD). Neevnet bemaerker i den forbindelse, at
ansggningen efter miljgvurderingslovens § 19, stk. 2, kan indeholde en beskrivelse af
saerkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget. Disse
skal i givet fald anferes i screeningsafgerelsens begrundelse, hvis afgerelsen gar ud pa, at
projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering, jf. § 21, stk. 2. Muligheden for reelt at
begraense indvirkningerne udger endvidere et selvstaendigt screeningskriterium efter bilag 6,
pkt. 3, litra h. Naevnet finder derfor heller ikke, at det udger en mangel ved
screeningsafgerelsen, at Aarhus Kommune yderligere har lagt vaegt pa, at krav til handtering af
granulat og draenvand vil blive fastsat i forbindelse med byggesagen og nedsivningstilladelsen
vedrgrende LAR-anlaegget.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at kommunen har vurderet, at
projektet indgar i det samlede idraetsanlaeg, og at det ikke vurderes at medfere vaesentlige
kumulative indvirkninger pa miljeet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at en screeningsafgerelse ikke er en tilladelse eller
en godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes.
Afggrelsen erstatter saledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden
tilladelse, der giver ansgger ret til at pabegynde projektet. Det er herefter op til kommunen i
en godkendelse eller tilladelse til det ansggte projekt at fastsaette vilkar for at forhindre
eventuel forurening af virksomhedens omgivelser.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Aarhus Kommunes afggrelse af
14. oktober 2019 om, at etablering af et 2.420 m2 kunstgraesareal inklusiv en 970 m2 goal-
station ved [A1], 8260 Viby, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] DS/EN 12193, Dansk standard, Lys og belysning - Sportsbelysning.

[5]1])f. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[6] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.

[7] Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[8] Miljastyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.

[9] Jf. Miljgstyrelsens vejledning af 25. maj 2018 om kunstgraesbaner, s. 24, hvor det fremgar,
ati planlaegningsfasen - og hvis projektet er lokalplanpligtigt - ber Miljgstyrelsens vejledende
graensevaerdier for ekstern stgj fra virksomheder benyttes, og at det stadig kan veere fornuftigt
at tage udgangspunkt i vejledningen for at forebygge eventuelle efterfglgende stgjklager,
selvom projektet ikke er lokalplanpligtigt.
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