MRF 2022.195
EU-Domstolens dom af 24. november 2022, 8. afd., sag C-658/21, Belplant

En flamsk regel, der forbyder personer, som ikke har en erhvervstilladelse til at anvende glypho-
satholdige pesticider pa grunde til privat brug, udger en teknisk forskrift, som forudgaende skal
meddeles Kommissionen efter informationsproceduredirektivet, hvis reglen kan influere betydeligt

pa afseetning af disse pesticider.

Baggrunden for sagen var, at Flandern i Belgien
havde indfgrt et forbud mod, at andre end er-
hvervsdrivende med en serlig tilladelse (fytoli-
cens) kunne anvende glyphosatholdige pesticider
(ogsa betegnet Roundup) i private haver. Den bel-
gisk-luxembourgske brancheorganisation Bel-
plant anlagde herefter sag ved de belgiske forvalt-
ningsdomstolene, hvor Belplant gjorde geldende,
at dette forbud var ugyldigt, da der er tale om en
teknisk forskrift, som kun gyldigt kan indfares ef-
ter iagttagelse af underretning og stand still-pro-
cedure i henhold til informationsproceduredirek-
tivet (2015/1535). Dette farte til en prejudiciel
forelaeggelse for EU-Domstolen om, hvorvidt et
sadant forbud er omfattet af informationsproce-
duredirektivets regler om notifikation og stand
still-procedure for tekniske forskrifter som defi-
neret i direktivets art. 5. EU-Domstolen lagde
indledningsvis til grund, at det flamske forbud
ikke udger en ’teknisk specifikation’, da reglen
ikke fastleegger karakteristika for produktet, da

forbuddet ikke regulerer tjenester, og da forbud-
det heller ikke kan anses for et forbud mod at
fremstille, markedsfare eller anvende glyphosat-
holdige pesticider, hvorved EU-Domstolen bl.a.
henviste til sag C-727/17 ECO Wind (se MRF
2020.7). Spergsmalet var herefter, om for-buddet
kunne anses for ’andet krav’ omfattet af
informationsproceduredirektivets regler. EU-
Domstolen lagde til grund, at forbuddet var ind-
fart for at beskytte menneskers sundhed og mil-
joet, men at forbuddet mod, at private kan bruge
disse pesticider, kan influere pa afsatningen, da
det betyder, at potentielle kabere, som gnsker at
anvende disse lovlige produkter uden at antage
erhvervsdrivende, ikke kan kgbe produktet. Sa-
fremt forbuddet betydeligt kan influere pa afszt-
ningen af glyphosatholdige pesticider, er forbud-
det omfattet af kravet om forudgaende notifika-
tion og stand still-procedure i informationsproce-
durektivet, hvor der tillige skal medsendes en ri-
sikovurdering, jf. forordning 1907/2006.

Kommentar: Dommen er et eksempel pa den ganske vide fortolkning informationsproceduredirekti-
vets anvendelse og giver en god indfgring i, hvordan begrebet ‘teknisk forskrift’ skal fortolkes. Selv
om der alene er tale om procedureregler, fremgar det af EU-Domstolens faste praksis, at hvis der
vedtages regler omfattet af informationsproceduredirektivet uden at fglge reglerne om forudgaende
notifikation og stand still-procedure, kan de nationale regler ikke handhaves.
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DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

24. november 2022 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester — direktiv (EU) 2015/1535 — begrebet »teknisk forskrift« — artikel
1, stk. 1 —national lovgivning, der forbyder anvendelsen af glyphosatholdige pesticider af
privatpersoner pd grunde til privat brug — artikel 5, stk. 1 — medlemsstaternes pligt til at sende ethvert
udkast til teknisk forskrift til Europa-Kommissionen«

I sag C-658/21,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 21. oktober 2021, indgéet
til Domstolen den 29. oktober 2021, i sagen

Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),
tidligere Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar)

mod
Vlaams Gewest,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af dommerne N. Picarra, som fungerende afdelingsformand, N. Jadskinen og M. Gavalec
(refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),
tidligere Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW
(Phytofar), ved advocaat B. Deltour,

— Vlaams Gewest ved advocaten E. Cloots, T. Roes og J. Roets,

— Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras, M. Escobar Gomez og M. ter Haar, som
befuldmegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=267738&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 1/9
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1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, 1
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets
tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Belgisch-Luxemburgse vereniging
van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant) (den belgisk-luxembourgske
sammenslutning for industrien for plantebeskyttelsesmidler ASBL), tidligere Belgische Vereniging van
de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar) (den belgiske sammenslutning for
industrien for plantebeskyttelsesmidler ASBL) (herefter »Belplant«), og Vlaams Gewest (regionen
Flandern, Belgien) vedrerende gyldigheden af en bekendtgerelse fra den flamske regering om forbud
mod privatpersoners anvendelse pd privat grund, der er beliggende pa regionen Flanderns omride, af
glyphosatholdige pesticider.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Anden, tredje, syvende og ellevte betragtning til direktiv 2015/1535 har folgende ordlyd:
»(2) Det indre marked indebarer et omrdde uden indre grenser med fri bevagelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital. Forbuddet mod kvantitative restriktioner for

vareudvekslingen sivel som foranstaltninger med tilsvarende virkning er derfor et af Unionens
grundlaeggende principper.

(3)  Med henblik pa, at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, er det hensigtsmeessigt at sikre
storre gennemsigtighed i de nationale initiativer vedrerende udarbejdelsen af tekniske forskrifter.

[...]

(7) Formélet med det indre marked er at sikre forhold, der fremmer virksomhedernes
konkurrenceevne. For at virksomhederne bedre skal kunne udnytte fordelene ved det indre
marked, kraeves der mere information. Derfor er det vigtigt at give virksomhederne mulighed for
at tilkendegive deres vurdering af virkningerne af nationale tekniske forskrifter, der patenkes
indfert af andre medlemsstater, ved regelmassig offentliggerelse af titlerne pa de udkast, der er
givet underretning om, samt reglerne vedrerende disse udkasts fortrolighed.

[...]

(11) Foruden tekniske specifikationer kan krav, der vedrerer et produkts levetid efter

markedsforingen, pavirke produktets frie bevegelighed eller skabe hindringer for et
velfungerende indre marked.«

4 Direktivets artikel 1, stk. 1, litra b)-f), foreskriver:

»l dette direktiv forstds ved:

[..]

b) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pd individuel anmodning fra en
tjenestemodtager

[...]

c) »teknisk specifikation«: en specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastlegger
karakteristika for et produkt, som f.eks. kvalitet, brugsegenskaber, sikkerhed, dimensioner,
herunder forskrifter for varen vedrerende handelsmassig betegnelse, terminologi, symboler,

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=267738&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 2/9
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provning og prevningsmetoder, emballering, maerkning eller etikettering samt procedurer for
overensstemmelsesvurdering.

Udtrykket »teknisk specifikation« daekker ligeledes fremstillingsmetoder og processer
vedrerende landbrugsvarer i henhold til artikel 38, stk. 1, andet afsnit, 1 traktaten om Den
Europ@iske Unions funktionsméde (TEUF), produkter beregnet til konsum og dyrefoder samt
leegemidler som defineret i artikel 1 i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6.
november 2001 om oprettelse af en fellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler for sa
vidt angar traditionelle plantelegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67)], samt fremstillingsmetoder og
processer vedrarende de ovrige produkter, nar de har indvirkning pa produkternes karakteristika.

d) wandet krav«: et krav, der ikke er en teknisk specifikation, og som palegges et produkt af bl.a.
forbruger- eller miljebeskyttelseshensyn, og som vedrerer produktets livscyklus efter
markedsforing, sdsom betingelser for anvendelse, genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nér
disse betingelser kan influere betydeligt pd sammensatningen af produktet, dets natur eller
afsatningen af det.

e) »forskrift vedrerende tjenester«: et krav af generel karakter vedrerende adgang til at optage og
udeve virksomhed i forbindelse med tjenester, der er omhandlet i litra b), navnlig bestemmelser
vedrerende tjenesteyderen, tjenesterne og tjenestemodtageren, dog undtaget forskrifter, der ikke
specifikt tager sigte pa de i n@vnte litra definerede tjenester.

[...]

f) wteknisk forskrift«: en teknisk specifikation eller et andet krav eller en forskrift vedrerende
tjenester, herunder de administrative bestemmelser, der galder herfor, som retligt eller faktisk
skal overholdes ved markedsfering, levering eller anvendelse af en tjeneste, eller etablering af en
operator af tjenester i en medlemsstat eller 1 en vesentlig del af denne stat, samt
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsfering eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse
af en tjeneste eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig, jf. dog artikel 7.

[...]«
5 Det nevnte direktivs artikel 5, stk. 1, fastsatter:

»Med forbehold af artikel 7 meddeler medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europaisk
standard, i hvilket tilfeelde oplysning om den relevante standard vil vare tilstrekkelig. De meddeler
ligeledes Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sddan teknisk forskrift,
medmindre disse grunde allerede fremgar af udkastet.

Medlemsstaterne skal 1 givet fald samtidig meddele Kommissionen teksten til de love og
administrative bestemmelser, der hovedsagelig og direkte ligger til grund, hvis det er nedvendigt at
kende den pédgeldende tekst for at kunne vurdere rakkevidden af udkastet til teknisk forskrift,
undtagen hvis den er blevet tilsendt i forbindelse med en tidligere meddelelse.

[..]

Hvis udkastet til teknisk forskrift af hensyn til folkesundheden eller beskyttelse af forbrugerne eller
miljoet navnlig tager sigte pd at begrense markedsforingen eller anvendelsen af et kemisk stof,
praparat eller produkt, fremsender medlemsstaterne ligeledes enten et resumé af eller henvisninger til
alle relevante oplysninger om det pagaldende stof, praparat eller produkt samt oplysninger om kendte
erstatningsprodukter, der findes pa markedet, 1 det omfang disse oplysninger er til rddighed, og angiver,
hvilke virkninger foranstaltningen forventes at f4 pa folkesundheden, beskyttelsen af forbrugerne og
miljoet, sammen med en risikovurdering der, sa vidt det er hensigtsmassigt, foretages efter de
principper, der er fastsat i de relevante dele af [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begrensninger
for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europ®isk kemikalieagentur og om @ndring af direktiv

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=267738&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 3/9
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1999/45/EF og ophavelse af Rédets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1488/94 samt Rédets direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF,
93/105/EF og 2000/21/EF (EUT 2006, L 396, s. 1)], bilag XV, del I1.3.

[...]«
Belgisk ret
Dekret af 8. februar 2013

6 Artikel 6 1 decreet houdende duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest (dekret om
baredygtig anvendelse af pesticider i regionen Flandern) af 8. februar 2013 (Belgisch Staatsblad,
22.3.2013, s. 11685) i den affattelse, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Brug af pesticider kan reguleres ved et forbud eller en begraensning af brugen. Med henblik herpa kan
der sondres efter typen af aktivstof, grunde 1 specifikke omrader, aktiviteter eller mélgrupper.

Den flamske regering fastsatter neermere regler herom.«
Bekendtgorelsen af 15. marts 2013

7 Den flamske regering gennemforte dekret af 8. februar 2013 om baeredygtig anvendelse af pesticider i
regionen Flandern ved hjalp af besluit houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van
pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het
Vlaams Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (bekendtgerelse om narmere bestemmelser for en
baredygtig anvendelse af pesticider i regionen Flandern med hensyn til aktiviteter, der ikke vedrerer
landbrugs- og gartnerivirksomhed, og indferelse af den flamske handlingsplan for beredygtig brug af
pesticider) af 15. marts 2013 (Belgisch Staatsblad, 18.4.2013, s. 23751, herefter »bekendtgerelsen af
15. marts 2013«).

Bekendtgorelsen af 14. juli 2017

8 I preamblen til besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
Regering van 15 maart 2013 houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in het
Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Vlaams Actieplan
Duurzaam Pesticidengebruik (den flamske regerings bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelsen af
15.3.2013 om narmere bestemmelser for en baredygtig anvendelse af pesticider i regionen Flandern
med hensyn til aktiviteter, der ikke vedrerer landbrugs- og gartnerivirksomhed, og indferelse af den
flamske handlingsplan for baredygtig brug af pesticider) af 14. juli 2017 (Belgisch Staatsblad,
18.7.2017, s. 73320, herefter »bekendtgerelsen af 14. juli 2017«), fastslas felgende:

»[...]

Under hensyn til, at den videnskabelige forskning ikke giver noget endeligt svar pd, hvorvidt
anvendelsen af glyphosatholdige pesticider har skadelige virkninger for savel folkesundheden som
miljoet, at undersogelsen af de kraftfremkaldende eller toksiske virkninger af anvendelsen af
glyphosatholdige pesticider viser sig at vere pavirket af de bererte virksomheder, at anvendelsen af
glyphosatholdige pesticider derfor pa grundlag af forsigtighedsprincippet straks ber forbydes pd grunde
til privat brug i forhold til brugere, der ikke har en godkendelse hertil, at det er blevet konstateret, at
der mangler et retsgrundlag for et sddant forbud, at Vlaams Parlamentet (det flamske parlament) den
28. juni 2017 hastegodkendte forslaget til et dekret, der indeholder forskellige bestemmelser
vedrerende milje, natur og landbrug med henblik pa udtrykkeligt at fastsatte retsgrundlaget for dette
forbud, at den flamske regering den 30. juni 2017 godkendte og udstedte [decreet houdende diverse
bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw (dekret om forskellige bestemmelser vedrerende
miljo, natur og landbrug)], at et sddant forbud uden en hastebehandling risikerer forst at fa virkning,
nar de pagaeldende brugere allerede har anvendt glyphosatholdige pesticider pd de omhandlede
omrader.
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[...]

Under hensyn til, at der ikke er videnskabelig enighed om virkningerne af glyphosat og
glyphosatbaserede herbicider pa menneskers sundhed, miljoet og naturen, skal forsigtighedsprincippet
overholdes.

[...]«

9 Ved artikel 2 i bekendtgerelsen af 14. juli 2017 blev der i bekendtgerelsen af 15. marts 2013 indsat en
artikel 3/1 med folgende ordlyd:

»Kapitel 4/1 finder anvendelse pa omrader, der anvendes af privatpersoner.«

10 Dette kapitel 4/1 med overskriften »Anvendelse af glyphosatholdige pesticider« blev fgjet til
bekendtgerelsen af 15. marts 2013 ved artikel 5 i bekendtgerelsen af 14. juli 2017. Nevnte kapitel
bestér alene af artikel 8/1, der har felgende ordlyd:

»Kun erhvervsmassige brugere, der er indehavere af en P1-, P2- eller P3-fytolicens, har tilladelse til at
anvende glyphosatbaserede pesticider.

I henhold til ferste afsnit skal der ved erhvervsmassig bruger forstds enhver, der 1 landbrugssektoren
eller i en anden sektor anvender produkter i forbindelse med sin erhvervsmassige virksomhed,
herunder personer, der handterer apparater til nedfeldning, teknikere, arbejdsgivere og selvstendige
erhvervsdrivende.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

11 Belplant har anlagt sag ved den foreleeggende ret, Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Belgien), med pastand om annullation af bekendtgerelsen af 14. juli 2017.

12 Den foreleeggende ret har anfert, at Belplant til stotte for segsmalet bl.a. har gjort et anbringende
geldende om tilsidesattelse af artikel 5, stk. 1, i1 direktiv 2015/1535, sammenholdt med
loyalitetsprincippet i artikel 4, stk. 3, TEUF.

13 Den foreleggende ret har anfort, at Belplant med dette anbringende har gjort geldende, at
bekendtgerelsen af 14. juli 2017 burde have veret meddelt Kommissionen i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 5, stk. 1, eftersom den fastsetter et forbud mod, at brugere, der ikke er
indehavere af en tilladelse — en sakaldt »fytolicens« — udstedt af den kompetente regionale myndighed,
anvender glyphosatholdige pesticider pa grunde til privat brug.

14 Ifolge Belplant udger dette forbud nemlig en teknisk forskrift og nermere bestemt et »andet krav«
som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d) og f), i direktiv 2015/1535. En sédan regel er underlagt den
forpligtelse til at give Kommissionen forudgaende meddelelse, der er fastsat i direktivets artikel 5,
stk. 1, sdledes at bestemmelsen i bekendtgerelsen af 14. juli 2017, som indeholder den pigaldende
tekniske forskrift, idet den flamske regering ikke har opfyldt denne forpligtelse, er ugyldig og foelgelig
uanvendelig.

15 Den foreleeggende ret har 1 denne forbindelse fremhaevet, at et glyphosatholdigt pesticid ikke er
forskelligt, alt efter om det anvendes af en almindelig bruger eller af en erhvervsmeessig bruger, der er
indehaver af en fytolicens. Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at den foranstaltning, der
blev indfert ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, bestar 1 at paleegge brugere, der ikke er indehavere af
en fytolicens, et forbud mod anvendelsen af glyphosatholdige pesticider.

16 Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt denne foranstaltning skulle vaere blevet meddelt
Kommissionen som teknisk forskrift, sdledes som Belplant har gjort geeldende.
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17  Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udsatte
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5, stk. 1, 1 [direktiv 2015/1535] fortolkes saledes, at et forbud mod, at personer, der ikke
har en godkendelse hertil (fytolicens), anvender pesticider, der indeholder glyphosat, pad grundstykker
til privat brug, ma anses for at vedrere en teknisk forskrift, som i henhold til denne artikel skulle vere
meddelt [Kommissionen]?«

Om det praejudicielle spergsmal

18  Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, 1 direktiv
2015/1535, sammenholdt med direktivets artikel 5, skal fortolkes séledes, at en national lovgivning,
der forbyder personer, der ikke er indehavere af en national tilladelse for erhvervsdrivende, at anvende
glyphosatholdige pesticider pd grunde til privat brug, kan udgere en »teknisk forskrift« i den
forstnaeevnte bestemmelses forstand, som skal meddeles Kommissionen i henhold til den sidstnaevnte
bestemmelse.

19  Hvad indledningsvis angar det argument, som regionen Flandern har fremfort i sit skriftlige indleeg, og
hvorefter den foranstaltning, der er indfert ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, ikke er omfattet af
anvendelsesomrddet for direktiv 2015/1535, for sa vidt som denne bekendtgerelse regulerer de
okonomiske akterers aktiviteter og ikke et produkts karakteristika, bemaerkes, at nationale
bestemmelser, der begranser sig til at fastsette betingelserne for oprettelse af virksomheder eller for
disses levering af tjenesteydelser, sdsom bestemmelser, der underlegger udevelsen af en
erhvervsmassig virksomhed en forudgdende tilladelse, ganske vist ikke udger »tekniske forskrifter« i
henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 2015/1535 (jf. i denne retning dom af 13.10.2016, M. og S., C-
303/15, EU:C:2016:771, preemis 30 og den deri nevnte retspraksis).

20 Den foranstaltning, der blev indfert ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, skal imidlertid ikke
undersoges 1 forhold til forpligtelsen til at vaere indehaver af en fytolicens for erhvervsmassige
brugere, men 1 forhold til det forbud, som den indferer for brugere, der ikke er indehavere af en sddan
licens, mod at anvende glyphosatholdige pesticider pa grunde til privat brug.

21 Et sadant forbud, der er fastsat i national lovgivning, kan vare omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2015/1535.

22 Artikel 1, stk. 1, litra f), i direktiv 2015/1535 navner fire kategorier af tekniske forskrifter, der anses
for at udgere »tekniske forskrifter« 1 direktivets forstand, nemlig for det ferste en »teknisk
specifikation«, for det andet et »andet krav«, for det tredje en »forskrift vedrerende tjenester« og for
det fjerde »medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod
fremstilling, import, markedsfering eller anvendelse af et produkt«. De tre forste kategorier af
foranstaltninger er defineret i henholdsvis litra ¢)-e) 1 denne artikel 1, stk. 1.

23 Med henblik pé besvarelsen af det forelagte spergsmal skal det underseges, om forbuddet i en national
lovgivning som bekendtgerelsen af 14. juli 2017 mod, at personer, der ikke er indehavere af en national
tilladelse til erhvervsdrivende, i det foreliggende tilfelde en fytolicens, anvender glyphosatholdige
pesticider pa grunde til privat brug, er omfattet af en af disse fire kategorier af tekniske forskrifter.

24 Det skal for det forste praciseres, at en national foranstaltning for at vere omfattet af den forste
kategori af tekniske forskrifter, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra c), 1 direktiv 2015/1535, dvs. af
begrebet »teknisk specifikation«, nedvendigvis skal vedrere produktet eller dets emballering som
sddan og saledes fastsette de karakteristika, der kraeves af et produkt (dom af 8.10.2020, Admiral
Sportwetten m.fl., C-711/19, EU:C:2020:812, premis 26 og den deri n@vnte retspraksis).

25 I det foreliggende tilfelde er det ubestridt, at den foranstaltning, der blev indfert ved bekendtgerelsen

af 14. juli 2017, ikke henviser til glyphosatholdige pesticider eller deres emballering som sadan,
saledes at denne foranstaltning ikke fastlegger karakteristika for disse produkter.
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26 Den navnte foranstaltning udger derfor ikke en teknisk forskrift i form af en »teknisk specifikation«
som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra ¢), 1 direktiv 2015/1535.

27 Hvad for det andet angar kategorien af tekniske forskrifter, der udgeres af »forskrifter vedrerende
tjenester«, er det tilstrekkeligt at fastsld, at den foranstaltning, der er indfert ved bekendtgerelsen af
14. juli 2017, ikke kan henhere under denne kategori, eftersom det fremgér af definitionerne 1 artikel 1,
stk. 1, litra b) og e), 1 direktiv 2015/1535, at begrebet »forskrift vedrerende tjenester« betegner et krav
vedrerende informationssamfundets tjenester, dvs. tjenester, der teleformidles ad elektronisk vej pa
individuel anmodning fra en modtager.

28 Denne foranstaltning vedrerer imidlertid ikke sddanne tjenester fra informationssamfundet, men
specifikke produkter og deres anvendelse.

29  For det tredje skal det undersgges, om den foranstaltning, der er indfert ved bekendtgerelsen af 14. juli
2017, kan henhere under kategorien tekniske forskrifter, der udgeres af »medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling, import, markedsfering eller
anvendelse af et produkt« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra f), i direktiv 2015/1535.

30  Det skal i denne forbindelse for det forste bemarkes, at det er ubestridt, at den foranstaltning, der blev
indfort ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, hverken forbyder fremstilling, import eller markedsfering
af glyphosatholdige pesticider.

31 Hvad for det andet angédr forbud mod anvendelse har Domstolen allerede fastsldet, at disse forbud
vedrorer foranstaltninger, som har en rekkevidde, der klart gir videre end en begrensning af visse
mulige former for anvendelse af det pidgeldende produkt, og som saledes ikke begrenser sig til en
simpel indskrenkning af produktets anvendelsesmuligheder (dom af 8.10.2020, Admiral Sportwetten
m.fl., C-711/19, EU:C:2020:812, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

32 Denne kategori af tekniske forskrifter omfatter séledes navnlig nationale bestemmelser, der ikke giver
mulighed for andet end rent marginale former for anvendelse, som med rimelighed kan forventes for
det pageeldende produkt (dom af 28.5.2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393,
premis 46 og den deri nevnte retspraksis).

33 Det folger heraf, sdledes som regionen Flandern har papeget i sit skriftlige indleg, at kun et nasten
absolut forbud mod normal anvendelse af et produkt kan henhere under den nevnte kategori, hvilket
udelukker, at der blot pédlegges betingelser eller begransninger for dets anvendelse, som i det
foreliggende tilfaelde forbuddet — ikke mod, at private brugere kaeber glyphosatholdige pesticider — men
at de selv anvender sddanne produkter, hvilket tvinger disse brugere til med henblik herpa at benytte
sig af tjenesteydelser fra erhvervsdrivende, der er indehavere af en fytolicens.

34 Folgelig kan den foranstaltning, der er indfert ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, ikke henhere
under kategorien af »medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod
fremstilling, import, markedsforing eller anvendelse af et produkt« som omhandlet i artikel 1, stk. 1,
litra f), 1 direktiv 2015/1535.

35 Hvad for det fjerde og sidste angér den kategori af tekniske forskrifter, der udgeres af »andre krav«
som defineret 1 artikel 1, stk. 1, litra d), 1 direktiv 2015/1535, omfatter denne et krav, der ikke er en
teknisk specifikation, og som palaegges et produkt af bl.a. forbruger- eller miljobeskyttelseshensyn, og
som vedregrer produktets livscyklus efter markedsfering, sdsom betingelser for anvendelse,
genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nar disse betingelser kan influere betydeligt pé
sammensatningen af produktet, dets natur eller afsetningen af det.

36  Idet foreliggende tilfelde fremgar det for det forste af preamblen til bekendtgerelsen af 14. juli 2017,
at det forbud, som fastsattes heri, er indfert for at beskytte menneskers sundhed og miljoet.

37 Dernzst bemerkes, at dette forbud vedrerer livscyklussen for glyphosatholdige pesticider efter
markedsforing, ved at fastsette en betingelse, der er knyttet til anvendelsen af disse produkter, for sa
vidt som det pa grunde til privat brug kun er erhvervsdrivende, der er indehavere af en fytolicens, der
har tilladelse til at anvende dem.
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38  Endelig ma det konstateres, at et sdidant forbud kan influere pa afsetningen af de pagaldende varer.

39 Denne foranstaltning medferer nemlig, at en kategori af potentielle kebere af glyphosatholdige
pesticider forsvinder, dvs. privatpersoner, der selv gnsker at anvende sddanne pesticider, uden at gere
brug af tjenesteydelser fra erhvervsdrivende, der er indehavere af den pakravede fytolicens. En sddan
begrensning af muligheden for at anvende glyphosatholdige pesticider péavirker séledes afsetningen
heraf (jf. analogt dom af 13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, premis 26 og den deri
navnte retspraksis).

40 Som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleg, er det, for at den foranstaltning, der er indfert
ved bekendtgerelsen af 14. juli 2017, kan kvalificeres som en »teknisk forskrift«, der henherer under
kategorien »andre krav« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra d) og f), i direktiv 2015/1535, imidlertid
nedvendigt, at afsatningen af glyphosatholdige pesticider »betydeligt« influeres af denne
foranstaltning.

41  Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfaeldet i den foreliggende sag.

42 I forbindelse med denne vurdering kan den foreleggende ret bl.a. tage hensyn til den samlede
salgsmangde af glyphosatholdige pesticider pd regionen Flanderns omrade, og til andringen 1
kebevanerne hos hver kategori af kebere pd grundlag af hyppigheden af deres keb og den
produktmangde, der indkebes, samt @ndringen med hensyn til kebssteder og distributionskanaler. I
denne sammenhang kan den foreleggende ret tage hensyn til, 1 hvilket omfang efterspergslen fra
erhvervsmassige brugere for det forste traeder 1 stedet for efterspergslen fra privatpersoner, der gor
brug af de forstn@vntes tjenester, for det andet i hvilket omfang private brugere fremover keber
pesticider uden glyphosat i stedet for pesticider, der indeholder dette stof.

43 Safremt den foreleggende ret matte fastsld, at den foranstaltning, der blev indfert ved bekendtgerelsen
af 14. juli 2017, betydeligt influerer pad omsatningen af de pageldende produkter, folger det heraf, at
den flamske regering forud for vedtagelsen af denne bekendtgerelse var forpligtet til at overholde den
meddelelsespligt, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2015/1535.

44 Det skal tilfojes, at direktivets artikel 5, stk. 1, fjerde afsnit, bestemmer, at hvis udkastet til teknisk
forskrift af hensyn til folkesundheden eller beskyttelse af forbrugerne eller miljoet navnlig tager sigte
pa at begrense markedsforingen eller anvendelsen af et kemisk stof, praparat eller produkt,
fremsender medlemsstaterne ligeledes enten et resumé af eller henvisninger til alle relevante
oplysninger om det péagaeldende stof, preparat eller produkt samt oplysninger om kendte
erstatningsprodukter, der findes pa markedet, i det omfang disse oplysninger er til rddighed, og angiver,
hvilke virkninger foranstaltningen forventes at fa pa folkesundheden, beskyttelsen af forbrugerne og
miljoet, sammen med en risikovurdering, der, s& vidt det er hensigtsmessigt, foretages efter de
principper, der er fastsat i de relevante dele af forordning nr. 1907/2006, bilag XV, del I1.3.

45  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 1, 1 direktiv 2015/1535, sammenholdt med direktivets artikel 5, skal fortolkes sédledes, at en
national lovgivning, der forbyder personer, der ikke er indehavere af en national tilladelse for
erhvervsdrivende, at anvende glyphosatholdige pesticider pa grunde til privat brug, kan udgere en
»teknisk forskrift« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra d) og f), som skal meddeles
Kommissionen i henhold til naevnte direktivs artikel 5, for sd vidt som anvendelsen af denne nationale
lovgivning kan influere betydeligt pd afsatningen af de pageldende produkter, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger
46 Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

navnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, sammenholdt med dette direktivs artikel 5,

skal fortolkes saledes, at

en national lovgivning, der forbyder personer, der ikke er indehavere af en national tilladelse for
erhvervsdrivende, at anvende glyphosatholdige pesticider pa grunde til privat brug, kan udgere
en »teknisk forskrift« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra d) og f), som skal
meddeles Europa-Kommissionen i henhold til neevnte direktivs artikel 5, for si vidt som
anvendelsen af denne nationale lovgivning kan influere betydeligt pa afsztningen af de
pageeldende produkter, hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at efterprove.

Underskrifter

*  Processprog: nederlandsk.
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