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EU-Domstolens dom af 17. november 2022, 1. afd., sag C-238/21, Porr Bau

Affaldsdirektivet er til hinder for, at ikke-forurenet overskudsjord fra anleegsarbejder, der lovligt
anvendes til terreenaendring og jordforbedringsmiddel i landbruget, klassificeres som affald, nar
overskudsjorden opfylder betingelser for biprodukter. Direktivet er ligeledes til hinder for national
lovgivning, hvorefter affaldsfasens ophgr alene er betinget af formelle kriterier uden relevans for
beskyttelse af miljget, hvis betingelserne hindrer nyttiggerelse.

Baggrunden for sagen var, at flere gstrigske land-
mand havde henvendt sig byggevirksomheden
Porr Bau for at fa leveret overskudsjord fra an-
leegsarbejder. Overskudsjorden skulle bruges
som jordforbedringsmiddel (terraenzndringer).
Efter forespgrgsel fra Porr Bau afgjorde de gstrig-
ske myndigheder, at den leverede overskudsjord
skulle anses for affald, og at affaldsfasen ikke var
ophgrt, hvilket Porr Bau indbragte for en gstrigsk
forvaltningsdomstol, der lagde til grund, at den
omhandlede overskudsjord var uforurenet og tek-
nisk og juridisk var af hgjeste kvalitet som jord-
forbedringsmiddel, og at overskudsjorden substi-
tuerede primeere rastoffer. Da et veesentligt for-
mal med affaldsdirektivet (2008/98) er at be-
greense brug af primeere rastoffer, gav sagen an-
ledning til praejudicielle spargsmal til EU-Dom-
stolen om fortolkning af affaldsdirektivets art. 6
om affaldsfasens ophegr. EU-Domstolen valgte
indledningsvis at udvide spargsmalene til ogsa at
omfatte selve definitionen af affald, og om af-
faldsdirektivets art. 5 om biprodukter er til hinder
for, at ren overskudsjord anses for affald. Med
udgangspunkt i sag C-629/19 (MRF 2020.17)
lagde EU-Domstolen til grund, at det centrale kri-
terium for affald er ’skille sig af med”, og at sand-
synlighedsgraden for genanvendelse af materialet
uden forudgaende bearbejdning med gkonomisk
fordel for indehaveren kan tale for, at der ikke er
tale om affald (praemis 39). Herefter fastslog EU-
Domstolen, at det kun er, nar der (1) er sikkerhed
for videreanvendelse (2) uden forudgaende bear-
bejdning, end hvad der er normal industriel prak-
sis, (3) materialet fremkommer som en integreret
del af produktionsprocessen, og (4) at anvendel-
sen er lovlig og lever op til relevante krav for
miljg- og sundhedsbeskyttelse, at der er tale om
et biprodukt (preemis 43), hvilket udelukker, at
der er tale om affald (praemis 44). | den forbin-
delse skal undersgges, om den leverede over-
skudsjord var strengt begraenset til den patzenkte
anvendelse som jordforbedringsmiddel, at det

kan ske uden forarbejdning (praemis 52-53). Selv
om EU-Domstolen understregede, at det alene er
den nationale ret, der kan afgare, om disse betin-
gelser er opfyldt, fandt EU-Domstolen dog anled-
ning til bl.a. at bemeerke, at efter oplysningerne i
den gstrigske sag havde landmandene anmodet
byggevirksomheden om overskudsjorden og for-
pligtet sig til at modtage den (praemis 49), og at
anvendelsen af overskudsjord som jordforbed-
ringsmiddel er i overensstemmelse med affalds-
direktivets formal og bidrager til affaldsreduktion
og den cirkulere gkonomi og opfyldelse af af-
faldshierarkiet (preemis 58-59). Safremt den nati-
onale ret pa grundlag af disse kriterier matte na
frem til, at den fremkomne overskudsjord var af-
fald, var spgrgsmalet herefter, om affaldsfasen
matte anses for ophart ved levering af overskuds-
jord til jordforbedring, idet dette efter gstrigsk ret
er betinget af en registrering- og dokumentations-
forpligtelse, som er uden relevans for beskyttelse
af miljeet. EU-Domstolen lagde til grund, at jord-
analyser, der har til formal at sikre, at jorden op-
fylder de lovgivningsmeessige krav til jordforbed-
ringsmiddel, udger en nyttiggerelsesoperation,
og hvis overskudsjorden efter disse jordanalyser
umiddelbart lovligt kan anvendes som jordfor-
bedringsmiddel, anses affaldsfasen for ophgrt
(preemis 68). Hvis genbrug af overskudsjord bli-
ver forhindret pa grund af formelle kriterier, der
ikke har nogen relevans for beskyttelsen af mil-
joet, skal disse kriterier nemlig anses for at veere
i strid med de formal, der forfelges med” affalds-
direktivet, og sadanne nationale krav er derfor til
skade for den effektive virkning af direktivet
(preemis 74). P& denne baggrund konkluderede
EU-Domstolen, at hvis det i hovedsagen omhand-
lede udgravningsmateriale (overskudsjord) har
veeret genstand for en nyttiggerelsesoperation og
opfylder alle de specifikke kriterier, der er fastsat
underoverholdelse af betingelserne i art. 6(1)(a-
d), skal det fastslas, at affaldsfasen er ophart for
dette materiale (praemis 76).



MRF 2022.194

Kommentar: Dommen er principiel pa flere mader. I forhold til det juridiske problem om affaldsbe-
grebets fortolkning, og om overskudsjord er affald, ma dommen pa flere punkter anses for en tiltreengt
precisering i forhold til tidligere praksis fra EU-Domstolen om fortolkning af affaldsbegrebet og
undtagelserne i affaldsdirektivets art. 5 og 6 for biprodukter henholdsvis affaldsfasens ophgr. Dette
farte saledes i sag C-194/05 til, at EU-Domstolen fastslog, at ren overskudsjord skal anses for affald,
medmindre der er vished for en fuldsteendig genanvendelse uden forudgaende bearbejdning inden
overskudsjorden frembringes. Hvor flere af EU-Domstolens tidligere domme om udvidende fortolk-
ning af affaldsbegrebet i flere tilfeelde modvirker gget genanvendelse og cirkuleer gkonomi (se uddy-
bende Pagh: TfM 2019, s. 363), er der med den seneste dom om overskudsjord fundet en afbalanceret
fortolkning, der gegr op med den vrangforestilling, at en udvidende fortolkning af affaldsbegrebet i
alle tilfzelde fremmer beskyttelse af miljget og gren omstilling. 1 forhold til dansk ret og praksis ma
dommen hilses velkommen, da dommens fortolkning i det vaesentlige svarer til dansk praksis, hvor
lovlig anvendelse af ren overskudsjord som jordforbedringsmiddel normalt ikke er blevet anset for
affald. Men hvis dette skal begrundes med, at overskudsjorden er et biprodukt ved anlegsarbejder,
kreever dommen, at der forudgaende er indgaet aftale om denne leverance med modtagende land-
meend. | forhold til affaldsfasens ophgr kan dommen derimod give en del administrative udfordringer,
fordi dette efter den danske affaldsbekendtgerelse 8 6 kraever, at kommunen i hvert enkelt tilfeelde
treeffer afgarelse om, at affaldsfasen er ophgrt for overskudsjord fra et bestemt anleegsarbejde. Dom-
men i sag C-238/21 efterlader imidlertid en tredje mulighed, idet dommens praemis 58 og 59 tydeligt
understreger, at et restprodukt fra en produktion ikke ngdvendigvis er affald, selv om betingelserne
for biprodukt ikke er opfyldt, da denne vurdering beror pa en raekke kriterier, herunder affaldsdirek-
tivets formal og fremme af cirkulaer gkonomi, hvor sandsynligheden for en genanvendelse uden for-
udgaende bearbejdning er hgj, fordi jorden kan afszttes. Dette ma formentlig forstas pa den made,
at det i affaldsdefinitionen forudsatte skan i sig selv kan begrunde, at ren overskudsjord ikke anses
for affald, nar det ma anses for overvejende sandsynligt, at overskudsjorden uden forudgaende bear-
bejdning anvendes til lovlig terrenregulering, og modtageren betaler. 1 alle tilfeelde viser dommen,
at selv om affaldsdirektivet (2008/98) er vedtaget som et miljedirektiv, hvor der efter TEUF art. 193
er hjemmel til strengere regler, betyder denne minimumsharmonisering ikke, at medlemsstaterne kan
udvide affaldsreglerne pa en made, der modvirker affaldsdirektivets formal om mindre affald og mere
genanvendelse. Hvis en medlemsstat fastsatter strengere krav end affaldsdirektivet for, hvad der an-
ses for affald, kan kravene saledes veere ugyldige grundet modstrid med EU-retten, da strengere krav
skal fortolkes i kontekst under hensyn til direktivets formal og indhold. Se herom tillige Pagh og
Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 416. For en nermere gennemgang af
&ldre retspraksis mht. affaldsbegrebet se Pagh i Basse (red.): Miljgretten 3, 2. udg., 2006, s. 122 ff.
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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. november 2022 (*)

»Praejudiciel foreleggelse — miljo — affald — direktiv 2008/98/EF — artikel 3, nr. 1) — artikel 5, stk. 1 —
artikel 6, stk. 1 — udgravningsmateriale — begreberne »affald« og »biprodukt« — affaldsfasens opher«

I sag C-238/21,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark, Ostrig) ved
afgerelse af 2. april 2021, indgéet til Domstolen den 13. april 2021, i sagen
Porr Bau GmbH
mod
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung,
har
DOMSTOLEN (Feorste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens vicepresident, L.
Bay Larsen, som fungerende dommer 1 Forste Afdeling, og dommerne P.G. Xuereb, A. Kumin og I.
Ziemele,
generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: fuldmaegtig S. Beer,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 23. marts 2022,
efter at der er afgivet indleg af:

— Porr Bau GmbH ved Rechtsanwalt M. Walcher,

— den estrigske regering ved F. Boldog, A. Kogl, A. Posch, J. Schmoll og E. Wolfslehner, som
befuldmegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Bourgois, C. Hermes og M. loan, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmadet den 22. juni 2022,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, 1 Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse
direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem byggevirksomheden Porr Bau
GmbH (herefter »Porr Bau«) og Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (den regionale

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268031&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/13



2/8/23, 9:32 AM CURIA - Documents

administrative myndighed 1 Graz-Umgebung) vedrerende sidstnaevntes konstatering af, at
udgravningsmateriale fordelt pa dyrkningsarealer udgjorde affald.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Rédets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT 1975, L 194, s. 47), som @ndret ved
Rédets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT 1991, L 78, s. 32) (herefter »direktiv 75/442«),
havde ifelge tredje betragtning hertil som vasentligste mal beskyttelse af menneskets sundhed og
miljeet mod de skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling, oplagring og deponering af
affald. Direktiv 75/442 er blevet oph@vet og erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9), der selv er blevet ophavet og erstattet
af direktiv 2008/98.

4 6., 8., 11.,22. og 29. betragtning til direktiv 2008/98 har felgende ordlyd:

»(6) Det primare mél for enhver affaldspolitik ber vere at minimere de negative virkninger af
affaldsproduktion og -handtering for menneskers sundhed og miljeet. Affaldspolitik ber ligeledes
sigte mod at reducere brugen af ressourcer og fremme den praktiske anvendelse af
affaldshierarkiet.

[..]

(8) [...] Desuden ber man fremme nyttiggerelsen af affald og anvendelse af nyttiggjorte materialer
for at bevare de naturlige ressourcer. [...]

[...]

(11)  Det bar 1 overensstemmelse med definitionen af affald og bestemmelserne om biprodukter eller
bestemmelserne om affaldsfasens opher i dette direktiv overvejes, om ikke-forurenet opgravet
jord og andet naturligt foreckommende materiale, der anvendes andre steder end dér, hvor det er
udgravet, skal have status som affald.

[...]

(22)  [...] For at pracisere visse aspekter af definitionen af affald ber dette direktiv klart angive,

[...]

— hvornér visse former for affald opherer med at vaere affald, og indeholde kriterier for
affaldsfasens opher, der sikrer et hejt miljebeskyttelsesniveau og miljemassige og
okonomiske fordele; specifikationer og kriterier for affaldsfasens opher ber udarbejdes for
bl.a. affaldskategorierne bygnings- og nedrivningsaffald [...] Med henblik pa at na til
affaldsfasens opher kan en nyttiggerelsesoperation vare noget s enkelt som at kontrollere
affald for at konstatere, at det opfylder kriterierne for affaldsfasens opher.

[..]

(29) Medlemsstaterne ber stette anvendelsen af genanvendelige materialer (som f.eks.
genbrugspapir) 1 overensstemmelse med affaldshierarkiet og malet om at skabe et
genanvendelsessamfund og ber sd vidt muligt ikke stotte deponering eller forbraending af
sddanne genanvendelige materialer.«

5 Dette direktivs kapitel I med overskriften »Genstand, anvendelsesomrade og definitioner« indeholder
direktivets artikel 1-7.

6 Dette direktivs artikel 1 har felgende ordlyd:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268031&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 2/13
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»l dette direktiv fastsettes foranstaltninger, der skal beskytte miljoet og menneskers sundhed ved at
forebygge eller mindske de negative folger af affaldsproduktion og -hdndtering og ved at mindske de
samlede folger af ressourceanvendelse og forbedre effektiviteten af anvendelsen af ressourcer.«

7 Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastsetter:
»l dette direktiv forstas ved:

1)  »[A]ffald«: ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller
er forpligtet til at skille sig af med.

[...]

15) »[N]yttiggorelse«: enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal
ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville vere blevet anvendt til at opfylde
en bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik péd at opfylde den bestemte funktion 1
anlegget eller 1 samfundet generelt. Bilag II indeholder en ikke-udtemmende liste over
nyttiggerelsesoperationer.

16) »[Florberedelse med henblik pd genbrug«: enhver nyttiggerelsesoperation i form af kontrol,
rengering eller reparation, hvor produkter eller produktkomponenter, der er blevet til affald,
forberedes, siledes at de genbruges uden anden forbehandling.

[..]

19) »[Blortskaffelse«: enhver operation, der ikke er nyttiggerelse, ogsd hvis operationen som
sekundar konsekvens forer til genvinding af stoffer eller til energiudnyttelse. Bilag I indeholder
en ikke-udtemmende liste over bortskaffelsesoperationer.

[...]«
8 Artikel 4 1 direktiv 2008/98 med overskriften » Affaldshierarki« har felgende ordlyd:

»1.  Folgende affaldshierarki skal tjene som en prioritetsrekkefolge for lovgivning og politikker om
affaldsforebyggelse og -héndtering:

a) forebyggelse

b) forberedelse med henblik pa genbrug

c) genanvendelse

d) anden nyttiggerelse, f.eks. energiudnyttelse, og
e) Dbortskaffelse.

2. Nér medlemsstaterne anvender det i stk. 1 omhandlede affaldshierarki, treffer de foranstaltninger
til at fremme de muligheder, der giver det bedste samlede miljoresultat [...]

[...]«
9 Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Biprodukter« bestemmer folgende i stk. 1:

»Et stof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primert sigter mod
fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at vaere affald i henhold til artikel
3, nr. 1), men et biprodukt, hvis felgende betingelser er opfyldt:

a) [D]et er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268031&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 3/13
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b) [S]toffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad
der er normal industriel praksis.

c) [S]toffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces [...]

d) [V]idereanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle relevante krav til
produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den pageldende anvendelse og ikke vil fa generelle
negative indvirkninger pd miljoet eller menneskers sundhed.«

10 Det nevnte direktivs artikel 6 med overskriften » Affaldsfasens opher« har felgende ordlyd:
»l. Visse sarlige former for affald opherer med at vaere affald, jf. artikel 3, nr. 1), ndr det har
gennemgaet en nyttiggerelsesoperation, herunder genanvendelse, og opfylder de s@rlige kriterier, der
udarbejdes i henhold til folgende betingelser:
a)  [S]toffet eller genstanden er almindeligt anvendst til specifikke formal.

b) [D]er findes et marked for eller en efterspergsel efter et sadant stof eller en sddan genstand.

c) [S]toffet eller genstanden opfylder de tekniske krav til de specifikke formal og lever op til
geldende lovgivning og normer vedrerende produkter [...]

d) [A]nvendelsen af stoffet eller genstanden far ikke generelle negative indvirkninger pa miljoet
eller menneskers sundhed.

Kriterierne skal om nedvendigt omfatte greensevardier for forurenende stoffer og skal tage hensyn til
stoffets eller genstandens miljeskadelige virkninger.

[..]

4. Hvis der ikke er fastsat kriterier pd fellesskabsplan efter proceduren i stk. 1 og 2, kan
medlemsstaterne fra sag til sag beslutte, om affaldsfasen er ophert, under hensyntagen til relevant
retspraksis. [...]«

11 Samme direktivs artikel 11 med overskriften »Genbrug og genanvendelse« bestemmer i stk. 2:

»For at sikre overensstemmelse med malene i dette direktiv og som led i bestraebelserne pa at opna et
europeisk genanvendelsessamfund med hgj ressourceeffektivitet traeffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at folgende mal nas:

[...]

b) senest 1 2020, at forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelsen og anden
materialenyttiggerelse, herunder opfyldningsoperationer med anvendelse af affald som erstatning
for andre materialer, af ikke-farligt bygge- og nedrivningsaffald, med undtagelse af naturligt
forekommende materiale som defineret i kategori 17 05 04 1 affaldslisten skal @ges til mindst 70
vagtprocent.«

12 Blandt de nyttiggerelsesoperationer, der er opregnet 1 bilag II til direktiv 2008/98, findes bl.a.
»[s]predning pa jorden med positive virkninger for landbrug eller miljo«.

Ostrigsk ret
13 §2,stk. 1, 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (forbundslov om affaldshindtering af 2002) bestemmer:
»Affald i henhold til denne forbundslov er rorlige ting:

1. som indehaveren har til hensigt at skille sig af med eller har skilt sig af med, eller

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268031&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 4/13
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2. hvis indsamling, oplagring, transport og behandling som affald er nedvendig med henblik pé at
undga, at offentlige interesser skades (§ 1, stk. 3).«

14  Denne lovs § 5, stk. 1, fastsetter:

»Medmindre andet folger af en bestemmelse, som § 5, stk. 2, henviser til, eller af en bestemmelse, som
artikel 6, stk. 2, 1 direktiv 2008/98 om affald henviser til, skal eksisterende stoffer betragtes som aftald,
indtil disse stoffer eller stoffer, som er direkte udvundet heraf, anvendes som substitution for rastoffer
eller produkter fremstillet af primere rastoffer. I forbindelse med forberedelse med henblik pa genbrug
som omhandlet 1 § 2, stk. 5, nr. 6, indtreeder affaldsfasens opher, nar nyttiggerelsesoperationen er
tilendebragt.«

De faktiske omstaendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

15 Flere landbrugere henvendte sig til Porr Bau med henblik pa fra denne virksomhed at fi leveret
udgravningsmateriale til tilpasning og forbedring af landbrugsproduktionsarealer. P4 davarende
tidspunkt var det ikke sikkert, at Porr Bau ville vaere i stand til at efterkomme deres anmodning. Den
omhandlede anmodning foranledigede Porr Bau til efterfelgende at udvalge et egnet byggeprojekt og
herfra udtage de omhandlede materialer. Virksomheden leverede sdledes det enskede materiale, dvs.
ikke-forurenet udgravningsmateriale i kvalitetsklasse A 1, der 1 henhold til estrigsk ret er den hojeste
kvalitetsklasse for opgravet jord. I overensstemmelse med @strigsk ret er anvendelsen af dette materiale
egnet til udjevning af terren, og anvendelsen heraf er lovlig.

16  Den 4. maj 2018 anmodede Porr Bau den regionale administrative myndighed for Graz-Umgebung om
at fastsla, at det af Porr Bau leverede udgravningsmateriale ikke udgjorde affald, og subsidiart, at det
planlagte arbejde ikke udgjorde en aktivitet, der var underlagt afgiftspligt for forurenede arealer.

17 Ved en afgerelse af 14. september 2020 fastslog denne myndighed, at det nevnte materiale skulle
anses for affald som omhandlet 1 § 2, stk. 1, i forbundsloven om affaldshandtering af 2002, og at
affaldsfasens opher for det pageldende materiale ikke var indtradt, hovedsageligt fordi de formelle
kriterier 1 forbundsplanen for affaldshandtering ikke var blevet overholdt.

18 Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol 1 Steiermark, Ostrig) for
hvilken Porr Bau har anlagt sag til provelse af denne afgerelse, er i tvivl om, hvorvidt det pageldende
udgravningsmateriale skal kvalificeres som »affald« som omhandlet i direktiv 2008/98. Denne domstol
har endvidere anfort, at den 1 s fald skal undersoge, om affaldsfasen er ophert.

19  Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark) har henvist til,
at det nevnte materiale er blevet kontrolleret, sdledes at det kan anvendes direkte. Denne domstol har
anfort, at materialet 1 det foreliggende tilfelde er blevet anvendt til forbedring af
landbrugsstrukturerne, at der er en eftersporgsel efter det, at de tekniske krav er blevet opfyldt, og at
der 1 ovrigt ikke er konstateret nogen negative indvirkninger pa miljeet eller sundheden. En sddan
tilgang har desuden til formal at forebygge affald og substituere rastoffer med et sidant materiale.

20 Den foreleeggende ret har anfort, at der ifelge ostrigsk ret kun er to former for virksomhed, der kan
bevirke, at affaldsfasens opher indtraeder, nemlig dels forberedelse med henblik pa genbrug i form af
kontrol, rengering eller reparation, dels den faktiske anvendelse af det pagzldende materiale som
substitution for rastoffer. For sd& vidt angar udgravningsmateriale er de anvendelige kriterier mere
restriktive, eftersom forberedelse med henblik pd genbrug ikke bevirker, at affaldsfasens opher for det
pageldende materiale indtreder. Den foreleeggende ret er séledes af den opfattelse, at affaldsfasens
opher 1 henhold til geeldende ostrigsk ret og den nuvarende fortolkning er indskraenket pa en méde, der
er 1 strid med EU-retten.

21 Selv om det omhandlede udgravningsmateriale er klassificeret i den hejeste kvalitetsklasse og pd det
tekniske og juridiske plan er egnet til forbedring af de omhandlede dyrkningsarealer, kan de formelle
kriterier, der er fastsat i forbundsplanen for affaldshandtering, ifelge en streng fortolkning vere til
hinder for, at affaldsfasens opher for dette materiale indtrader.
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22 Ifolge den foreleeggende ret bliver det dermed umuligt at drive virksomhed bestidende i forbedring af
dyrkningsarealer gennem anvendelse af udgravningsmateriale som substitution for rastoffer som
pakravet i henhold til affaldshierarkiet i direktiv 2008/98. Dette skaber et incitament til at anvende
primere ristoffer og deponere sekundare rastoffer, sdsom udgravningsmateriale, der fuldt ud er egnet
til nyttiggorelse, hvilket er i strid med de formél, der forfelges med dette direktiv.

23 P& denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i
Steiermark) besluttet at udsatte sagen og at forelaegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l) Er artikel 6, stk. 1, i [direktiv 2008/98] til hinder for en national lovgivning, hvorefter
affaldsfasens opher kun indtreder, nér affald eller eksisterende stoffer eller heraf udvundne
stoffer anvendes direkte som substitution for ristoffer eller produkter fremstillet af primere
rastoffer, eller de er blevet forberedt til genanvendelse?

Safremt det forste sporgsmaél besvares benaegtende:

2) Er artikel 6, stk. 1, 1 [direktiv 2008/98] til hinder for en national lovgivning, hvorefter
affaldsfasens opher for udgravningsmateriale tidligst kan indtraede, nar rastoffer eller produkter
fremstillet af primare rastoffer substitueres?

Safremt det forste og/eller andet spergsmal besvares benagtende:

3) Er artikel 6, stk. 1, i [direktiv 2008/98] til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at
affaldsfasens opher for udgravningsmateriale ikke kan indtraede, hvis formelle kriterier (navnlig
registrerings- og dokumentationsforpligtelser), som ikke har nogen miljemessigt relevant
indflydelse pa den iverksatte foranstaltning, ikke opfyldes, eller ikke opfyldes fuldstendigt, selv
om udgravningsmaterialet paviseligt ligger under de graensevardier (kvalitetsklasse), der skal
overholdes i forbindelse med det planlagte konkrete anvendelsesformal 7«

Om de przjudicielle sporgsmal

24 Det skal indledningsvis bemarkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmassigt svar, som s@tter den 1 stand til at afgere
den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pdhviler det Domstolen efter omstendighederne
at omformulere det spergsmal, den forelegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler,
som den nationale ret ikke har henvist til 1 sit spergsmal (dom af 1.8.2022, Uniqa Asigurari, C-267/21,
EU:C:2022:614, preemis 21 og den deri n@vnte retspraksis).

25  Det péhviler ligeledes Domstolen at besvare spergsmalene pa grundlag af den nationale lovgivning og
de faktiske omstendigheder som fastlagt af den foreleggende ret, der har enekompetence 1 denne
henseende, og at forsyne denne ret med alle fortolkningsbidrag vedrerende EU-retten, som kan sette
den foreleeggende ret i stand til at vurdere spergsmélet om den nationale lovgivnings forenelighed med
det omhandlede direktivs bestemmelser (jf. i denne retning dom af 10.2.2022, Philips Orastie, C-
487/20, EU:C:2022:92, premis 21 og den deri n@vnte retspraksis).

26 I den foreliggende sag har den foreleggende ret udtrykt tvivl om, hvorvidt det i hovedsagen
omhandlede udgravningsmateriale udger »affald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.
Den foreleeggende ret har nemlig henvist til, at en af genstandene for den tvist, der er indbragt for den,
er sporgsmélet om, hvorvidt ikke-forurenet udgravningsmateriale, der i henhold til estrigsk ret er
klassificeret i den hgjeste kvalitetsklasse, skal kvalificeres som »affald«.

27 Den ostrigske regering har gjort geeldende, at det fremgar af ostrigsk ret, at nar der foretages
udgravning eller nedrivning af materiale som led 1 et anlegsprojekt, onsker den ansvarlige for projektet
generelt primert at gennemfore dette projekt uden gener forarsaget af dette materiale, hvilket
indebarer, at det fjernes fra omradet, fordi man ensker at skille sig af med det.
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28  Porr Bau er af den opfattelse, at dette ikke er tilfzeldet 1 den foreliggende sag, og har gjort gaeeldende, at
det 1 hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale kan opfylde betingelserne 1 artikel 5, stk. 1, 1
direktiv 2008/98 og saledes kvalificeres som »biprodukt«.

29 For det tilfelde, at dette materiale ikke desto mindre skal kvalificeres som »affald«, har den
foreleggende ret anfort, at det pdgaldende materiale skal palegges betaling af en afgift for forurenede
arealer, og at det skal underseges, om og i givet fald pa hvilket tidspunkt affaldsfasen opher for det
pageldende materiale indtradte.

30 Det skal 1 denne forbindelse bemarkes, at 1 henhold til 11. betragtning til direktiv 2008/98 ber det i
overensstemmelse med definitionen af affald og bestemmelserne om biprodukter eller bestemmelserne
om affaldsfasens opher i dette direktiv overvejes, om ikke-forurenet opgravet jord og andet naturligt

forekommende materiale, der anvendes andre steder end dér, hvor det er udgravet, skal have status som
affald.

31 Med henblik pé at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar skal det derfor fastsls, at den
foreleeggende ret med sine spargsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt ensker oplyst, om
artikel 3, nr. 1), artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2008/98 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter ikke-forurenet udgravningsmateriale,
der 1 henhold til national ret er klassificeret i den hgjeste affaldsklasse, dels skal kvalificeres som
paffald«, selv om det konstateres, at det pagaeldende materiale er omfattet af begrebet »biprodukter,
dels at affaldsfasens opher for det omhandlede materiale kun indtraeder, nar det anvendes direkte som
substitution, og indehaveren opfylder formelle kriterier, der anses for at vare uden relevans for
miljebeskyttelsen.

Sporgsmdlet om, hvorvidt udgravningsmaterialet skal kvalificeres som »affald« eller som »biprodukt«

32 I artikel 3 1 direktiv 2008/98 defineres begrebet »affald« som ethvert stof eller enhver genstand, som
indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.

33 I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastsléet, at kvalificeringen som »affald« ferst og
fremmest athanger af indehaverens handleméde og af, hvorledes udtrykket »skille sig af med« skal
forstas (dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratweing,
C-629/19, EU:C:2020:824, premis 42 og den deri naevnte retspraksis).

34 Hvad angar udtrykket »skille sig af med« folger det af fast retspraksis, at dette udtryk skal fortolkes
under hensyn til formélet med direktiv 2008/98, som ifelge direktivets sjette betragtning er at minimere
de negative virkninger af affaldsproduktion og -handtering for menneskers sundhed og miljeet, samt i
lyset af artikel 191, stk. 2, TEUF, hvorefter Unionens politik pd miljgomradet tager sigte pa et hojt
beskyttelsesniveau og bl.a. bygger péa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats.
Det folger heraf, at udtrykket »skille sig af med« og dermed begrebet »affald« som omhandlet i artikel
3, nr. 1), i direktiv 2008/98 ikke kan fortolkes indskraenkende (dom af 4.7.2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, premis 18 og den deri nevnte retspraksis).

35 Nermere bestemt skal spergsmalet om, hvorvidt der er tale om »affald« som omhandlet 1 direktiv
2008/98, undersoges pd grundlag af samtlige omstendigheder, og visse af disse omstendigheder kan
udgere et indicium for, at der foreligger en handling, en hensigt eller en forpligtelse til at skille sig af
med et stof eller en genstand som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 (jf. i denne retning
dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«, C-
629/19, EU:C:2020:824, premis 45 og den deri nevnte retspraksis).

36 De omstendigheder, der kan udgere sadanne indicier, omfatter bl.a. den omstendighed, at det
anvendte stof er et restprodukt fra produktion eller forbrug, dvs. et produkt, der ikke som sddant er sggt
fremstillet, hvis eventuelle anvendelse skal ledsages af sarlige sikkerhedsforanstaltninger, fordi dets
sammensatning er farlig for miljeet (dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband
»Region Gratkorn-Gratwein«, C-629/19, EU:C:2020:824, premis 46 og 47 og den deri nevnte
retspraksis).
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37 Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at metoden til behandling af eller anvendelsesméden for
et stof ikke er afgerende for, om stoffet klassificeres som »affald« eller ej, og at begrebet »affald«
hverken udelukker stoffer eller genstande, der vil kunne genanvendes ekonomisk. Formalet med den
overvagnings- og handteringsordning, der er indfert ved direktiv 2008/98, er nemlig, at den skal
omfatte alle de stoffer og alle de genstande, som indehaveren skiller sig af med, uanset om de har en
handelsmassig vaerdi, og om de indsamles i et erhvervsmassigt formdl med henblik pa genvinding,
videreudnyttelse eller genanvendelse (dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband
»Region Gratkorn-Gratwein«, C-629/19, EU:C:2020:824, praemis 48 og den deri nevnte retspraksis).

38 Der skal desuden sarligt tages hensyn til den omstaendighed, at det padgaldende stof eller den
pageldende genstand ikke, eller ikke laengere, er til nogen nytte for indehaveren, séledes at dette stof
eller denne genstand udger en byrde, som denne indehaver seger at skille sig af med. Hvis dette nemlig
er tilfeeldet, er der risiko for, at den navnte indehaver skiller sig af med stoffet eller genstanden i
dennes besiddelse pa en made, som vil kunne skade miljeet, bl.a. ved henkastning, dumpning og
ukontrolleret bortskaffelse heraf. Ved at henhere under begrebet »affald« som omhandlet i direktiv
2008/98 er dette stof eller denne genstand omfattet af bestemmelserne i1 dette direktiv, hvilket
indeberer, at en nyttiggerelse eller bortskaffelse af det naevnte stof eller af den navnte genstand skal
foretages pa en sadan made, at menneskers sundhed ikke bringes i fare, og uden at der anvendes
fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljeet (dom af 14.10.2020, Sappi Austria
Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«, C-629/19, EU:C:2020:824, premis 49 og
den deri n@vnte retspraksis).

39 I denne henseende udger sandsynlighedsgraden for genanvendelse af et stof eller en genstand uden
forudgiende forarbejdning et relevant kriterium med henblik péd at afgere, om disse er affald som
omhandlet 1 direktiv 2008/98. Safremt der ud over den blotte mulighed for genanvendelse af det
pageldende stof eller den pageldende genstand bestar en ekonomisk fordel for indehaveren ved
genanvendelse, er sandsynligheden for en sddan genanvendelse hgj. I en sadan situation kan det
pageldende stof eller den pagaldende genstand ikke leengere fremsta som en byrde, som indehaveren
ville soge at »skille sig af med«, men som et autentisk produkt (jf. i denne retning dom af 14.10.2020,
Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«, C-629/19, EU:C:2020:824,
premis 50 og den deri nevnte retspraksis).

40  Et stof eller en genstand hidrerende fra en udvindings- eller fremstillingsproces, hvis primere formaél
ikke er fremstilling heraf, kan 1 visse tilfeelde antages ikke at vaere et restprodukt, men et biprodukt,
som indehaveren ikke soger at »skille sig af med« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3,
nr. 1), 1 direktiv 2008/98, men som vedkommende ensker at udnytte eller omsatte — herunder 1 givet
fald til brug for andre erhvervsdrivende end den, som fremstillede det — pé for indehaveren fordelagtige
vilkar i en senere proces, pa den betingelse, at denne genanvendelse ikke blot er mulig, men sikker, og
at genanvendelsen sker uden forudgéende forarbejdning og 1 forlengelse af produktionsprocessen (jf. 1
denne retning dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-
Gratweing, C-629/19, EU:C:2020:824, premis 51 og den deri naevnte retspraksis).

41  Som Domstolen har fastsliet, er det nemlig pa ingen made berettiget at lade kravene i direktiv 2008/98
— som har til formal at sikre, at nyttiggerelse og bortskaffelse af affald foretages, uden at menneskers
sundhed bringes 1 fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade
miljoet — omfatte stoffer eller genstande, som indehaveren har til hensigt at udnytte eller markedsfore
pa fordelagtige betingelser, uathaengigt af en hvilken som helst nyttiggerelse. Henset til forpligtelsen til
at foretage en vid fortolkning af begrebet »affald« kan denne argumentation imidlertid kun anvendes pa
situationer, hvor der ikke blot er en mulighed for, at det pagaldende stof eller den pagaldende
genstand vil blive genanvendt, men hvor det er sikkert, at en sddan genanvendelse vil finde sted, uden
at det er nadvendigt med henblik herpé forst at anvende en af de metoder til nyttiggerelse af affald, der
er fastsat 1 bilag II til direktiv 2008/98, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove (jf. 1
denne retning dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-
Gratweing, C-629/19, EU:C:2020:824, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

42 Det fremgér nemlig for det forste af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, at et »biprodukt« er et stof
eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primert sigter mod fremstilling af
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dette stof eller denne genstand, og som opfylder en raekke betingelser, der er opstillet i artikel 5, stk. 1,
litra a)-d).

43 Som det fremgér af denne bestemmelse, kan et stof eller en genstand, der er resultatet af en
produktionsproces, som ikke primart sigter mod fremstilling af dette stof eller denne genstand, alene
anses for at vare et »biprodukt« og ikke »affald« som omhandlet i dette direktivs artikel 3, nr. 1),
safremt folgende kumulative betingelser er opfyldt. For det forste skal det vere sikkert, at stoffet eller
genstanden videreanvendes. For det andet skal stoffet eller genstanden kunne anvendes direkte uden
anden yderligere forarbejdning, end hvad der er normal industriel praksis. For det tredje skal stoffet
eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces. For det fjerde skal
videreanvendelse vere lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden skal leve op til alle relevante krav til
produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den pageldende anvendelse og ikke vil fa generelle negative
indvirkninger pd miljoet eller menneskers sundhed.

44  Et stof eller en genstand, der udger et »biprodukt« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2008/98,
anses ikke for affald, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade. Ifolge denne bestemmelse
udelukker eksistensen af et »biprodukt« mulighed for, at der kan foreligge »affald«, og omvendt (jf. 1
denne retning dom af 14.10.2020, Sappi Austria Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-
Gratweing, C-629/19, EU:C:2020:824, premis 71).

45 Domstolen har 1 denne forbindelse fastsldet, at oliekoks, hvis fremstilling er tilsigtet, eller som
fremkommer samtidig med fremstillingen af andre brandbare réoliestoffer i et mineralolieraffinaderi
og med sikkerhed anvendes som brendstof til at dekke raffinaderiets og andre industrivirksomheders
energibehov, ikke er affald i direktivets forstand. Gylle kan under de samme betingelser falde uden for
begrebet »affald«, hvis det anvendes som gedning til jorden pd bestemte arealer som led i en lovlig
praksis for spredning, og hvis opbevaringen heraf alene sker med henblik péd spredning (jf. i denne
retning dom af 8.9.2005, Kommissionen mod Spanien, C-121/03, EU:C:2005:512, premis 59 og 60 og
den deri n@vnte retspraksis).

46 Det tilkommer den foreleggende ret, som er enekompetent til at bedomme de faktiske
omstendigheder 1 den sag, der er indbragt for den, at efterprove, om Porr Bau, henset til de
betragtninger, der er anfort i denne doms praemis 32-39, faktisk havde til hensigt at »skille sig af med«
det 1 hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale, saledes at det skal anses for affald som omhandlet
i artikel 3, nr. 1), 1 direktiv 2008/98.

47 Det pahviler navnlig denne ret at efterprove, om det pidgaldende udgravningsmateriale udger en
byrde, som den bererte byggevirksomhed forsegte at skille sig af med, saledes at der foreld en risiko
for, at virksomheden skilte sig af med det pd en mide, der ville kunne skade miljeet, bl.a. ved
henkastning, dumpning eller ukontrolleret bortskaffelse heraf.

48  Nar dette er sagt, tilkommer det Domstolen at forsyne denne ret med relevant vejledning med henblik
pa at afgere den tvist, der er indbragt for den (jf. 1 denne retning dom af 14.10.2020, Sappi Austria
Produktion og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«, C-629/19, EU:C:2020:824, premis 53 og
den deri n@vnte retspraksis).

49 I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at
landbrugerne allerede forud for udgravningen af det i hovedsagen omhandlede materiale udtrykkeligt
havde anmodet om levering af et sidant materiale. Efter at der var udpeget egnede byggeprojekter, som
gjorde det efterspurgte udgravningsmateriale tilgengeligt, stillede Porr Bau péd baggrund af
anmodningen det omhandlede udgravningsmateriale til radighed, og der blev indgaet en aftale om, at
denne virksomhed ved hjelp af det pdgazldende materiale skulle udfere klart identificeret arbejde
bestdende i tilpasning og forbedring af terrenet og dyrkningsarealer. Sddanne forhold, hvis de er
godtgjort, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, synes ikke at péavise, at den berorte
byggevirksomhed havde til hensigt at skille sig af med materialet.

50  Det skal derfor undersoges, om det i hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale skal klassificeres
som »biprodukt« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98.
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51 Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om samtlige de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse og henvist til 1 denne doms premis 43, er opfyldt.

52 Hvad for det forste angér betingelsen i dette direktivs artikel 5, stk. 1, litra a), hvorefter det er sikkert,
at stoffet eller genstanden videreanvendes, pahviler det i1 det foreliggende tilfeelde den foreleeggende ret
at efterprove, om de pageldende landbrugere over for Porr Bau eftertrykkeligt havde forpligtet sig til at
modtage det i hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale med henblik pd at anvende det til at
udfere arbejde bestdende i tilpasning og forbedring af terreenet og dyrkningsarealer, men ligeledes, om
materialet — og den kvantitet, der blev leveret — var strengt begraenset til og patenkt den konkrete,
planlagte anvendelse.

53  TItilfelde af, at det nevnte materiale ikke blev leveret straks, ma oplagring af en rimelig varighed, der
muligger en midlertidig opbevaring heraf, tillades indtil de arbejder, som materialet er bestemt til, kan
udferes. Som det fremgar af den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 45, md denne
opbevaringsperiode imidlertid ikke overstige, hvad der kraeves for, at den pagaldende virksomhed er i
stand til at opfylde sine kontraktmeessige forpligtelser (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Brady, C-
113/12, EU:C:2013:627, premis 45 og den deri navnte retspraksis).

54 Hvad for det andet angar betingelsen i artikel 5, stk. 1, litra b), 1 direktiv 2008/98, hvorefter stoffet
eller genstanden skal kunne anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad der er
normal industriel praksis, bemarkes, at det fremgar af foreleggelsesafgerelsen, at det 1 hovedsagen
omhandlede udgravningsmateriale har vaeret genstand for en kvalitetskontrol, hvorved det 1
overensstemmelse med national ret blev kvalificeret som ikke-forurenet materiale af hegjeste kvalitet.
Det tilkommer ikke desto mindre den foreleeggende ret at sikre sig, at dette materiale ikke har
nedvendiggjort nogen forarbejdning eller behandling for dets videreanvendelse.

55  Hvad for det tredje angér betingelsen i artikel 5, stk. 1, litra ¢), 1 direktiv 2008/98 og spergsmélet om,
hvorvidt det nevnte materiale udger en integrerende del af Porr Baus produktionsproces, skal det i
lighed med, hvad generaladvokaten har anfert 1 punkt 41 og 47 i forslaget til afgerelse, bemerkes, at
opgravet jord er en folge under de forste trin 1 forbindelse med en anlagsaktivitet 1 ekonomisk
sammenhang, der medforer omdannelse af jord.

56 Hvad for det fjerde angér betingelsen om, at videreanvendelsen af stoffet eller genstanden skal vaere
lovlig, kraeves det 1 henhold til artikel 5, stk. 1, litra d), 1 direktiv 2008/98 bl.a., at stoffet eller
genstanden lever op til alle relevante krav til produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den
pageldende anvendelse og ikke vil fa generelle negative indvirkninger pd miljeet eller menneskers
sundhed.

57 Det skal 1 denne forbindelse bemerkes, at det 1 hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale ifolge
oplysningerne 1 foreleggelsesafgorelsen efter en kvalitetsvurdering, der blev udfert for
genanvendelsen, blev klassificeret i den hejeste kvalitetsklasse for ikke-forurenet udgravningsmateriale
1 henhold til 1 estrigsk ret, herunder navnlig forbundsplanen for affaldshandtering, der fastsatter
konkrete betingelser med henblik pd nedbringelse af affaldsmengden, affaldsforureningen og affaldets
skadelige virkninger pa miljeet og menneskers sundhed. Forbundsplanen foreskriver ligeledes, at ikke-
forurenet udgravningsmateriale af hgjeste kvalitet er anvendelig og kvalificeret til tilpasning og
forbedring af terraenet.

58 Denne anvendelse er principielt i overensstemmelse med direktivets formal. Det skal nemlig
bemarkes, at anvendelsen af udgravningsjord og udgravningsmateriale som byggemateriale, for sa vidt
som det opfylder de strenge kvalitetskrav, medferer en vasentlig miljefordel, idet den bidrager til
affaldsreduktion, bevarelse af naturressourcerne og udvikling af en cirkuler ekonomi, séledes som det
kraeves i henhold til direktivets artikel 11, stk. 2, litra b).

59 Som generaladvokaten har anfort i punkt 73 i forslaget til afgerelse, skal det desuden antages, at en
anvendelse af opgravet jord af hgjeste kvalitet til tilpasning og forbedring af dyrkningsarealer gor det
muligt at respektere affaldshierarkiet i dette direktivs artikel 4.

60 I modsat tilfelde og safremt den foreleggende ret nar til den konklusion, at det i hovedsagen
omhandlede udgravningsmateriale udger »affald« som omhandlet 1 artikel 3, nr. 1), 1 direktiv 2008/98,
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onsker den foreleeggende ret oplyst, om dette direktivs artikel 6, stk. 1, skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter affaldsfasens opher for et sadant
materiale forst indtreeder, nar det anvendes direkte som substitution, og indehaveren heraf opfylder
formelle kriterier, der ikke har nogen relevans for beskyttelsen af miljoet.

Sporgsmdlet om, hvornar affaldsfasens ophor indtrceder for udgravningsmateriale

61 I henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/98 opherer visse bestemte former for affald med at vere
affald, nir det har gennemgaet en nyttiggerelsesoperation, herunder genanvendelse. Affaldsfasens
opher er ligeledes underlagt specifikke kriterier, som skal fastsettes under overholdelse af flere
betingelser. For det forste skal det padgaeldende stof eller den pageldende genstand vere almindeligt
anvendst til specifikke forméal. For det andet skal der findes et marked for eller en efterspergsel efter et
sddant stof eller en sadan genstand. For det tredje skal stoffet eller genstanden opfylde de tekniske krav
til de specifikke formal og leve op til geldende lovgivning og normer vedrerende produkter. For det
fjerde md anvendelsen af stoffet eller genstanden ikke fi generelle negative indvirkninger pa miljoet
eller menneskers sundhed.

62 Den foreleggende ret har anfert, at § 5, stk. 1, 1 forbundsloven om affaldshandtering af 2002
bestemmer, at affaldsfasens opher for eksisterende stoffer eller stoffer, som er direkte udvundet heraf,
indtreeder, nér disse stoffer anvendes som substitution for rastoffer eller produkter fremstillet af
primare rastoffer, eller nar de er fremstillet med henblik pa genbrug.

63 Hvad angér udgravningsmateriale har den foreleeggende ret imidlertid fremhavet, at affaldsfasens
opher forst indtreeder, ndr dette materiale anvendes som substitution for rastoffer eller produkter
fremstillet af primere rastoffer.

64 Den foreleeggende ret har desuden anfert, dels at nyttiggerelse gennem forberedelse med henblik pa
genbrug ikke bevirker, at affaldsfasens opher for det padgeldende materiale indtreeder. Dels folger det af
forbundsplanen for affaldshandtering, at affaldsfasens opher forst kan indtreede, nir formelle
betingelser som registrerings- og dokumentationsforpligtelser, der ikke har nogen relevans for
beskyttelsen af miljoet, er blevet opfyldt.

65 Det skal derfor underseges, om artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2008/98 er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter affaldsfasens opher for ikke-forurenet udgravningsmateriale, der i henhold til
national ret er klassificeret 1 den hgjeste affaldsklasse, kun indtraeder, ndr materialet er anvendt som
substitution for rastoffer, og visse formelle betingelser er blevet opfyldt.

66  Det skal for det forste bemerkes, at selv om der blandt de nyttiggerelsesoperationer, der er opregnet i
bilag II til direktiv 2008/98, er henvist til »[s]predning pé jorden med positive virkninger for landbrug
eller miljo«, fremgdr det af 22. betragtning til dette direktiv, at med henblik pé at na til affaldsfasens
opher kan en nyttiggerelsesoperation vaere noget sd enkelt som at kontrollere affald for at konstatere, at
det opfylder kriterierne for affaldsfasens opher.

67 Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 65 1 forslaget til afgerelse, kommer denne betragtning til
udtryk 1 artikel 3, nr. 16), 1 direktiv 2008/98, der definerer »forberedelse med henblik pd genbrug« som
en operation 1 form af »kontrol, rengering eller reparation«, hvor produkter eller produktkomponenter,
der er blevet til affald, forberedes, siledes at de kan genbruges uden anden forbehandling. Denne
bestemmelse kvalificerer udtrykkeligt »forberedelse med henblik pd genbrug« som nyttiggerelse.

68 Det ma derfor leegges til grund, at en undersegelse, der har til formal at fastsld kvaliteten og
tilstedevaerelsen af forurening i udgravningsmateriale, kan kvalificeres som »kontrol«, der henherer
under begrebet »forberedelse med henblik pa genbrug« som defineret 1 artikel 3, nr. 16), 1 direktiv
2008/98. Aftald, der er genstand for en sddan »forberedelse med henblik pd genbrug«, kan dermed
anses for at have gennemgdet en nyttiggerelsesoperation som omhandlet i dette direktivs artikel 6,
stk. 1, hvis det genbruges uden anden forbehandling.

69  Det tilkommer for det andet den foreleeggende ret at vurdere, om de specifikke kriterier, der er fastsat i
overensstemmelse med betingelserne 1 artikel 6, stk. 1, 1 hovedsagen er opfyldt efter kontrollens
afslutning.
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70 Hvad angar de formelle kriterier i forbundsplanen for affaldshandtering, som det 1 hovedsagen
omhandlede udgravningsmateriale er underlagt, skal det bemarkes, at i henhold til artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, 1 direktiv 2008/98 omfatter kriterierne for affaldsfasens opher om nedvendigt
grensevardier for forurenende stoffer og tager hensyn til stoffets eller genstandens miljeskadelige
virkninger. Medlemsstaterne rdder desuden inden for de rammer, der er fastsat i dette direktivs artikel
6, stk. 4, over en skensmargen med hensyn til definitionen af disse kriterier.

71 Hvor formelle kriterier som dem, den forelaeggende ret har henvist til, kan vise sig at vare
nedvendige, bl.a. med henblik pé at sikre det omhandlede stofs kvalitet og uskadelighed, skal de derfor
defineres saledes, at de opfylder deres formal uden at bringe virkeliggorelsen af malene i direktiv
2008/98 i fare.

72 I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rdder over, at vurderingen,
hvorefter affaldsfasens opher for det i hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale ikke var indtradt
ifolge den afgerelse, der er henvist til 1 denne doms premis 17, i det veasentlige skyldtes den
manglende overholdelse af formelle kriterier, der er uden relevans med henblik pa beskyttelsen af
miljoet.

73 De formal, der forfolges med direktiv 2008/98, risikerer imidlertid at blive tilsidesat, hvis
affaldsfasens opher for ikke-forurenet udgravningsmateriale i den hgjeste kvalitetsklasse, der kan
anvendes til forbedring af dyrkningsarealer — uanset om materialet overholder de specifikke kriterier,
der er fastsat i overensstemmelse med betingelserne 1 dette direktivs artikel 6, stk. 1— ikke anses for at
vare indtradt efter en kvalitetskontrol, der gor det muligt at sikre, at anvendelsen heraf ikke er til skade
for miljeet eller menneskers sundhed.

74 Hvis genbrug af sddant udgravningsmateriale, sdledes som den foreleggende ret har anfert, bliver
forhindret pd grund af formelle kriterier, der ikke har nogen relevans for beskyttelsen af miljoet, skal
disse kriterier nemlig anses for at vere i strid med de formal, der forfolges med direktiv 2008/98, der,
som det fremgar af 6., 8. og 29. betragtning hertil, sigter pd at fremme anvendelsen af det i dette
direktivs artikel 4 omhandlede affaldshierarki og fremme nyttiggerelsen af affald og anvendelse af
nyttiggjorte materialer for at bevare de naturlige ressourcer og etablere en cirkuler gkonomi. Sddanne
foranstaltninger er i givet fald til skade for den effektive virkning af dette direktiv.

75  Det kan det ikke accepteres, at sdidanne formelle kriterier, der ikke har nogen relevans for beskyttelsen
af miljoet, bringer opfyldelsen af formélene med direktiv 2008/98 1 fare. Det tilkommer den
foreleeggende ret, som er den eneste, der har kompetence til at fortolke bestemmelser i national ret, at
vurdere, om dette er tilfaldet i den foreliggende sag.

76  Det folger af disse betragtninger, at hvis det i hovedsagen omhandlede udgravningsmateriale har varet
genstand for en nyttiggerelsesoperation og opfylder alle de specifikke kriterier, der er fastsat under
overholdelse af betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra a)-d), i direktiv 2008/98, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, ma det fastslas, at affaldsfasens opher for det 1 hovedsagen omhandlede
udgravningsmateriale er indtradt.

77 Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal de forelagte spergsmél besvares med, at artikel 3,
nr. 1), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/98 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter:

— ikke-forurenet udgravningsmateriale, der i henhold til national ret er klassificeret i den hojeste
affaldsklasse, skal kvalificeres som »affald«, selv om indehaveren hverken agter eller er
forpligtet til at skille sig af med det, og det pdgeldende materiale opfylder betingelserne for at
kunne kvalificeres som »biprodukt« 1 dette direktivs artikel 5, stk. 1, og

— affaldsfasens opher for det pdgaeldende materiale kun indtraeder, nar materialet anvendes direkte
som substitution, og indehaveren opfylder formelle kriterier, der ikke har nogen relevans for
beskyttelsen af miljoet, hvis disse kriterier bringer opfyldelsen af formélene med det padgaldende
direktiv 1 fare.
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Sagsomkostninger

78 Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald og om opheevelse af visse direktiver

skal fortolkes saledes, at:
disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter:

- ikke-forurenet udgravningsmateriale, der i henhold til national ret er klassificeret i den
hgjeste affaldsklasse, skal kvalificeres som »affald«, selv om indehaveren hverken agter
eller er forpligtet til at skille sig af med det, og det pigzldende materiale opfylder
betingelserne for at kunne kvalificeres som »biprodukt« i dette direktivs artikel 5, stk. 1, og

- affaldsfasens opher for det pigaeldende materiale kun indtraeder, nir materialet anvendes
direkte som substitution, og indehaveren opfylder formelle kriterier, der ikke har nogen
relevans for beskyttelsen af miljeet, hvis disse kriterier bringer opfyldelsen af formélene
med det pagzeldende direktiv i fare.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.
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