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EU-Domstolens dom af 10. november 2022, 2. afd., sag C-278/21, AquaPri

Miljegodkendelse til fortsat drift af havbrug pa uaendrede vilkar er omfattet af habitatdirektivets
art. 6(3), nar den oprindelige godkendelse af havbruget blev meddelt i strid med kravene i art. 6(3).
| tilfeelde af at en allerede meddelt godkendelse tilbagekaldes eller &endres som fglge af overtree-

delsen af art. 6(3), kan medlemsstaten ifalde et erstatningsansvar over for adressaten.

Denne sag vedrgrte en praejudiciel foreleeggelse
fra @stre Landsret (se MRF 2021.98 @) i en rets-
sag om miljggodkendelsen af Onsevig Havbrug
og betydningen af habitatdirektivets art. 6(3).
Onsevig Havbrug har siden 1999 vearet belig-
gende i Smalandsfarvandet. Afstanden til de tre
nermeste marine Natura 2000-omrader er 1,7
km, 10,5 km og 12,4 km. | 2006 meddelte det da-
veerende Storstrams Amt en revideret tilladelse til
havbrugets drift i henhold til fiskerilovens regler
med vilkar om, at der senest i marts 2014 skulle
sgges om miljegodkendelse efter miljgbeskyttel-
sesloven. Efter klage fra Danmarks Naturfred-
ningsforening (DN) stadfeestede Naturklagenav-
net i maj 2007 amtets tilladelse, idet naevnet afvi-
ste, at tilladelsen var i modstrid med habitatdirek-
tivets art. 6(3) og VVM-direktivet (NKN-33-
00919). Efter ansggning meddelte Miljgstyrelsen
i december 2014 miljegodkendelse til fortsat drift
af havbruget pa uendrede vilkar, hvor det i vea-
sentlighedsvurderingen efter habitatbekendtge-
relsens § 7, stk. 1 (nu 8 6, stk. 1) blev konkluderet,
at der forela forngden sikkerhed for, at godken-
delsen ikke ville medfare en veaesentlig pavirkning
af de narliggende Natura 2000-omrader. Styrel-
sen henviste bl.a. til, at det i den seneste Natura
2000-basisanalyse for Smalandsfarvandet var
konkluderet, at ingen af de skadelige pavirknin-
ger kunne kobles til havbrug. Efter klage fra DN
ophavede Miljg- og Fadevareklagenavnet i
marts 2018 miljggodkendelsen med den begrun-
delse, at Miljastyrelsens vasentlighedsvurdering
var mangelfuld, og at tilladelsen kraevede habitat-
vurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.
2 (NMK-10-00904 — trykt i MAD 2018.89).
Navnet henviste til, at der forud for amtets tilla-
delse fra 2006 ikke var blevet foretaget en vurde-
ring, som opfyldte kravene i habitatdirektivets
art. 6(3), da der ikke var taget hgjde for de kumu-
lative virkninger pa Natura 2000-omraderne fra
Onsevig Havbrug og tre nabohavbrug. Pa bag-
grund af disse kumulative virkninger vurderede
navnet, at projektet kunne pavirke Natura 2000-
omraderne veesentligt, og at risiko for skade pa
omradernes udpegningsgrundlag ikke pa forhand

kunne udelukkes, hvorfor der skulle udarbejdes
en habitatvurdering efter habitatbekendtggrelsens
8 6, stk.2. AquaPri A/S, som ejer Onsevig Hav-
brug, anlagde herefter retssag mod klagenavnet
med pastand om, at afggrelsen var ugyldig, idet
AquaPri med stgtte fra Landbrug og Fedevarer
gjorde geeldende, at habitatdirektivets art. 6(3)
ikke finder anvendelse pa miljggodkendelse af en
bestaende virksomhed, der var godkendt pa
grundlag af den dagaldende danske gennemfg-
relse af habitatdirektivets art. 6(3). AquaPri
gjorde endvidere geeldende, at selv hvis havbru-
get i 2006 var blevet tilladt i strid med art. 6(3),
var denne fejl rettet med den senere vandomrade-
plan 2015-2021, der var vedtaget pa baggrund af
en habitatvurdering efter art. 6(3). AquaPri hen-
viste herved til, at der i vandomradeplanen var
fastlagt en ramme for kvaelstofudledning fra hav-
brugene i omradet for at sikre, at de eksisterende
havbrug kunne udnytte deres nuvaerende udled-
ningstilladelser, og at udledningen fra Onsevig
Havbrug holdt sig inden for denne ramme. @stre
Landsret fandt det uklart, om habitatdirektivets
art. 6(3) finder anvendelse i en situation, hvor
havbrugets virksomhed er uzndret i forhold til
den tidligere godkendelse, men hvor der ikke tid-
ligere er sket en vurdering af den kumulerede
virkning, og hvor vandomradeplanen har taget
hgjde for udledning fra de eksisterende havbrug,
hvilket var lagt til grund i Natura 2000-planen.
Landsretten besluttede pa denne baggrund at
stille tre prajudicielle til EU-Domstolen. For sa
vidt angik det farste spargsmal om pligten til at
gennemfgre en habitatvurdering tog EU-Domsto-
len udgangspunkt i sin hidtidige praksis, hvoref-
ter fortseettelse af en aktivitet, der allerede er ble-
vet godkendt, ikke udger et seerskilt projekt om-
fattet af habitatdirektivets art. 6(3), hvis der er
kontinuitet og identitet mellem den allerede god-
kendte og den fortsatte aktivitet, idet der i sa fald
er tale ét samlet projekt. Ud fra dette synspunkt
syntes miljggodkendelsen af den fortsatte drift af
Onsevig Havbrug pa ueendrede vilkar saledes
ikke at udggre et seerskilt projekt, der skulle un-
dergives en ny vurdering efter habitatdirektivets
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art. 6(3) (preemis 35-37). Herefter bemaerkede
Domstolen imidlertid, at s&fremt der er sket en til-
sidesattelse af habitatdirektivets art. 6(3) i forbin-
delse med godkendelsen af et projekt, kan det
ikke tillades, at der ikke drages nogen retlige kon-
sekvenser af denne overtraedelse. Med henvisning
til retspraksis om VVM-direktivet fastslog Dom-
stolen, at et projekt, der er blevet godkendt i strid
med pligten til at gennemfgare en miljgvurdering,
ikke kan anses for lovligt godkendt, selvom god-
kendelsen er blevet endelig. Medlemsstaten er
nemlig forpligtet i medfer af loyalitetsprincippet
i TEU art. 4(3) til at fjerne de ulovlige konsekven-
ser af tilsidesattelsen af EU-retten ved inden for
rammerne af sine befgjelser at treeffe alle nedven-
dige foranstaltninger for af afhjelpe disse (pree-
mis 38-39). | det tilfelde, hvor et projekt er blevet
godkendt i strid med habitatdirektivets art. 6(3),
kan en sadan foranstaltning stettes pa habitatdi-
rektivets art. 6(2), hvorefter den kompetente nati-
onale myndighed skal foretage en efterfalgende
vurdering af projektet, hvis det kan pavirke et Na-
tura 2000-omrade veesentligt, jf. sag C-399/14,
Grine Liga Sachsen m.fl. (preemis 40). En vurde-
ring efter habitatdirektivets art. 6(2) er imidlertid
ikke den eneste foranstaltning, som myndigheden
eventuelt skal traeffe i anledning af overtreedelsen
af habitatdirektivets art. 6(3). Efter Domstolens
praksis om VVM-direktivet er EU-retten nemlig
ikke til hinder for, at myndigheden med henblik
pa at foretage en ny vurdering af et projekt tilba-
gekalder eller suspenderer den allerede meddelte
godkendelse, nér dette sker ”inden for en rimelig
frist, og der tages hensyn til, i hvilket omfang den
bergrte part eventuelt har kunnet forlade sig pa
lovligheden af denne godkendelse”. Hertil kom-
mer, at myndigheden i undtagelsestilfeelde vil
kunne gennemfare en retlig lovliggerelse af pro-
jektet ved at foretage en efterfalgende vurdering,
der lever op til habitatdirektivets art. 6(3), nar
dette ikke indebarer en risiko for omgaelse af de

EU-retlige regler (preemis 41-42). Domstolen be-
maerkede videre, at ndr en medlemsstat i en gene-
rel forskrift eller en konkret afgarelse har be-
stemt, at fortseettelsen af en allerede godkendt ak-
tivitet kraever ny godkendelse, er myndigheden
forpligtet til at foretage en vurdering i overens-
stemmelse med habitatdirektivets art. 6(3), hvis
aktiviteten ikke tidligere har veeret genstand for
en direktivkonform vurdering (praemis 43). Pa
denne baggrund konstaterede Domstolen i rela-
tion til hovedsagen, dels at Onsevig Havbrug
ifglge amtets tilladelse fra 2006 senest i 2014
skulle ansgge om miljegodkendelse til fortsat
drift, dels at havbruget ikke tidligere havde veeret
genstand for en vurdering, der levede op til kra-
vene i habitatdirektivets art. 6(3) (premis 44-45).
Endelig preaciserede Domstolen, at uanset hvil-
ken foranstaltning, der anvendes til at lovliggere
et projekt tilladt i strid med habitatdirektivets art.
6(3), kan medlemsstaten ifalde et erstatningsan-
svar over for adressaten for den oprindelige god-
kendelse, safremt godkendelsen som fglge heraf
drages i tvivl eller @ndres, hvilket det tilkom
@stre Landsret at efterprgve (preemis 46). Med
hensyn til de to gvrige spgrgsmal anferte EU-
Domstolen, at en myndighed, der foretager en
vurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), skal
tage hensyn til tidligere relevante vurderinger af
projektets indvirkninger pa Natura 2000-omra-
det, herunder dem, der er gaet forud for vedtagel-
sen af en vandomradeplan og en Natura 2000-
plan. Dette forudsatter dog, at de tidligere vurde-
ringer er fuldsteendige, pracise og endelige, idet
der samtidig skal tages hensyn til, om de viden-
skabelige og miljgmaessige oplysninger har &n-
dret sig i mellemtiden (praemis 52 og 58). Myn-
digheden skal endvidere inddrage de virkninger,
som projektet har haft pa Natura 2000-omradet si-
den den oprindelige godkendelse, pa samme
made, som hvis myndigheden foretog en efterfal-
gende undersggelse af projektet i henhold til ha-
bitatdirektivets art. 6(2) (preemis 56).

Kommentar: Dommen i denne preajudicielle foreleeggelse fra @stre Landsret ligger overordnet pa
linje med EU-Domstolens hidtidige praksis om habitatdirektivets art. 6(3), men indeholder flere pree-
ciseringer, som er veerd at fremhave. EU-Domstolen fastslog med dommen, at nar der meddeles en
ny godkendelse til et bestaende projekt pa uendrede vilkar, udger dette som udgangspunkt ikke et nyt
‘projekt’ omfattet af habitatdirektivets art. 6(3). Dette udgangspunkt md dog efter dommen fraviges
i tilfelde, hvor art. 6(3) er blevet tilsidesat i forbindelse med udstedelsen af den oprindelige godken-
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delse til projektet, idet de nationale myndigheder i sa fald er forpligtet til at rette op pa tilsidesettel-
sen af EU-retten ved at gennemfare en vurdering af projektet, der lever op til kravene i art. 6(3), i
forbindelse med udstedelsen af godkendelsen til aktivitetens fortsattelse.

| relation til spgrgsmalet om lovliggarelse af en overtraedelse af habitatdirektivets art. 6(3) er det
endvidere veerd at bemerke, at EU-Domstolen — i lighed med i sag C-411/17 — drager udtrykkelige
paralleller til sin retspraksis om retsvirkningerne ved overtredelse af VVM-direktivets regler. Dom-
men i sag C-278/21 viser dog samtidig, at der er en vasentlig forskel pa de to regelset, i og med at
habitatdirektivets art. 6 ikke alene har karakter af processuelle regler, men tillige stiller materielle
krav til planer og projekter, der kan skade et Natura 2000-omrade. EU-Domstolen fremhaevede sa-
ledes, at medlemsstaterne efter habitatdirektivets art. 6(2) kan veere forpligtet til at gennemfgre en
habitatvurdering af et projekt i tilfeelde af, at projektet blev godkendt uden overholdelse af art. 6(3).
Dermed har Domstolen udvidet den forstaelse af direktivets art. 6(2), der blev fastlagt med sag C-
399/14, Grine Liga Sachsen m.fl., som angik et projekt, der var blevet tilladt fgr art. 6(3) var gel-
dende, til ogsa at omfatte projekter tilladt i strid med art. 6(3). Dette har den vasentlige konsekvens,
at en myndighed som en lovliggerelsesforanstaltning kan vere forpligtet til at foretage en efterfal-
gende habitatvurdering og gribe ind over for projekter, der er tilladt i strid med art. 6(3), uanset om
den oprindelige tilladelse er blevet endelig og ikke efter almindelige regler vil kunne tilbagekaldes
eller suspenderes. Se i overensstemmelse hermed Pagh: U 2020B.161 (168 f.). EU-Domstolen prae-
ciserede samtidig, at hvis myndighedens fejl i forbindelse med godkendelsen af et projekt farer til, at
godkendelsen efterfglgende drages i tvivl eller &ndres som falge af overtraedelsen af habitatdirekti-
vets art. 6(3), vil myndigheden kunne ifalde et erstatningsansvar over for adressaten. For sa vidt
angar VVM-direktivet falger dette ogsa af bl.a. sag C-201/02, Wells. EU-Domstolen uddybede ikke,
hvilke betingelser der skal veere til stede, far medlemsstaten ifalder et erstatningsansvar, men det er
neerliggende at forudseette, at bygherren (her havbruget) var i god tro om overtraedelsen af EU-reg-
lerne og havde en berettiget forventning om at kunne fortsatte den eksisterende drift.

Med hensyn til @stre Landsrets to gvrige spegrgsmal blev de af EU-Domstolen omformuleret til alene
at anga, om en vaesentlighedsvurdering og habitatvurdering af et bestdende projekt skal tage hensyn
til tidligere vurderinger af projektets indvirkninger pa Natura 2000-omradet. Ikke overraskende blev
dette spgrgsmal besvaret bekraftende, men Domstolen undgik herved at tage stilling til den princi-
pielle problemstilling, som landsretten faktisk havde spurgt ind til; nemlig om det kan tilleegges be-
tydning, at Onsevig Havbrugs eksisterende udledning af naringsstoffer var forudsat i den efterfal-
gende danske vandomradeplan 2015-2021 og Natura 2000-plan med en kvote pa 43 tons til eksiste-
rende havbrug, nar vandomradeplanen var blevet undergivet en habitatvurdering efter art. 6(3). Sva-
ret pa dette spargsmal har veasentlig interesse, szrligt i de medlemsstater (navnlig Holland), der har
forsggt at etablere sakaldte programmatiske ordninger for en samlet national handtering af bl.a.
kveelstofudledninger fra husdyrbrug — se tillige de forenede sager C-293/17 og C-294/17. Hvis lands-
retten i denne sag nar frem til, at Miljestyrelsens habitatvurdering af vandomradeplan 2015-2021
med sin pracise kvote pa 43 tons til havbrug er i overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6(3),
er det vanskelig at finde holdepunkt for en ny habitatvurdering. Finder landsretten modsat, at habi-
tatvurderingen af vandomradeplanen er utilstraekkelig mht. havbrug, skal Miljgstyrelsen gennemfare
en ny habitatvurdering efter art. 6(3), men det rejser sa tvivl om vandomradeplanens gyldighed.
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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. november 2022 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter — artikel 6, stk. 3 — vurdering af et projekt, der kan péavirke et beskyttet lokalitet —
vurderingsforpligtelse — fortsattelse af den ekonomiske aktivitet pa et anlaeg, der allerede er blevet
godkendt pa projektstadiet, pa uendrede betingelser, nar godkendelsen er blevet meddelt efter en
ufuldstendig vurdering«

I sag C-278/21,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Ostre
Landsret ved afgerelse af 8. februar 2021, indgéet til Domstolen den 28. april 2021, 1 sagen

Dansk Akvakultur som mandatar for AquaPri A/S
mod
Milje- og Fedevareklagenavnet,
procesdeltager:
Landbrug & Fedevarer,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og
J. Passer (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmagtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. marts 2022,

efter at der er afgivet indleg af:

— Dansk Akvakultur som mandatar for AquaPri A/S ved advokaterne K. Trenskow og M. Vindfelt,
— Miljo- og Fadevareklagen@vnet ved advokaterne E. Gabris, R. Holdgaard og B. Moll Bown,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og C. Vang, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 12. maj 2022,

afsagt felgende
Dom
1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7).

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268165&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/11
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2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem brancheforeningen Dansk
Akvakultur som mandatar for AquaPri A/S og Milje- og Fedevareklagenevnet (herefter
wklagenaevnet«) vedrerende en afgerelse om afslag pa at godkende den fortsatte drift af et havbrug
tilherende AquaPri.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Tiende betragtning til direktiv 92/43 har felgende ordlyd:

»[A]lle planer eller projekter, der kan pavirke bevaringsmélsatningen for en sadan lokalitet veesentligt,
som er udpeget eller i fremtiden vil blive det, méa tages op til passende vurdering.«

4 Dette direktivs artikel 6, stk. 1-3, fastsatter:

»l. For de sarlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne [...] og de
arter [...], der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
mals@tninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pé lokaliteten under hensyn til
bevaringsmals@tningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pé
lokaliteten [...] giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for
nodvendigt — har hert offentligheden.«

Dansk ret
Miljobeskyttelsesloven

5 § 33, stk. 1, ferste punktum, 1 miljebeskyttelsesloven af 22. december 2006 1 den affattelse, der finder
anvendelse pd de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, bestemmer folgende:

»Virksomheder, anlaeg eller indretninger, der er optaget pa den i § 35 naevnte liste (listevirksomhed),
ma ikke anlaegges eller pdbegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf.«

6 Denne lovs § 35 lyder sdledes:

»Miljeministeren udferdiger en liste over sarlig forurenende virksomheder, anleg og indretninger,
som er omfattet af godkendelsespligten 1 § 33.«

Habitatbekendtgorelsen

7 Bekendtgerelse nr. 188 af 26. februar 2016 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter (herefter »habitatbekendtgerelsen«) fastsetter
folgende 1 § 6, stk. 1 og 2, som gennemforer artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 92/43 1 dansk ret:

»l. For der treffes afgorelse 1 medfer af de bestemmelser, der er naevnt i § 7, skal der foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pévirke et
Natura 2000-omrade vesentligt. |...]

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=268165&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 2/11
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2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, skal der
foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under
hensyn til bevaringsmalsatningen for det pageldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade
det internationale naturbeskyttelsesomrdde, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse til det ansogte.«

Den naevnte bekendtgerelses § 7, stk. 7, lyder sdledes:

»Folgende sager efter miljobeskyttelsesloven er omfattet af § 6:

[.]

6)  Godkendelse af virksomheder m.v. efter miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1 [...]

[...]«
Godkendelsesbekendtgarelsen

§ 70, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af listevirksomhed
(herefter »godkendelsesbekendtgerelsen«) bestemmer folgende:

»Bestdende virksomheder omfattet af listepunkt I 203, I 205 [...] 1 bilag 2, der ikke er godkendt efter
miljebeskyttelseslovens § 33, skal senest den 15. marts 2014 indsende ansegning om godkendelse i
overensstemmelse med reglerne i denne bekendtgerelse.«

Bilag 2 til denne bekendtgerelse indeholder bl.a. listepunkt I 203 og I 205, der har felgende ordlyd:

»l 203. Havbrug, dvs. opdratsanleg bestaende af netbure, trddkasser eller lignende placeret i marine
vandomrader, hvor det samlede anlaeg er beliggende n@rmere end 1 semil fra kysten, og hvis drift
forudsaetter anvendelse af foder.

[.]

I 205. Havbrug, dvs. opdraetsanleg bestdende af netbure, tradkasser eller lignende placeret i marine
vandomrader, der helt eller delvist er beliggende lengere end 1 semil fra kysten, og hvis drift
forudsetter anvendelse af foder.«

Tvistens baggrund og de prajudicielle spergsmal

AquaPri ejer et havbrug, der ligger i Smélandsfarvandet i tet afstand af et Natura 2000-omrade, hvor
der findes flere naturtyper med land- og vandomréder og flere vilde fuglearter. I havbruget produceres
regnbuegrreder, hvilket medferer udledninger i miljoet af kvaelstof, fosfor, kobber og antibiotika.

Der blev givet tilladelse til projektet med etablering af havbruget pd dets nuvarende position den 15.
februar 1999.

I lobet af 2006 ansegte AquaPri om tilladelse til at oge den mengde kvalstof, som havbruget kunne
udlede, med 0,87 tons, fra 15,6 tons til 16,47 tons.

Den kompetente myndighed vurderede, om en sddan foregelse kunne pévirke Natura 2000-omradet i
teet afstand til anlaegget vaesentligt, pa grundlag af de danske regler om vurdering af offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet, som var geldende pé daverende tidspunkt. Efter vurderingen
fandt den, at der ikke inden for det pdgeldende omrade fandtes naturtyper eller vilde fuglearter, der var
kvelstoffalsomme, og som derfor ville blive pavirket vesentligt af AquaPris projekt. Myndigheden
gav derfor AquaPri tilladelse til at gennemfore projektet ved en afgerelse, der blev vedtaget den 27.
oktober 2006.

Denne afgerelse blev paklaget til den kompetente klagemyndighed, som fastslog, at afgerelsen var
behaftet med en mangel, idet den kompetente myndighed i forbindelse med sin vurdering af AquaPris
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projekt ikke havde taget hensyn til, at der fandtes parallelle projekter, som vedrorte forogelse af
mangden af kvelstof, der kunne udledes fra tre nabohavbrug. Myndigheden fandt imidlertid, at denne
mangel ikke begrundede en ophavelse af den nevnte afgorelse.

16  AquaPri blev 1 egvrigt ved samme afgorelse palagt senest den 15. marts 2014 at indgive en ansggning
om godkendelse 1 henhold til miljebeskyttelseslovens §§ 33 og 35, jf. godkendelsesbekendtgerelsens
§ 70, stk. 2, og selskabet indgav en ansggning herom.

17 Ved afgorelse af 16. december 2014 meddelte den kompetente myndighed den godkendelse, som
AquaPri havde ansegt om, efter at have anfort dels, at den mengde kvalstof, der kunne udledes af det
anlaeg, som tilherte selskabet, forblev uendret i forhold til den mengde, der var givet tilladelse til ved
afgerelsen af 27. oktober 20006, dels, at det fremgik af en vurdering foretaget efter vedtagelsen af denne
afgerelse, at dette anleeg og de tre naboanlag samlet set ikke kunne pavirke det Natura 2000-omréade,
som de befinder sig ved, vesentligt.

18  Afgorelsen af 16. december 2014 blev paklaget til klagenevnet, som opha@vede denne ved afgerelse af
13. marts 2018.

19 I denne sidstnaevnte afgerelse anforte klagenavnet for det forste, at der ikke forud for den tilladelse,
der var givet AquaPri ved afgerelsen af 27. oktober 2006, var blevet foretaget en vurdering i
overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, med den begrundelse, at denne
vurdering vedrorte det pdgeldende projekts individuelle indvirkning, men ikke spergsmalet om,
hvorvidt dette projekt set i sammenhang med de tre nabohavbrug kunne pavirke Natura 2000-omradet,
som disse forskellige havbrug befinder sig ved, vasentligt.

20 Klagen@vnet konstaterede dernast, at der var blevet vedtaget en national vandomradeplan for det
pageldende omrade for perioden 2015-2021 efter en vurdering foretaget 1 henhold til artikel 6, stk. 3, 1
direktiv 92/43, og at det bl.a. fremgik af denne plan, at der var givet tilladelse til udledning af en samlet
mangde pé 43 tons kvalstof »for at sikre, at de eksisterende havbrug [...] kan udnytte deres nuvarende
udledningstilladelse«. Klagenavnet fandt imidlertid 1 det vasentlige, at disse konstateringer var uden
betydning for den forpligtelse, der i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 pahviler den
kompetente myndighed til at foretage en specifik vurdering af anlaegget tilherende AquaPri, med
henblik pé at afgere, om dette projekt kunne pévirke Natura 2000-omradet, som det ligger tet ved,
vaesentligt.

21 Endelig fandt klagenavnet, at den mangde kvealstof, som blev udledt fra dette anleeg, sammenholdt
med de mangder, der blev udledt fra de tre naboanleg, kunne pavirke det pagaldende omrade
vaesentligt.

22 AquaPri anlagde sag til provelse af den nevnte afgerelse ved den kompetente ret, som henviste sagen
til den foreleeggende ret, henset til de spergsmél, som sagen rejser.

23 I foreleggelsesafgorelsen har Ostre Landsret indledningsvis anfert, at den i hovedsagen omhandlede
afgerelse er blevet vedtaget pd grundlag af de regler, der sikrer gennemforelsen af artikel 6 1 direktiv
92/43 1 dansk ret, og herefter anfort, at det, selv om denne artikel ikke praciserer betydningen af
begrebet »projekt«, som den henviser til, folger af Domstolens praksis, navnlig af dom af 7. september
2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 24-26),
og af 7. november 2018, CoOperatiec Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, premis 66, 82 og 83), at dette begreb er bredere end det »projekt«-begreb, der
fremgar af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1) og af det direktiv,
der gik forud herfor, nemlig Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40).

24 Herefter har den foreleeggende ret i det veesentlige anfort, at Domstolens praksis vedrerende begrebet

»projekt« som omhandlet i artikel 6 1 direktiv 92/43 ikke giver den de fortolkningselementer, som er
nedvendige for, at den kan afgere, om der er tale om et sddant projekt i det foreliggende tilfelde.
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25 I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at den ansegning om godkendelse,
der ligger til grund for tvisten i1 hovedsagen, alene havde til formal at gere det muligt for AquaPri at
fortseette virksomheden fra et havbrug, der havde eksisteret i ca. 15 ér, pad uendrede betingelser i
forhold til de betingelser, pa baggrund af hvilke selskabet var blevet meddelt en tidligere godkendelse.
For det andet var denne tidligere godkendelse blevet meddelt efter en vurdering, der udelukkende
vedrerte den eventuelle indvirkning pa miljeet af projektet, der bestod i at gge den mangde kvelstof,
der blev udledt fra dette anlaeg, og som derfor ikke samlet tog hensyn til, at der foreld parallelle og
tilsvarende projekter. For det tredje er der imidlertid blevet taget hensyn til disse forskellige anlaegs
samlede indvirkning pa miljeet i forbindelse med den vurdering, der siden er blevet foretaget i henhold
til artikel 6 1 direktiv 92/43 med henblik pad godkendelsen af den nationale vandomradeplan, der er
nevnt i denne doms praemis 20.

26 Henset til samtlige disse forhold ensker den foreleggende ret oplyst, hvorvidt der forud for
vedtagelsen af en afgerelse om den ansegning om godkendelse, der ligger til grund for tvisten i
hovedsagen, skulle have veret foretaget en ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 92/43,
og 1 bekreftende fald efter hvilke retningslinjer.

27 P& denne baggrund har Ostre Landsret besluttet at udseatte sagen og forelegge Domstolen folgende
prejudicielle spergsmal:

»l) Skal artikel 6, stk. 3, [forste punktum], 1 [direktiv 92/43] fortolkes sdledes, at bestemmelsen
finder anvendelse 1 en situation som den foreliggende, hvor der anseges om tilladelse til fortsat
drift af et eksisterende havbrug, nar havbrugets virksomhed og udledning af kvealstof og andre
naeringsstoffer er uendret i forhold til den virksomhed og udledning, som blev godkendt i 2006,
men hvor der 1 forbindelse med den tidligere godkendelse af havbruget ikke er foretaget en
vurdering af den samlede virksomhed og de kumulative virkninger af alle havbrug i omradet, idet
de relevante myndigheder alene har vurderet den samlede merudledning af kvelstof mv. fra det
pageldende havbrug?

2) Har det betydning for besvarelsen af spergsmél 1, at der i den nationale Vandomradeplan 2015-
2021 er taget hejde for tilstedevarelsen af havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med
planen er afsat en nermere angivet mangde kvalstof for at sikre, at de eksisterende havbrug i
omradet kan udnytte deres nuvarende udledningstilladelser, og den faktiske udledning fra
havbrugene holder sig inden for den fastsatte ramme?

3) Safremt der 1 en situation som den foreliggende skal foretages en vurdering efter [...] artikel 6,
stk. 3, [forste punktum], [i direktiv 92/43,] har den relevante myndighed pligt til i forbindelse
med denne vurdering at inddrage den ramme for kvalstofudledning, som er afsat i1
Vandomradeplanen 2015-2021, og eventuelle andre relevante oplysninger og vurderinger, der
maétte fremga af Vandomradeplanen og Natura 2000-planen for omradet?«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

28 Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere oplyst, om artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at den fortsatte drift pa uendrede betingelser af et
anleg, der allerede er blevet godkendt péd projektstadiet, skal vare wunderlagt den
vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestemmelse, nar den vurdering, der gik forud for denne
godkendelse, udelukkende vedrerte den pavirkning, som dette projekt i sig selv ville medfere, idet der
blev set bort fra dets forbindelse med andre projekter, og nar den navnte godkendelse gor denne
fortsatte drift betinget af, at der opnés en ny godkendelse som fastsat i national ret.

29 I denne henseende bemaerkes for det forste, at artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43,
fastsetter, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for et
Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pédvirke dette omrade vasentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd omradet under
hensyn til bevaringsmélsatningerne for dette.
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Som det folger af selve ordlyden af denne bestemmelse, finder den deri fastsatte vurderingsforpligtelse

ikke kun anvendelse i de tilfelde, hvor en plan eller et projekt i sig selv kan pavirke et omrade, hvis
forvaltning denne plan eller dette projekt ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for, vasentligt.
Den finder nemlig ogsd anvendelse 1 det tilfelde, hvor det er forbindelsen mellem den navnte plan
eller det nevnte projekt og andre planer eller projekter, der kan pavirke det pidgeldende omréde
vasentligt.

I begge tilfeelde skal den pagaldende plan eller det pagaldende projekt séledes gores til genstand for
en vurdering af dens eller dets virkninger pa det pageldende omrdde under hensyn til
bevaringsmaéls@tningerne for dette.

Denne vurdering skal selv vere »passende«, hvilket krav indebarer, at den kompetente nationale
myndighed skal tage hensyn til alle de virkninger, som den pdgaldende plan eller det pagaeldende
projekt, i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan have pa det pagaldende
omrade, og folgelig, at denne myndighed identificerer og vurderer alle de aspekter ved denne plan eller
dette projekt, som kan pavirke bevaringsmalsatningerne for dette omrade (jf. i denne retning dom af
14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, premis 49, og af 7.11.2018, Holohan
m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, premis 33, 43 og 45)

Som det ligeledes folger af ordlyden af artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, finder den
vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestemmelse, dog kun anvendelse, nir der er tale om en
plan eller et projekt.

Som det folger af Domstolens praksis vedrerende begrebet »projekt« i den navnte bestemmelses
forstand, er dette begreb bredere end det, der fremgéar af direktiv 85/337 og 2011/92, der henviser til
eksistensen af arbejder eller indgreb, som @ndrer omrddets fysiske karakteristika. Det naevnte begreb
omfatter nemlig ligeledes andre aktiviteter, der uden at vere forbundet med eller nedvendig for
forvaltningen af et beskyttet omrdde kan pdvirke dette vesentligt (jf. i denne retning dom af 7.11.2018,
Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882 preemis 61-
68 og den deri naevnte retspraksis).

Nér en aktivitet, der kan pavirke et beskyttet omrade vasentligt, allerede er blevet godkendt pé
projektstadiet, kan fortsattelsen af denne aktivitet imidlertid kun anses for at vaere et nyt eller serskilt
projekt, der skal undergives en ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv
92/43, hvis der ikke er kontinuitet og identitet mellem den godkendte aktivitet og den fortsatte
aktivitet, navnlig henset til disse aktiviteters natur samt stedet og betingelserne for udferelsen heraf (jf.
i denne retning dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-
294/17, EU:C:2018:882, premis 83, og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis 129-131).

Safremt denne aktivitet er kontinuerlig og identisk, skal fortsattelsen af den nemlig anses for at
henhere under et enkelt og allerede godkendt projekt, der ikke skal undergives en ny vurdering i
medfer af artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 (jf. 1 denne retning dom af 7.11.2018,
Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 78
og 79, af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, premis 128, og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19,
EU:C:2020:680, premis 35).

I det foreliggende tilfelde folger det af den klare og precise ordlyd af det foreliggende sporgsmal, at
den foreleggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 6, stk. 3, forste punktum, i
direktiv 92/43 finder anvendelse i en tvist vedrerende fortsat drift af et anlaeg, der allerede er blevet
godkendt pd projektstadiet, pa uaendrede betingelser 1 forhold til de betingelser, pé grundlag af hvilke
denne godkendelse blev meddelt. Ud fra dette synspunkt synes der séledes ikke at foreligge et nyt eller
serskilt projekt, der skal undergives en ny vurdering i henhold til denne bestemmelse, med forbehold
af den efterprovelse, som det alene tilkommer den foreleeggende ret at foretage.

For det andet skal det ikke desto mindre bemerkes, at det, eftersom medlemsstaterne er forpligtede til
at overholde artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 92/43 og narmere bestemt den vurderingsforpligtelse, der er
fastsat 1 denne bestemmelses forste punktum, ikke kan tillades, at der ikke drages nogen retlige
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konsekvenser af tilsidesattelsen af denne forpligtelse, nar en sadan tilsidesettelse konstateres 1 en
endelig afgorelse af den kompetente nationale myndighed eller ret.

39  Som Domstolen har fastslaet for sa vidt angar den tilsvarende vurderingsforpligtelse, der blev indfert
ved direktiv 85/337, kan et projekt — selv 1 det tilfelde, hvor godkendelsen heraf, som er sket under
tilsidesattelse af denne forpligtelse, er endelig — dog ikke anses for at vere lovligt godkendt med
hensyn til den nevnte forpligtelse, siledes at den pageldende medlemsstat i medfer af princippet om
loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, er forpligtet til at fjerne de ulovlige
konsekvenser af den tilsidesettelse, som den har begdet, ved inden for rammerne af sine befojelser at
treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at athjelpe disse (jf. 1 denne retning dom af 12.11.2019,
Kommissionen mod Irland (Vindmellepark ved Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, premis 71,
75, 80 og 90 og den deri nevnte retspraksis).

40  Navnlig skal den kompetente nationale myndighed, séledes som generaladvokaten i det vasentlige har
anfort 1 punkt 29 og 30 i forslaget til afgorelse, 1 det tilfelde, hvor et projekt er blevet godkendt efter en
vurdering, der ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv
92/43, foretage en efterfolgende undersogelse af virkningerne af dette projekts udferelse pd det
pageldende omrade pa grundlag af dette direktivs artikel 6, stk. 2, hvis denne undersegelse udger den
eneste passende foranstaltning for at undga, at denne udferelse medforer en vasentlig forringelse eller
forstyrrelser, som kan pavirke omradet vasentligt i betragtning af formalene med dette direktiv (jf. i
denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, praemis 46).

41 En sadan efterfolgende underseogelse, der er stottet pa artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, udger
imidlertid ikke den eneste passende foranstaltning, som den kompetente nationale myndighed i en
situation som den 1 hovedsagen omhandlede eventuelt skal traefte.

42 Som det fremgér af Domstolens praksis, er EU-retten nemlig ikke til hinder for, at denne myndighed
med henblik pa at foretage en ny vurdering, der er i overensstemmelse med de galdende krav,
tilbagekalder eller suspenderer den allerede meddelte godkendelse, for sd vidt som disse
foranstaltninger treeffes inden for en rimelig frist, og der tages hensyn til, i hvilket omfang den bererte
part eventuelt har kunnet forlade sig pd lovligheden af denne godkendelse, eller at den navnte
myndighed i visse undtagelsestilfeelde, der er fastsat i de gaeldende nationale retsregler, foretager en
lovliggerelse, som 1 givet fald ikke blot skal vare 1 overensstemmelse med disse krav, men ligeledes
skal ske under betingelser, der udelukker enhver risiko for omgaelse eller manglende anvendelse af de
EU-retlige regler (jf. i denne retning dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland (Vindmellepark
ved Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, preemis 75-77 og 92 og den deri navnte retspraksis).

43 I det tilfeelde, hvor en medlemsstat enten 1 en almengyldig retsakt eller 1 en individuel retsakt har
fastsat, at fortsattelsen af en allerede godkendt aktivitet skal gares til genstand for en ny godkendelse,
er den kompetente nationale myndighed desuden forpligtet til at gore denne godkendelse betinget af en
ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, nar det fremgar,
at den naevnte aktivitet endnu ikke har varet genstand for en sddan direktivkonform vurdering, i hvilket
tilfeelde denne myndighed skal drage alle de faktiske og retlige konsekvenser, som denne nye vurdering
medferer, inden for rammerne af den afgerelse, som den skal vedtage vedrerende den nye godkendelse,
der eventuelt skal meddeles.

44 I det foreliggende tilfeelde fremgar det af ordlyden af det foreliggende spergsmal og af den
foreleggende rets oplysninger, som er sammenfattet i denne doms premis 16, at det i den tilladelse,
der blev givet den 27. oktober 2006, blev fastsat, at den fortsatte drift af det i hovedsagen omhandlede
anleg senest den 15. marts 2014 skulle vaere genstand for en ny ansegning om godkendelse som
omhandlet i godkendelsesbekendtgerelsens § 70, stk. 2.

45  Det fremgér ligeledes af den forelaeggende rets oplysninger, der er sammenfattet i denne doms premis
15 og 19, at den vurdering, som den kompetente myndighed foretog 1 2006 forud for den godkendelse,
der er nevnt i den foregdende premis, ikke var i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3,
forste punktum, i direktiv 92/43, for sa vidt som den udelukkende vedrorte det pagaeldende projekts
individuelle indvirkning og ikke dette projekts indvirkning set i sammenhang med andre projekter.
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Det skal i denne henseende praciseres, at uanset hvilken foranstaltning der anvendes med henblik pa
at fjerne de ulovlige konsekvenser af tilsidesattelsen af en vurderingsforpligtelse som den, der er
fastsat i artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, kan den medlemsstat, der er ansvarlig for
denne tilsidesettelse, vaere forpligtet til at erstatte ethvert tab, som dens adferd har forvoldt den
okonomiske akter, der har faet denne godkendelse, sédfremt denne foranstaltning ferer til, at den
meddelte godkendelse drages i tvivl eller @ndres som folge af denne tilsidesattelse, hvilket AquaPri
har gjort geldende i det foreliggende tilfelde, og som det tilkommer den kompetente nationale ret at
efterprove.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmaél besvares med, at artikel 6,
stk. 3, forste punktum, i1 direktiv 92/43 skal fortolkes séledes, at den fortsatte drift pa uaendrede
betingelser af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, 1 princippet ikke skal vaere
underlagt den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestemmelse. Nér den vurdering, der gik
forud for denne godkendelse, udelukkende vedrerte den virkning, som dette projekt i sig selv ville
medfere, idet der blev set bort fra dets forbindelse med andre projekter, og nar den neevnte godkendelse
gor denne fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny godkendelse som fastsat i national ret, skal der
dog forud for sidstnaevnte godkendelse foretages en ny vurdering i overensstemmelse med kravene 1
den navnte bestemmelse.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med det andet og det tredje speorgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleggende ret
narmere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes sdledes, at
der med henblik pé at afgere, om det er nedvendigt at undergive den fortsatte af drift af et anlaeg, der
allerede er blevet godkendt pa projektstadiet efter en vurdering, som ikke er i overensstemmelse med
kravene i denne bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse med disse krav, og 1 bekreftende
fald med henblik pé at foretage denne nye vurdering, skal tages hensyn til de vurderinger, der er blevet
foretaget i mellemtiden, sdsom dem, der gik forud for vedtagelsen af en national vandomradeplan og
en Natura 2000-plan, vedrerende bl.a. det omréde, hvorpé den lokalitet, der kan blive pavirket af denne
drift, befinder sig.

I denne henseende skal det indledningsvis bemerkes, sdledes som det folger af denne doms premis 29
og 32, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for en lokalitets
forvaltning, men som kan pavirke denne lokalitet vasentligt, skal vare genstand for en passende
vurdering af deres virkninger pa den navnte lokalitet, hvilket krav indeberer, at samtlige disse planers
eller projekters virkninger pa lokaliteten skal identificeres, vurderes og tages i betragtning.

Som det folger af Domstolens faste praksis, skal en sddan plan eller et sddant projekt undergives en
saddan vurdering, nar der foreligger en sandsynlighed eller en risiko for, at den eller det pavirker den
pageldende lokalitet vaesentligt, hvilken betingelse, henset til forsigtighedsprincippet, skal anses for at
vare opfyldt, nér det pd grundlag af den bedste videnskabelige viden pd omridet ikke kan udelukkes,
at der foreligger en sandsynlighed eller en risiko for betydelige skadelige virkninger pa denne lokalitet,
navnlig henset til denne lokalitets serlige kendetegn og miljemessige vilkar (jf. i denne retning dom af
7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, premis 43-
45 og 49, af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255,
premis 111-113, og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, premis
50 og S1).

I det tilfzelde, hvor en plan eller et projekt skal undergives en sddan vurdering, kan denne vurdering
desuden kun anses for at vaere passende, hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som den
indeholder, for det forste er fuldstendige, pracise og endelige og for det andet kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angér virkningerne af denne plan eller dette projekt pa den
pageldende lokalitet (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-
skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 114, og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-
254/19, EU:C:2020:680, preemis 53).

Endelig bemerkes, at der for at afgere, om det er nedvendigt at undergive en plan eller et projekt en
vurdering 1 henhold til artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, og i1 bekraftende fald for at
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udfere denne plan eller dette projekt, skal tages hensyn til de vurderinger, der tidligere har kunnet
gennemfores, hvis disse er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de
indeholder, ogsa er fuldsteendige, precise og endelige. Den omstandighed, at der tages hensyn til disse
tidligere vurderinger, gor det imidlertid kun muligt at udelukke, at der med den omhandlede plan eller
det omhandlede projekt foreligger en sandsynlighed eller en risiko for betydelige skadelige virkninger
pa den pagaeldende lokalitet, for sa vidt som for det forste de videnskabelige og miljemassige
oplysninger ikke har @ndret sig, siden de blev indsamlet, og der for det andet ikke findes andre planer
eller projekter, der skal tages i betragtning, men som ikke er blevet det, ikke er blevet det fuldstendigt
eller ikke er blevet det korrekt (jf. 1 denne retning dom af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment,
C-254/19, EU:C:2020:680, preemis 54-56 og den deri navnte retspraksis).

Det er nemlig pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgerelse om den eventuelle godkendelse, der skal
gives til den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, pd grundlag af den vurdering, der er
foretaget heraf, at der ikke ma foreligge nogen rimelig videnskabelig tvivl om, hvorvidt der ikke
foreligger sandsynlighed eller risiko for betydelige skadelige virkninger af denne plan eller dette
projekt pa den pagaldende lokalitet (jf. 1 denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 120).

Disse principper kan overfores til det tilfelde, der er omhandlet i denne doms praemis 43, hvor en
medlemsstat enten 1 en almengyldig retsakt eller 1 en individuel retsakt har fastsat, at fortsattelse af en
aktivitet, der allerede er godkendt pa projektstadiet, skal gores til genstand for en ny godkendelse.

Det tilkommer folgelig den kompetente nationale myndighed — bade for at afgere, om der forud for
denne nye godkendelse skal foretages en ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, forste punktum, i
direktiv 92/43, og 1 bekraftende fald for at foretage denne nye vurdering — at tage hensyn til tidligere
foretagne vurderinger, hvis disse er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner,
som de indeholder, er fuldsteendige, praecise og endelige.

Ikke desto mindre fritager den omstendighed, at der foreligger sadanne tidligere vurderinger, under
ingen omstaendigheder den kompetente nationale myndighed fra med henblik pd sin afgerelse om den
eventuelle godkendelse, der skal gives, og inden for rammerne af den vurdering, der gér forud for
denne, at tage hensyn til alle de forhold, der foreld pé det tidspunkt, hvor denne afgerelse og denne
vurdering fandt sted, og naermere bestemt alle de virkninger, som udferelsen af det projekt, som de
vedrorer, og den aktivitet, der felger heraf, har kunnet have pa den pageldende lokalitet siden den
oprindelige godkendelse af dette projekt, pd samme made som hvis denne myndighed foretog en
efterfolgende undersogelse af det naevnte projekt i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 (jf. i
denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, premis 61 og
62).

I det foreliggende tilfelde tilkommer det alene den foreleggende ret at afgere, om de tidligere
vurderinger, som den har henvist til 1 de foreliggende spergsmal, opfylder de krav, der er nevnt 1 denne
doms praemis 55, og i bekreftende fald hvilke faktiske og retlige konsekvenser den kompetente
nationale myndighed skulle eller burde have draget heraf med henblik pa godkendelsen af den i
hovedsagen omhandlede fortsatte drift og, om fornedent, en forudgdende vurdering heraf.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at der med henblik pé at afgere,
om det er nedvendigt at undergive den fortsatte drift af et anleeg, der allerede er blevet godkendt pa
projektstadiet efter en vurdering, som ikke er i overensstemmelse med kravene i1 denne bestemmelse,
en ny vurdering i overensstemmelse med disse krav, og i bekraftende fald med henblik pa at foretage
denne nye vurdering, skal tages hensyn til de vurderinger, der er blevet foretaget i mellemtiden, sdsom
dem, der gik forud for vedtagelsen af en national vandomradeplan og en Natura 2000-plan vedrerende
bl.a. det omrdde, hvorpd den lokalitet, der kan blive pavirket af denne drift, befinder sig, hvis disse
tidligere vurderinger er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de
indeholder, er fuldstendige, precise og endelige.

Sagsomkostninger
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59 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)  Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i Ridets direktiv 92/43/EOQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter

skal fortolkes saledes, at

den fortsatte drift pA usendrede betingelser af et anlaeg, der allerede er blevet godkendt pa
projektstadiet, i princippet ikke skal veere underlagt den vurderingsforpligtelse, som er
fastsat i denne bestemmelse. Niar den vurdering, der gik forud for denne godkendelse,
udelukkende vedrorte den pavirkning, som dette projekt i sig selv ville medfore, idet der
blev set bort fra dets forbindelse med andre projekter, og nir den naevnte godkendelse gor
denne fortsatte drift betinget af, at der opnis en ny godkendelse som fastsat i national ret,
skal der dog forud for sidstnzevnte godkendelse foretages en ny vurdering i
overensstemmelse med kravene i den navnte bestemmelse.

2)  Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43
skal fortolkes siledes, at

der med henblik pa at afgere, om det er nedvendigt at undergive den fortsatte drift af et
anlaeg, der allerede er blevet godkendt pi projektstadiet efter en vurdering, som ikke er i
overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse
med disse krav, og i bekrzaftende fald med henblik pa at foretage denne nye vurdering, skal
tages hensyn til de vurderinger, der er blevet foretaget i mellemtiden, sdsom dem, der gik
forud for vedtagelsen af en national vandomrideplan og en Natura 2000-plan, vedroerende
bl.a. det omride, hvorpa den lokalitet, der kan blive pavirket af denne drift, befinder sig,
hvis disse tidligere vurderinger er relevante, og hvis de konstateringer, vurderinger og
konklusioner, som de indeholder, er fuldstaendige, przcise og endelige.

Prechal Arastey Sahun Biltgen

Wahl Passer

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 10. november 2022.

A. Calot Escobar A. Prechal

Justitssekretaer Afdelingsformanden
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*  Processprog: dansk.
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