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Retten i Sgnderborgs dom af 21. september 2022, sag K02-5250/2022

Anklagemyndigheden mod T

Bade og tvangshader for ikke at efterkomme kommunes pabud om at forbedre spildevandsrens-
ning, idet Miljgstyrelsen havde vurderet, at ejendommen bidrog til forurening af vandlgb, og da de
pabudte foranstaltninger ikke stod i misforhold til den forventede rensning.

Sagen angik udledning af spildevand fra T’s ejen-
dom til vandlgb A, der Igb ud i vandlgb B, som
igen lgb ud i vandlgb C. Der var ikke i vandpla-
nen for 2009-15 fastsat miljgmal for vandlgb A,
hvorimod bade vandlgb B og C var malsat. |
vandlgh B var miljgmalet opfyldt, mens der ikke
var malopfyldelse i vandlgb C, som befandt sig i
faunaklasse 4 med malsatning om faunaklasse 5.
I juni 2016 meddelte Tender Kommune pabud ef-
ter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1, til T om
forbedret spildevandsrensning. Da pabuddet ikke
blev efterkommet, blev der rejst straffesag mod
T, hvor anklagemyndigheden nedlagde pastand
om bgdestraf og idemmelse af tvangsbgder, indtil
pabuddet blev efterkommet. T pastod frifindelse
med henvisning til, at pabuddet var ugyldigt. Det
var ubestridt, at der fra T’s ejendom blev udledt
spildevand til vandlgb A, som blev ledt videre til
vandleb B og C. Byretten lagde til grund, at T’s
ejendom var beliggende i et omrade, der i den da-
geeldende region- og vandplan var udpeget som et
omrade med renseklasse SO. Byretten ansa det
endvidere for godtgjort, at T’s ejendom bidrog til

forureningen af vandlgb C, idet ejendommen var
beliggende inden for det opland, som Miljgstyrel-
sen havde vurderet bidrog til forurening af vand-
Igb C med spildevand. Hertil kom, at der efter den
kommunale sagsbehandlers forklaring ikke dif-
ferentieres til, om forureningen skyldes spilde-
vand eller faktiske forhold i denne type sager, idet
Miljgstyrelsen, ved udstedelse af kort over oplan-
det herved har vurderet, at ejendomme inden for
omradet pa kortet bidrager til forurening med
spildevand”. Det kunne ikke fore til et andet re-
sultat, at udledningen af spildevand fra T’s ejen-
dom undervejs til vandlgb C passerede vandlgb
B, hvor miljgmalet var opfyldt. Pabuddet var der-
for gyldigt, idet byretten bemarkede, at pabuddet
ikke var uproportionalt, da de pabudte foranstalt-
ninger ikke var af ekstraordinar karakter og ikke
stod i misforhold til den forventede rensning af
spildevandet fra den enkelte ejendom som led i en
samlet lgsning af forureningsproblemerne. T blev
pa den baggrund idemt en bgde pa 5.000 kr. og
manedlige tvangsbgder pa 1.000 kr., indtil kom-
munens pabud var efterkommet.

Kommentar: Sagen ligner MAD 2019.253 @ og MAD 2019.254 @, hvis praemisser byretten synes at
have veeret inspireret af. Dommen indeholder kun fa oplysninger om kommunens pabud, men efter
den kommunale sagsbehandlers forklaring og byrettens begrundelse ma sagen forstas sadan, at kom-
munen ikke havde foretaget konkrete malinger eller set pa de enkelte klassificeringer for vandlgbene,
men at pabuddet alene var udstedt pa grundlag af Miljgstyrelsen vurdering, hvorefter spildevand fra
bl.a. T’s ejendom var drsag til forureningen i vandlgh C. Mens det er korrekt, at udstedelse af pabud
efter miljobeskyttelseslovens § 30 ikke i alle tilfeelde kraever konkrete malinger, skal afggrelsen dog
bero pa en konkret vurdering, jf. U 2002.1820 H. Det ma anses for tvivisomt, om kommunen havde
foretaget en sadan konkret vurdering, safremt grundlaget for pabuddet alene var Miljgstyrelsens vur-
dering af aflgbsforholdene i oplandet og forureningen af det malsatte vandlgh. Dette underbygges
endvidere af byrettens noget uklare bemarkning om, at der ifglge den kommunale sagsbehandler
ikke differentieres til, om forureningen skyldes spildevand eller faktiske forhold”.
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Anklagemyndigheden

mod
T

fodt den

Anklageskrift er modtaget den 12. august 2022.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.
Miljebeskyttelsesloven § 110 stk. 1 nr. 2, jf. § 30 stk. 1,
ved som ejer af ejendommen beliggende
at have undladt at efterkomme Tonder Kommune pabud af 24. juni 2016 om
inden den 1. december 2017 at forbedre rensningen af det sanitere
spildevand til rensekrav SO.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede pd 5.000 kr.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3,
nedlagt pastand om, at tiltalte under tvang af en fortlebende bede pa 1.000
kr. pr. pdbegyndt maned fra den 1. januar 2023 tilpligtes at efterkomme Ton-
der Kommunes pabud af 24. juni 2016.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

A T

har pd vegne af
forklaret, at T er hans kone, og at hun ejer ejendommen beliggende

. Det er korrekt, at de har modtaget et pa-
bud vedrerende spildevandsrensning. Den forste varsling om pébud vedre-
rende spildevandsrensning kom tilbage i 2014, men denne varsling blev truk-
ket tilbage. Herefter kom pdbuddet af 24. juni 2016.
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Arsagen til at de ikke har efterlevet kommunens pabud er, at kommunen ikke
har efterlevet reglerne om at bevise, at det netop er spildevandet fra deres
ejendom, som er skyld i forureningen og dermed manglende malopfyldelse.
Kommunen har ikke sendt dokumentation for, at det rent faktisk gavner no-
get 1 forhold til den omtalte forurening og manglende malopfyldelse, at de
bruger omkring 100.000 kr. pa at rense deres spildevand. Kommunen har ik-
ke foretaget konkrete mélinger for deres ejendom vedrerende spildevand.

Vandforholdene omkring deres ejendom er saledes, at deres spildevand ledes
ud 1 vandleb A , som ikke er en malsat groft. Herefter ledes vandet
videre til vandlebB , som er en malsat groft og ligger i faunaklasse 5 ud
af 7. vandlebB  opfylder dermed malsatningen, da den er i klasse 5. He-
refter ledes vandet videre til Vandleb C g5y ogsa er malsat, men som ale-
ne i faunaklasse 4 og dermed ikke opfylder méalsatningen. Forureningen fin-
des saledesi VvandlobC mepijkkei vandlebB  \ljgstyrelsen har fore-
taget nogle méilinger, som viser, at det ikke er forurening med spildevand,
men narmere de fysiske forhold omkring vandleb C , som er skyld i mang-
lende méalopfyldelse.

Ved kommunens fastleggelse af, hvilke ejendomme der skulle meddeles et
pabud, har kommunen lagt vagt pa fejlagtige BBR-oplysninger og oplysnin-
ger 1 MiljeGIS. Ud fra de kemiske malinger ved vandlebene star det klart, at
forureningen alene skyldes de fysiske forhold ved vandlebene og ikke udled-
ning af forurenet spildevand.

Det folger af spildevandsbekendtgerelsens § 35, at der ved udstedelse af pa-
bud blandt andet skal kunne dokumenteres, at det er spildevand, som er
skyld 1 forureningen, og denne dokumentation har Tender Kommune ikke
fremlagt.

Vidnet miljemedarbejder B har forklaret, at hun arbejder som
miljotekniker 1 Tonder Kommune. Hun har arbejdet ved Teonder Kommune i
ca. 17 &r. Der er lavet en vandplan for ar 2009-2015. Ejendommen beliggen-
de er en del af oplandet i denne vand-
plan, hvorfor ejeren af ejendommen har modtaget pabud om rensning af spil-
devand, idet der er konstateret forurening i vandlebene.

Det er Miljostyrelsen, der udpeger de padgaeldende oplande, hvorefter det er
kommunes opgave at udstede padbud. Det er korrekt, at vand fra ejendommen
: udledes til vandleb A , hvorefter vandet ledes
videres til vandlebB 5o 4 tj| vandlebC et er ogsa korrekt, at
vandleb A ikke er malsat, mens bade vandleb B og vandleb C
er mélsat. Hun er usikker p4, om VandlebB oy fuider malsatningen, men
vandleb C o1 m3it til at veere faunaklasse 4, hvilket betyder at kanalen er

moderat forurenet.

Foreholdt sagens forhold 1, bilag 5, har vidnet forklaret, at det skraverede
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omréde er fastsat af Miljostyrelsen, og at kommunen herefter har til opgave
at udstede pabud til ejendomme beliggende inden for den skravedede omrade
og som har nedstremsliggende kanaler omkring sig. Ejendommen beliggende

har nedstremsliggende kanaler omkring sig, og ejen-
dommen ligger inden for det skraverede omrdde, hvorfor kommunen i 2016
udstedte pdbud om spildevandsrensning til ejendommens ejer. Kommunen
har udstedt pabud til alle ejendomme inden for det skraverede omrdde, da det
er Miljostyrelsens vurdering, at ejendomme inden for dette omrade bidrager
til forurening af vandlebene.

Kommunen er klar over, at rensning af spildevand er en dyr post, og derfor
er der mulighed for at indgd en afdragskontrakt direkte med forsyningssels-
kabet, hvis kommunen udsteder pabud efter miljebeskyttelseslovens § 30.

Hun er ikke bekendt med, at kommunen har lagt vaegt pa fejlagtige oplysnin-
ger 1 forbindelse med udstedelse af pdbud, ligesom hun ikke er bekendt med
eksisterende fejl, som ikke skulle vare blevet rettet. I forbindelse med udste-
delse af pabud efter § 30 er det ikke normal procedure, at kommunen foreta-
ger konkrete maélinger eller ser pa enkelte klassificeringer for vandlebene.
Ved at foretage skraveringen pa kortet i sagens bilag 5 har Miljestyrelsen
vurderet, at spildevand er drsag til forureningen i de nedstremsliggende vand-
lob, hvorfor pabud er udstedt.

Det er ikke normal procedure, at kommunen anvender enkeltstdende malin-
ger ved udstedelse af pdbud. Som udgangspunkt udstedes pabud til alle ejen-
domme med nedstromsliggende kanaler, som ligger inden for det skraverede
omrade fastsat af Miljestyrelsen. Hvis pabud ikke skal udstedes til en ejen-
dom inden for omradet, vil det kraeve, at der kan anvendes andre virkemidler
til at athjelpe forureningen, hvilke ofte kan vaere svert.

Kommunen har fulgt den normale praksis inden for denne type sager om for-
urening i vandleb.

Der har varet fremlagt kort over vandplanen for &r 2009-2015 samt tiltaltes
bilag 1-17 og malinger foretaget af AGROLAB.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.
Rettens begrundelse og afgorelse
Retten leegger som ubestridt til grund, at ejendommen
udleder spildevand til vandleb A , som ledes videre
til vandlebB  og videre til vandleb C . Der er uenighed om lovligheden

af Tender Kommunes udstedte padbud af 24. juni 2016.

Det folger af miljebeskyttelselovens § 30, stk. 1, hvis et spildevandsanlag ik-
ke fungerer miljomassigt forsvarligt, kan tilsynsmyndigheden pabyde, at der

side 3



side 4

foretages den fornedne forbedring eller fornyelse af anlegget.

Endvidere folger det af spildevandsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, at der ved
meddelelse af pdbud efter miljobeskyttelselovens § 30 om forbedret spilde-
vand skal vere en raekke forudsatninger opfyldt. Forudsatningerne for ud-
stedelse af pabud er, at ejendommens aflgbsforhold og udledning skal vare
fastlagt, at ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhand-
lede nedstremsliggende vandomrade, og at der skal vaere dokumentation for,
at det omhandlede nedstremsliggende vandomrade er forurenet af spildevand
1 et omfang, der gor, at det miljomal for vandomradet, der er fastsat i be-
kendtgerelse om miljemal udstedt 1 medfer af lov om vandplanlaegning, ikke
er opfyldt.

Tonder Kommune har den 24. juni 2016 udstedt padbud i medfer af miljebes-
kyttelseslovens § 30, stk. 1 om forbedret spildevandsrensning til tiltalte.

Tiltalte har erkendt, at pdbuddet ikke er efterlevet.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at idemme tiltalte straf for
den manglende efterlevelse af pabuddet. Det forudsetter blandt andet, at pa-
buddet er udstedt i overensstemmelse med de ovennavnte bestemmelser i
henholdsvis miljebeskyttelseslovens og spildevandsbekendtgerelsen, og at
der 1 ovrigt er tale om en lovlig forvaltningsakt.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig vidnet B's forklaring sam-
menholdt med det dokumenterede kortmateriale over vandplanen for ar
2009-2015, legger retten til grund, at tiltaltes ejendom ligger i et omréde,
der 1 den dagzldende region- og vandplan er udpeget som et omrade, hvor
der af hensyn til mélsatningen for vandomraderne er fastlagt rensekravet SO.

Retten laegger efter forklaringerne til grund, at vandleb C ikke opfylder
mélsetningen, idet kanalen er faunaklasse 4, hvor malkravet er faunaklasse 5.
Retten legger efter vidnet B's forklaring endvidere til grund, at
Miljestyrelsen har udarbejdet kortet i sagens bilag 5, hvorefter Tender Kom-
mune har udstedt pabud til samtlige ejere af ejendomme beliggende med ned-
stromsliggende vandkanaler inden for kortets skraverede omrade.

Spildevandsbekendtgerelsens § 35, stk. 1 opstiller de ovenfor oplistede betin-
gelser for udstedelse af pdbud, og henset til at Miljestyrelsen har skitseret det
opland omkring de bererte vandleb, som efter Miljostyrelsens vurdering bi-
drager til forurening af vandleb C , og at der efter vidnet B's
forklaring ikke differentieres til, om forureningen skyldes spildevand eller
faktiske forhold i denne type sager, idet Miljostyrelsen, ved udstedelse af
kort over oplandet herved har vurderet, at ejendomme inden for omrddet pa
kortet bidrager til forurening med spildevand, og at det efter de afgivne for-
klaringer kan lagges til grund, at ejendommen
udleder spildevand til vandleb A , videre til  vandleb B



side 5

ogudi vandleb C | finder retten, at tiltaltes ejendomm bidrager til forure-
ning af vandleb C , som ikke opfylder malsatningen.

Det, som er anfort af tiltalte om, at en reekke BI5-koncentrationsmélinger vi-
ser, at forureningen ikke skyldes spildevand, kan ikke, nér den navnte mal-
setning er baseret pd faunaindekset for vandleb, fore til andet resultat, lige-
som det heller ikke kan fere til andet resultat, at udledningen af spildevand
fra tiltaltes ejendom under vejs til vandleb C passerer vandlebB , hvor
maélsatningen efter region- og vandplanen for 2009-2015 er opfyldt.

Betingelserne for at meddele pdbud er derfor opfyldt.

I forhold til tiltaltes pastand om, at rensning er en uproportional byrde at pa-
legge tiltalte, leegger retten til grund, at de foranstaltninger, der kreves til
opfyldelse af pabuddene ikke er af ekstraordinar karakter, og pa den bag-
grund er det ikke godtgjort, at udgifterne hertil vil vere af en sddan sterrelse,

at de vil std 1 misforhold til den forventede rensning af spildevandet fra den
enkelte ejendom som led i en samlet losning af forureningsproblemerne.

Herefter, og da det, som tiltalte i gvrigt har anfort, ikke kan fore til et andet
resultat, finder retten, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsattes til en bede pa 5.000 kr., jf. miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 1, nr. 2, jf. § 30, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.
Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:
T skal betale en bade pa 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 8 dage.
Tiltalte skal betale tvangsbader pa 1.000 kr. pr. pabegyndt maned fra den 1.
januar 2023, indtil Tender Kommunes pdbud af 24. juni 2016 er efterkom-
met.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Sandra Stechkel
dommerfuldmaegtig
/jan

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 21. september 2022
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Anna Mette Reinholdt Heilesen
kontorfuldmagtig





