MRF 2022.19

Vestre Landsrets dom af 1. februar 2022, 13. afd., sag S-2127-20
(Peter Buhl, Henrik Estrup og Gitte Kuhlwein (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Birgitte Nygaard Christensen)

Landmand frifundet for ikke at efterkomme pabud om retablering af jorddige i beplantet omrade,
da der trods kortmateriale, luftfotos og forklaring fra tidligere ejer ikke var fort det forngdne bevis

for, at der havde veeret et beskyttet dige pa streekningen.

T var tiltalt for overtraedelse af et lovliggarelses-
pabud og museumslovens § 29 p, stk. 1, ved at
have undladt at retablere ca. 90 m af et jorddige,
som han i 2008-10 havde fjernet af dyrknings-
massige arsager. | Geodatastyrelsens kortveark
Danmark (1:25.000) forud for 1992 var diget op-
tegnet som en del af et sasmmenhzangende dige i
zigzag. Slots- og Kulturstyrelsen modtog i 2008
en anmeldelse af fjernelsen og varslede i decem-
ber 2014 pabud om retablering af digestykket. T
indgav herefter ansggning om lovligggrende di-
spensation til Ringkebing-Skjern Kommune, der
meddelte afslag, hvilket i juni 2016 blev stadfae-
stet af Natur- og Miljeklagenavnet (NMK-600-
00104). T gjorde under klagesagen geldende, at
der ikke havde veeret tale om et beskyttet dige,
men at han pa streekningen kun havde fjernet et
leehegn med en sammenhangende traeraekke, der
stod pa plan mark. Natur- og Miljgklagenavnet
afviste dette med henvisning til, at jorddiget var
angivet pa kortverket, og at det af T anfarte ikke
kunne fare til et andet resultat. P4 baggrund heraf
udstedte Slots- og Kulturstyrelsen i december
2016 pabud til T om at retablere diget. Da T ikke
efterkom pabuddet, blev der rejst en straffesag
mod T, hvor anklagemyndigheden pastod bgdes-
traf pa 10.000 kr. og tvangshgder. T nagtede sig
skyldig og fastholdt, at der ikke havde veeret tale
om et beskyttet dige. Under sagen forklarede en
tidligere ejer af T’s ejendom, der i 2002 havde
solgt ejendommen til T, at der pa den omtvistede
streekning altid havde vaeret et dige med en hgjde
pa 50-70 cm beplantet med naletraer. Byretten
fandt, at historisk kortmateriale tilbage til 1800-
tallet, luftfotos og den tidligere ejers forklaring
stettede, at der pa streekningen i en lang arreekke
havde bestéet et beskyttet dige. Heroverfor kunne
T’s forklaring ikke tilleegges betydning, bl.a.
fordi T uden forudgaende dispensation eller un-
dersggelser havde fjernet diget og dermed afska-

ret myndighedernes mulighed for at vurdere dets
tilstand. Byretten fandt hverken grundlag for at
tilsideszette kommunens og Natur- og Miljekla-
genavnets afslag pa dispensation eller for at sta-
tuere retsfortabende passivitet, hvorfor T fandtes
skyldig og blev idemt en bgde pa 10.000 kr. og
manedlige tvangsbader pa 4.000 kr., indtil lovlig-
gerelsespabuddet blev efterkommet. T ankede til
landsretten og fremlagde her en erklering fra en
landinspekter, der pa baggrund af luftfotos og ste-
reoskopi og en undersggelse pa baggrund af data
fra den landsdzekkende hgjdemodel fra 2007 kon-
kluderede, at der ikke havde veeret et dige med en
hgjde pa 0,65 m pa den pagaldende straekning. Af
erklaeringen fremgik videre, at de koter, der udle-
des fra den landsdakkende hgjdemodel i beplan-
tede omrader, erfaringsmassigt kan veere op til
40-50 cm hgjere end det faktiske terren. Under
hovedforhandlingen forklarede landinspektaren
videre, at en anden del af det samlede dige (straek-
ning 7) pa et sakaldt hillshade-foto fra hgjdema-
lingen fra 2015 ligeledes fremstod som et dige be-
plantning, men at streekningen i virkeligheden var
flad ”som en pandekage”. En medarbejder fra
Slots- og Kulturstyrelsen bestred omvendt, at det
havde varet usagligt at anvende den landsdak-
kende hgjdemodel til at bestemme jorddigets di-
mensioner, da malingerne frasorterede bevoks-
ningen. Landsretten fandt, at bade landinspekte-
rens og Slots- og Kulturstyrelsens forklaringer
fremstod sikre og troveerdige. Navnlig pa bag-
grund af landinspektarens oplysninger om straek-
ning 7, der pa hillshade-fotos fra bade 2007 og
2015 fremstod pa samme made som det fjernede
digestykke, fandt landsretten imidlertid efter en
samlet vurdering, at der ikke var fort det til dom-
feeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at T
var skyldig. Forklaringen fra den tidligere ejer
kunne ikke fgre til et andet resultat, hvorfor T
blev frifundet.
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Kommentar: Landsrettens dom er udtryk for det hgje beviskrav, der stilles under en straffesag om
lovliggerelse af forhold, der ligger tilbage i tid, og hvor det eneste bevismateriale ofte udgeres af
kortmateriale og mere eller mindre velegnede luftfotos. Med dommen er der desuden skabt tvivl om
anvendeligheden af hgjdemodellerne til at bestemme hgjden af jorddiger i beplantede omrader. Efter
dommen henstar det i det uvisse, om Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse er korrekt, hvorefter malin-
gerne, som hgjdemodellen er baseret pa, kan frasortere al bevoksning. Frifindelsen kan sammenhol-
des med straffesagerne i MAD 1997.108 B, U 2004.2526 V og MRF 2021.211 @, der alle angik
retablering af jorddiger og endte med domfaeldelse af tiltalte. Derimod skete der frifindelse i TfK
2020.1079 V, idet amtet i 1996 havde meddelt en dispensation fra digebeskyttelsen til at foretage
beplantning pa en straeekning, som var vanskelig forenelig med opretholdelsen af et eventuelt tidligere
jorddige pa straekningen. Se ogsa MRF 2022.27 VV med kommentaren om beviskravet i civile sager.



RETTEN | HERNING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. september 2020

Rettens nr. 99-1848/2020

Politiets nr. | NN

Anklagemyndigheden
mod

Anklageskrift er modtaget den 23. april 2020.

— er tiltalt for overtredelse af

Museumslovens § 40 a, stk. 2, nr. 2, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 29 p, stk.
1, jf. § 29 a, stk. 1, jf. bekendtgorelse nr. 1190 af 26. juni 2013 om be-
skyttede sten- og jorddiger og lignende § 1, stk. 1, nr. 4, jf. dagaeldende
bekendtgorelse nr. 1511 af 14. december 2006 § 1, stk. 1, nr. 4, og § 40
a, stk. 2, nr. 2. jf. § 40 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 29 o, stk. 4,

ved som cjer af ejendommen N o I
I | izcndl vod 6900

Skjern, forsaetligt eller groft uagtsomt, at have undladt at berigtige det ulov-
lige forhold, at den vestligste, nord-sydgaende del pé ca. 90 meter af det be-
skyttede dige D00.054.253, beliggende mellem de to matrikler, var blevet
fjernet i perioden 2008-2010, samt forsaetligt eller groft uagtsomt at have
undladt at efterkomme Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 2. december 2016
om at “’diget skal reetableres med samme placering som det fjernede”, og at
“diget skal opbygges til en bredde af mindst 2,3 meter i bundniveau” inden
den 16. oktober 2017, alt hvorved tiltalte opndede en gkonomisk fordel, idet
det dyrkbare areal i tiltaltes landbrugsbedrift blev foreget med mindst 207

m2.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf pa 10.000 kr.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte under tvang af fortlabende
ménedlige bader pa 4.000 kr. palegges at efterkomme pabuddet inden en af
retten fastsat frist, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Std 75271




side 2

Sagens oplysninger

Tiltalte. |G - forklaret, at han er uddannet

landmand. Han har arbejdet som landsmand siden 1967. Han har ejet land-
brugsejendommen | siden 2002 - 2003. Han kebte ejendom-
men af [l Der var diger og lzhegn i skel mellem den kebte ejen-
dom og den ejendom, som han i forvejen ejede. Sidstnevnte ejendom, der

bestar af ejendommene [ o I, kobte han sidst i
90 erne sammen med nu afdede || . Han driver svinepro-

duktion fra ejendommen. Hverken i forbindelse med kebet af den forste eller
anden ejendom blev han gjort bekendt med digeproblematikken. Han fik hel-
ler ikke kortmateriale udleveret i forbindelse med handlerne.

Forskellen mellem et dige og et lechegn er, at et dige bestar af en forhgjning
pa ca. /2 meter, mens et laehegn bestar af traer pa flad jord. Der kan fore-
komme treer pa et dige, men disse er selvgroet.

Foreholdt bilag 2, akt 4, kortet nastsidste side, har han forklaret, at del 3 og
del 4 er fredede diger. Han har fjernet selvsaede traeer pa del 4. 1 2003 fjerne-
de handel 0, 1, 2 og 3, som la i skel med tilplantede traeer. Der var ingen for-
hgjninger i disse dele. Der star kun treeer. Han fjernede dem, da det var sveert
at vende de store maskiner, som blev benyttet pd marken. Han segte ikke
forinden om tilladelse til at fjerne dem. Han ved ikke, hvorfor han ikke gjorde
det. Efter de var blevet fjernet, blev der indgivet en anmeldelse. Han ved ik-
ke, hvem der anmeldte det. En reprasentant fra Ringkjebing Amt kom pa be-
sigtigelse. Han fik herefter en efterfolgende tilladelse til at fjerne del 0, 1 og
2, sé disse dele ikke skulle reetableres. Derimod skulle del 3 reetableres. Han
husker ikke hvorfor. Han reetablerede herefter del 3, og han har siden fjernet
selvgroede traeer og foretaget vedligeholdelse af del 3 og del 4.

Der var i forbindelse med besigtigelsen ingen dreftelser med reprasentanten
fra amtet om del 5 eller del 6. Han havde pa det tidspunkt ikke fjernet del 5
og del 6. Han havde lige overtaget ejendommen, og det gav pé det tidspunkt
ingen mening at fjerne disse dele.

12008 ville han fjerne del 5 og del 6, da han gerne ville kunne kore igennem
til markerne. Del 5 og del 6 var ngjagtig magen til hinanden. Der var tale om
plan mark med treeer pa. Han var sikker pa, at begge dele var lehegn. Der
blev ikke fjernet jord fra disse dele, da traerne blev fjernet. Der var tale om
lovtreer med en hejde pa 5 - 6 meter. Han tror, at traeerne var plantede, men
han ved det ikke. Det var sket, for han overtog ejendommen. Traerne blev
skéret ned, hvorefter redderne blev rykket op med en gravemaskine. Han
deltog ikke selv i arbejdet, men var dog ude og kikke pa. Han havde en med-
hjalper, der hjalp med fjernelsen af trazerne. Efter vegetationen var blev fjer-
net, blev marken jeevnet og havert. Der blev ikke foretaget dybdeplejning.
Der blev ikke keort jord veek, efter traeerne var blevet fjernet. Der forekom in-
gen steder en fordybning, efter redderne var rykket op.



Han var sikker pa, at del 5, som denne sag drejer sig om, ikke var et dige.
Han sé derfor ingen grund til at kontakte myndighederne for at sikre sig, at
det ikke var tilfeldet, heller ikke selv om han havde haft sagen i 2003. Han
havde af samme grund heller ikke kikket pa kortmaterialet, inden del 5 blev
fjernet.

Han vil tro, at omkostningerne til at reetablere et dige pa 90 m2 som pabudt
vil veere relativ bekostelig. Det er svart at reetablere noget, som ikke har ve-
ret der.

Foreholdt bilag 2, akt. 13, luftfoto fra 2014, har han forklaret, at han kan ik-
ke se nogen stor forskel pa del 5 og del 6. Pa begge dele star traerne tatte,

mens de pa del 4 star mere spontane. Der var tydelig forskel pa del 4 og del
5.

Han blev ikke gjort bekendt med anmeldelsen i 2008. Han herte forst til sa-
gen i 2015 eller 2016, hvor han fik et brev. Han tror, brevet kom fra kommu-
nen. Det kan godt passe, at det rettelig var i december 2014, han blev gjort
bekendt med sagen. Han bemarkede ikke, at museet var ude og besigtige
omradet i oktober 2014.

Forespurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at diget ligger i skel mellem
de to ejendomme. I 2003 havde han et mede pa ejendommen med en reprae-
sentant fra amtet. De blev enige om, at del 3 skulle reetableres, mens del 0, 1
og 2 kunne forblive fjernet.

Han har ikke noget imod diger. Pa en anden ejendom, som ikke har noget
med denne sag at gore, var der en flot dige i skel. Han er af den opfattelse, at
flotte diger skal bevares. Han blev derfor enig med naboen om, at de plante-
de et lehegn pé begge sider af diget.

Han havde erkendt til amtets repreesentant, at det var en fejl, at del 3 var ble-
vet fjernet. Han var derfor indforstaet med at reetablere det. I forbindelse
med besigtigelsen havde han fremvist et markhegn sydvest for ejendommen,
som var registreret som et fredet dige. Der var imidlertid ikke laengere et di-
ge, men derimod et trerekket traehegn som fungerede som et laehegn. Amtet
var enig heri og oplyste derfor i et brev af 31. marts 2003, bilag B, at man
ville fjerne registreringen. Det er imidlertid endnu ikke sket.

Efter at have modtaget amtets brev og foretaget reetableringen af del 3
sendte han den 10. maj 2003 et handskrevet brev til amtet, bilag B, side 2,
hvor han oplyste, at del 3 var reetableret, og da resten aldrig har veeret dige,
ansa han sagen for afsluttet. Efter hans opfattelse var alene del 3 og del 4 fre-
dede diger. Amtet reagerede ikke herpa. Amtet gjorde ham derfor ikke op-
marksom pa, at andre dele skulle vaere diger.
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Del 0, 1 og 2 bestod af blandede lgvtraer. De lignede del 5 og del 6. Del 3
og del 4 var derimod tydeligt diger med andre trazer. Der var saledes klare
forskelle pa del 3/del 4 og de ovrige dele. Han tjekkede derfor ikke registre-
ringerne, inden han fjernede del 5 og del 6, da det var tydeligt at se, hvad der
var diger og hvad der ikke var diger.

Han blev ikke ringet op eller pa anden made kontaktet i forbindelse med an-
meldelsen 1 2008. Han har pa ingen made faet besked fra amtet eller kommu-
nen om, at han ikke matte fjerne del 5. Han herte forst herom, da han i de-
cember 2014 modtog brevet om varsel af pabud og partshering. Han blev
meget overrasket herover. Han afgav et hgringssvar, hvor han oplyste, han
ikke kunne genkende myndighedernes udlaegning.

Pé foresporgsel fra anklageren, foreholdt bilag B, fotoet side 3, har han for-
klaret, at han har lavet den bla markering pa fotoet. Han tror, det er amtet,
der har lavet den rede markering. De gule streger viser diger. Foreholdt at
del 5 er markeret med en gul streg pé fotoet, har han forklaret, at han 5 ar
senere ikke taenkte pa kortet fra 2003. Han har ikke udleveret kortet til sin
forsvarer. Det er fremkommet til sagen i forbindelse med en anmodning om
aktindsigt. Brevet af 20. maj 2003 fra amtet, bilag B, side 5, gav ham ikke
anledning til at kontakte myndighederne.

I o1 som vidne forklaret, at hun er uddannet arkao-

log. Hun er ansat som fuldmeegtig i Slots- og Kulturstyrelsen i afdelingen for
fortidsminder. Hun har behandlet denne sag for styrelsen. Hun har ikke selv
foretaget besigtigelsen af den omtvistede straekning. Styrelsen har aftale med
10 museer om at foretage besigtigelser og i den sag har Holstebro Museum
foretaget besigtigelsen.

I afdelingen, hvor hun er ansat, varetager de opgaven med beskyttelse af di-
ger. Digebeskyttelsen tradte i kraft 1 1992. Spergsmalet for beskyttelsen er,
om diget har et digesignatur pa kortvaerket forud for 1992. Pa baggrund af
luftfotos fra bade for og efter 1992 kan man konstatere, om registreringen er
korrekt.

[ alle sager og séledes ogsa i denne sag bliver gennemgangen foretaget pa
skriftligt grundlag. Der bliver foretaget en grundig gennemgang. Pa bag-
grund af fotomaterialet og kortvarket kan man konstatere, at der pa den om-
tvistede strekning har ligget et dige med hgjdeforskel til marken. Registrerin-
gen er derfor korrekt. Hertil kommer, at der i 2007 blev foretaget en hgjde-
maling fra fly over den omtvistede streekning. Ved malingen rammer man sé-
vel trazer som mellem traeer, og man kan her se en hgjdeforskel pa den omtvi-
stede strazkning. Der er derfor samlet set ingen tvivl om, at der har lagt et di-
ge pa den omtvistede straekning. Denne maling er ikke medsendt til politiet.
Videre er der det forhold, at ejeren af jorden tidligere - i 2003 - havde en sag,
hvor han uden tilladelse fjernede en del af det samlede digestykke. Det resul-
terede i, at kun et dige skulle reetableres, mens den restrende del skulle slgj-
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fes. I den forbindelse fik ejeren besked om, at resten af diget var beskyttet.
Han har derfor ikke kunnet vaere i tvivl om, at der har lagt et dige pa strack-
ningen, og at han han ikke matte fjerne det.

Hun er bekendt med, at ejeren har sogt om dispensation og féet afslag herpa.

I - som vidne forklaret, at han i 2002 solgte ejendommen til til-
talte. Der var fredede diger pa ejendommen. De gik hele vejen rindt om
ejendommen i zigsag. Foreholdt bilag 2, akt. 13, fotoet fra 2004, har vidnet
forklaret, at del 5 bestod af et dige i nord-sydgaende retning. Der har altid
varet et dige pa dette sted. Diget 14 i skel og havde en forhgjning til naboen.
Diget havde en hgjde pa 50 - 70 cm. Der var naletraer oven pa diget. Traeer-
ne var 2 - 3 meter hgje. Traerne var plantet for hans tid.

Pa foresporgsel fra forsvareren har vidnet forklaret, at der ogsa var et dige i
vest-gstgdende retning, del 4. Foreholdt kortet, bilag 2, akt. 4, nastsidste si-
de, har vidnet forklaret, at del 6 bestod af plantede tracer med en groft imel-
lem. Del 5 havde som forklaret en forhegjning. Del 4 havde ogsa en forhgj-
ning, nesten lige som del 5. Tilsvarende gjorde sig galdende med del 3 og
del 2. Del 1 havde en mindre forhgjning og var séet med graes. Del 0 bestod
af en groft.

Han overtog ejendommen fra sin far i 1972 - 1973. Han dyrkede selv jorden,
indtil han solgte ejendommen. Han har saledes ikke haft jorden bortforpagtet.

Han plantede store grantraeer ved den nederste gule streg, bilag E. Det mar-
kede stykke var plan med jorden.

I som vidne forklaret, forespurgt af forsvareren, at han har
varet ansat hos tiltalte fra 2005 og 6 - 7 ar frem. Han foretog hovedsagligt
markarbejde. Han er bekendt med den omtvistede streekning i denne sag. Han
har kert pa marken og kender den.

12008 blev der ryddet nogle buske og treer fra marken. Han deltog selv i ar-
bejdet. Traeerne og buskene blev rykket op. Han kerte dem vak, hvorefter de
blev breendt. Der var samme niveau pa begge sider af den omtvistede straek-
ning. Der var séledes ingen forhgjninger pa strekningen. Foreholdt bilag 2,
akt. 13, fotoet 2004, har vidnet forklaret, at den straekning som ses til hgjre
for den omtvistede strazkning klart var et dige. Det er det fortsat. Det har han
aldrig veeret i tvivl om. Der var tydelig forskel pa denne streekning, del 4, og
den omtvistede streekning, del 5. Del 6 lignede del 5. Begge dele bestod af
traeer og buske i et lehegn.

Efter traer og buske var blevet fjernet, bestod den omtvistede straekning af
en plan mark, som man kunne kere over med plov og haver.

De trergdder, som blev fjernet, var ikke store. De var pa en armstykkelse.
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Der var ikke store huller, efter redderne var blevet trukket op. Man kerte ba-
re lige over den omtvistede streekning, der var plan. Der var allehgjest en
plovfure, men det er normalt. Del 6 var ogsa plan pa begge sider.

Foreholdt vidnet || B forklaring har vidnet forklaret, at den omtvi-
stede streekning ikke havde en forhgjning pé 50 - 70 cm. Det var der slet ikke
tale om.

Forespurgt af anklageren, foreholdt bilag 2, akt 13, fotoet side 6, har vidnet
forklaret, at traeerne pa del 5 var af samme type og havde samme hgjde som
vist pa fotoet.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har erkendt, at han i 2008 fik fjernet den omtvistede strakning i sa-
gen benzvnt del 5.

Det fremgér af kortbladet for det pidgaldende omrade i Geostyrelsens kort-
vaerk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede udgave forud for den 1.
Juli 1992, at del 5, som udger en del af et ssmmenhangende dige i zigzag, er
registreret som beskyttet dige.

Det historiske kortmateriale helt tilbage til 1800-tallet og de luftfotos, herun-
der luftfotoet fra 2004, som har veret fremvist under sagen, stotter, at del 5 i

en lang arreekke har bestaet af et dige, som 13 i sammenhang med og lignede
del 4.

Videre stotter vidneforklaringen fra || | BB, der har ejet ejendommen
fra 1972 - 1973, til han solgte ejendommen i 2002 til tiltalte, at del 5 har be-
stet af et dige med en hgjde pa 50 - 70 tilsvarende diget pa del 4.

Ogsé vidneforklaringen fra | S <tottc:, at del 5 har haft

en forhgjning og bestaet af et beskyttet dige.

Tiltalte har - selvom han 5 ar tidligere uden tilladelse havde fjernet en del af
det samlede dige og i hvert fald pé dette tidspunkt var i besiddelse af et kort
med del 5 markeret som dige - uden forudgdende dispensation eller undersg-
gelser fjernet det registrerede dige og dermed afskaret myndighedernes mu-
lighed for at vurdere digets tilstand. Han har videre - selvom han som falge
af fjenelsen af del 5 uden underretning til myndighederne har veret neermest
til at skaffe sig dokumentation for del 5's beskaffenhed - ikke fremlagt foto-
materiale eller lignende, som kunne stotte forklaringerne fra tiltalte og vidnet
, der arbejdede for tiltalte og var involveret i fjernelsen af del
5, at del 5 pa tidspunktet for fjernelsen bestod af treeer pa flad mark, der fun-
gerede som lahegn. Retten finder derfor ikke i forhold til de oplysninger som



i gvrigt foreligger at kunne tilleegge disse forklaringer betydning.

Pa denne bagggrund, og da retten efter det, som er oplyst, ikke finder grund-
lag for at anse registreringen af del 5 som beskyttet dige som forkert, finder
retten det bevist, at del 5 har bestéet af et beskyttet dige med samme beskaf-
fenhed som del 4, og at del 5 derfor er omfattet af museumslovens § 29 a jf.
bekendtgerelse nr. 1190 af 26. juni 2013 om beskyttede sten- og jorddiger
og lignende § 1, stk. 1, nr. 4, jf. dagaldende bekendtgerelse nr. 1511 af 14.
december 2006 § 1, stk. 1, nr. 4.

Da det er erkendt, at der er foretaget andringer i tilstanden af diget ved at
fjerne det, pahviler det tiltalte som ejer af ejendommen at berigtige det ulovli-
ge forhold og saledes reetablere diget, jf. museumslovens § 29 p, stk. 1.

Under de ovenfor anforte omstandigheder er der ikke grundlag for at tilside-
sette Ringkjobing- Skjern Kommunes og Natur- og Miljeklagenzvnets vur-
dering af, at der ikke er grundlag for at meddele dispensation til fjernelse af
diget.

Tiltalte havde 1 2003 fjernet en del af digeforlgbet uden tilladelse hertil, og
han var i besiddelse af et kort, hvor del 5 var markeret som dige. Tiltalte mé
derfor anses for at have veeret i ond tro, da han i 2008 fjernede diget pé del
5. Han blev efter sin egne forklaring ferst bekendt med den anmeldelse om
fjernelse af diget i 2008, da han modtog varsel af pabud og partshering i de-
cember 2014, og han kan derfor ikke anses for at have indrettet sig pa det u-
lovlige forhold. Der er allerede under disse omstendigheder ikke grundlag
for at statuere myndighedspassivitet, selvom der forleb over 6 ar fra anmel-
delsen blev modtaget til Slots- og Kulturstyrelsen henvendte sig til tiltale om
forholdet.

[ denne sag er der rejst tiltale mod tiltalte for ikke at overholde sin forpligtel-
se efter museumslovens 29 p, stk. 1, til som ejer af ejendommen at berigtige
et ulovligt forhold og for at have undladt inden 16. oktober 2017 at opfylde
Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 2. december 2016, meddelt i medfer af
museumslovens § 29 o, stk. 4, om at reetablere diget pa del 5. Foraldelses-
fristen for strafansvaret efter museumslovens § 40 a, stk. 6, leber derfor tid-
ligst fra den 16. oktober 2017, og der er derfor ikke grundlag for at anse for-
holdet for foreldet.

Tiltalte har ikke efterkommet sine forpligtelser, hverken efter loven eller pa-
buddet, selvom han efter sagen i 2003, hvor han uden tilladelse fjernede en
del af det beskyttede digeforlgb, som han efterfelgende blev palagt at reetab-
lere, og han har eller burde derfor have indset, at han ogsé i denne sag skulle
reetablere det fjernede dige i del 5. Ved at undlade dette har tiltalte i hvert
fald handlet groft uagtsomt.

Retten finder derfor tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

side 7



Straffen fastszttes til en bede pa 10.000 kr., jf. museumslovens § 40 a, stk.
2,nr. 2, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 29 p, stk. 1, jf. § 29 a, stk. 1, jf. bekendt-
gorelse nr. 1190 af 26. juni 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignen-
de § 1, stk. 1, nr. 4, jf. dagaeldende bekendtgerelse nr. 1511 af 14. december
2006 § 1, stk. 1, nr. 4, og § 40 a, stk. 2, nr. 2. jf. § 40 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 29
0, stk. 4.

Forvandlingsstraffen fastsettes som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3.

Ved strafudmalingen og ved fastsettelse af tvangsbederne har retten lagt
vaegt pa, at forholdet er begéet i erhvervsforhold, hvor tiltalte har opnéet en
vaesentlig foragelse af det dyrkbare areal i landbrugsbedriften og en mere ra-
tionel landbrugsbedrift, hvilket ma anses for at give ham en gkonomisk for-
del, og at han tidligere uden tilladelse har fjernet en del af det beskyttede di-
ge, som han efterfolgende blev palagt at reetablere.

Thi kendes for ret:

Tiltalte | 2! betale en bade pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal betale méanedlige tvangsbader pa 4.000 kr. fra den 1. april 2021,
indtil han har efterkommet Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 2. december
2016 om reetablering af beskyttet dige pa del 5 som narmere beskrevet i pa-
buddet.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Frank March

/lisves
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HERNING, den 29. september 2020

Erna Michaelsen
kontorfuldmegtig
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DOM

afsagt den 1. februar 2022 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Peter Buhl, Henrik

Estrup og Gitte Kuhlwein (kst.)) i ankesag
V.L. S-2127-20

Anklagemyndigheden

mod

|

I

(advokat Birgitte Nygaard Christensen, Aarhus)

Retten i Herning har den 29. september 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-
1848/2020).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse, dog saledes at fristen, fra hvilken der skal

betales tvangsbader, fastszettes til den 1. august 2022.
Supplerende oplysninger

Tiltalte har for landsretten fremlagt erkleering af 15. oktober 2021 fra landinspektarerne
I o) B L ondinspektarer. Det fremgar af erklz-
ringen, at den er baseret pa en undersggelse pa baggrund af luftfotografier fra 1986 og ste-

reoskopi og en undersggelse pa baggrund af data fra den landsdakkende hgjdemodel 2007.
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I erklaeringens konklusion er anfart falgende:

Vi kan, pa baggrund af de undersegelser, vi har foretaget af terraenet langs
det omtvistede hegn, ikke finde beleaeg for, at [der] skulle have veret et ho-
mogent dige med de pastaede dimensioner (90 meters leengde, 2,3 meters
bredde og en digetop med en bredde pa 1,5 meter i en hgjde pa 0,65 meter).

Navnlig viser undersggelserne — med afsat i data fra den landsdeekkende
hgjdemodel, at der ikke har veret et dige med de pastaede dimensioner.

Vi anser det desuden som usagligt at bruge den landsdaekkende hgjdemo-
del/hillshademodellen som sagsbehandlingsgrundlag for fastleeggelse af ter-
reenkoter i omrader, hvor der er beplantning. Erfaringsmaessigt er koter, der
udledes fra den landsdaekkende hgjdemodel i beplantede omrader hgjere end
det faktiske terreen og det er ikke usaedvanligt, at hgjdemodellens terraenko-
ter i beplantede omrader er 40 til 50 cm hgjere end de faktiske terreenkoter,
der kan konstateres ved terrestrisk opmaling pa stedet.”

Slots- og Kulturstyrelsen har i et notat af 17. januar 2022 forholdt sig til erklaeringen fra
I Landinspektgrer. | notatet er bl.a. anfart fglgende:

1)
2)

3)

”Til brug for sag ... har Slots- og Kulturstyrelsen gennemfgrt en undersggelse
af validiteten af hgjdemalingerne fra Danmarks Hgjdemodel 2007, hvor den
nu fjernede nord/syd-gaende del af diget ... fremgér.

Validiteten af hgjdemodellen 2007 er undersggt pa tre forskellige mader:

Sammenligning af hgjden pa den bevarede gst/vest-gaende og fjernede
nord/syd-gaende del af diget ... pa hgjdemodellen 2007 og 2015
Sammenligning af hgjden pa den reetablerede nord/syd-gaende del af diget ...
i @st pa hgjdemodellen 2007 og 2015

Sammenligning af hgjden pa den bevarede gst/vest-giende del af diget ... pa
hgjdemodellen 2007 og 2015 og ved besigtigelsen 2014

Pa baggrund af undersggelsen fremstar det tydeligt, at den fjernede
nord/sydgdende del af ... med sterst mulige sikkerhed ma have varet af om-
trent samme hgjde, som den bevarede gst/vest-gaende del af diget.

Slots- og Kulturstyrelsen finder derfor ikke, at skrivelsen fra
Landinspektarer af 15. oktober 2021 &ndrer ved vores vurdering af, at der har
veeret et beskyttet dige pa den pagaldende straekning.

2

Tiltalte har den 18. januar 2021 vedtaget en bgde for overtraedelse af bekendtgerelse om

naeringsstofreducerende tiltag mv.



Forklaringer

Tiltalte og vidnernc | EG_— S I o= B b for

landsretten 1 det vaesentlige forklaret som 1 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af

Tiltalte har supplerende forklaret, at det pageeldende areal bruges til almindelig markdrift.
Der var tidligere et lehegn pa den streekning, som sagen angar, og som pa det fremlagte
stottebilag er benavnt 5. Der har aldrig veret et dige pa stedet. Lahegnet blev fjernet for
bedre at kunne manevrere med traktor. Han overtog ejendommen fra |- Han er
uforstdende overfor |l forklaring for byretten om, at der altid har veret et dige
pa stedet. Det ma vere en erindringsforskydning. I 2003 fjernede han noget traebevoksning
og kom 1 den forbindelse til at fjerne diget pa streekning 3 og et hjorne af diget pa straek-
ning 4. Disse diger retablerede han efter aftale med amtet. Der var ingen snak om strak-
ning 5. Amtet nevnte ikke, at streekning 5 var beskyttet. Han fik tilsagn om, at straekning 8
ville blive fjernet fra kortet, men det er abenbart ikke sket. I 2008 var der pa strzekning 5 og
6 beplantning pa en 1 evrigt flad mark. Beplantningen pa straekning 5 blev fjernet, men der
blev ikke fjernet jord. Det eneste, der blev keort vak, var stammer og redder. Streekning 7
var magen til straekning 5 og 6. Foto 1 og foto 2 1 fotorapport af 22. september 2019, eks-
trakten side 22, er fra straekning 3 og 4. Foto 3 og 4 er taget fra streekning 7 1 retning mod
syd. Straekning 5 og 6 sa frem til 2008 ud, som strakning 7 ser ud 1 dag, jf. de navnte fotos
3 og 4. Han ville gerne have fjernet diget pa straekning 4, da det ligger mest 1 vejen for
markarbejdet, men man ma jo ikke fjeme diger, sa det gjorde han selvfelgelig ikke. Fotoet
fra tilsynsforretningen 1 2017, ekstrakten side 125, viser streekning 4. Sadan sa straekning 5
ikke ud op til 2008, heller ikke hvis man ser bort fra beplantningen.

I |2 supplerende forklaret, at hun huskede forkert, da hun 1 byret-
ten forklarede, at hejdemalingen fra fly ikke blev medsendt til politiet. Det blev den. Mar-

ken blev besigtiget af | | I 1 2014 Baggrunden for den tid, der gik, fra an-
meldelsen 1 2008 til besigtigelsen 1 2014 var en sagspukkel 1 Slots- og Kulturstyrelsen. Det
er hendes vurdering pa baggrund af sagsmaterialet, at der uden tvivl har veret et dige pa
den straekning, som sagen angér, det vil sige den strackning, der pa stottebilaget er benavnt
som strekning 5. Ved retableringspabuddets udformning har man taget udgangspunkt i en
besigtigelse og opmaling af det dige, der 1 stottebilaget er bensevnt som streekning 4. Det
“Hillshade-foto™, der findes nederst 1 ekstrakten side 80, viser en tydelig hojdeforskel. Det



kan man se pa skyggevirkningen. Strekning 5 svarer pa fotoet nogenlunde til streekning 4
og straekning 3. Det er hende, der har udarbejdet Slots- og Kulturstyrelsens notat af 17.
januar 2022, hvori styrelsen forholder sig til erkleeringen af 15. oktober 2021 fra |l
Landinspekterer. Den metode, som landinspektorfirmaet har anvendt, er ikke sarlig egnet.
Det er endvidere en misforstaelse, at et dige skal veere homogent. Hun er heller ikke enig 1,
at det som anfort 1 erkleeringens konklusion er usagligt at anvende den landsdakkende hoj-
demodel. Som bilag til notatet har hun lavet nogle ”path profiles” med sammenligning af
hejden pa de forskellige diger. Profilerne bekrefter, som anfert i notatet, at den fjemede
del af diget pa straekning 5 med sterst mulige sikkerhed ma have veret af omtrent samme
hejde som den bevarede del af diget pa strakning 4. Det foto, der ogsa er medtaget som
bilag til notatet, jf. notatets side 9, er af diget pa straekning 4. Efter hendes opfattelse sa
streekning 5 ud pa samme made for 2008, hvis man ser bort fra beplantningen. De malin-
ger, som den landsdekkende hojdemodel er baseret pa, frasorterer al bevoksning. Pa
“Hillshadefotoet™ 1 ekstrakten side 80 kan man se, at streekning 6 adskiller sig fra straek-
ning 5. Det samme gelder strekning 7, der er lidt tyndere. Der er kun sket maling af hej-
den pa straekning 3, 4 og 5, men ikke pa de andre straskninger, da de ikke er blevet vurderet
at veere sammenlignelige. Det er rigtigt, at der pa fotos fra 1995 og 1999, ekstrakten side
76, ser ud til at veere lovtraeer pa streekning 5. Pa fotos fra 2002 og 2004, ekstrakten side
75, ses der ogsa beplantning pa strekning 5, ligesom der pa strekning 6 ses beplantning af
samme type. Beplantningen pa streekning 7 er af en anden karakter. Der kan forekomme
fejl 1 de @ldre topografiske kort. Det er styrelsen opmarksom pé 1 sin sagsbehandling. Der

er ikke noget, der tyder pa, at der er fejl 1 de kort, der er anvendt i1 denne sag.

I [ supplerende forklaret, at der altid har varet et dige med gren vaekst pa
den straekning, der 1 stottebilaget er angivet som streekning 5. Diget med gren vakst kan
ses pa det fremlagte luftfoto fra 2004, ekstrakten side 75. Diget pa straekning 5 lignede
diget pa streekning 6, men der var en groft pa streekning 6. Diget pa straeekning 5 var en
meters penge” 1 hejden. Foreholdt at han 1 byretten har forklaret, at diget havde en hejde pa

50-70 cm, har han forklaret, at det godt kan passe.

I (o supplerende forklaret, at det var ham og en anden person, som han
ikke kan huske, hvem var, der fjernede beplantningen péa streekning 5 som vist pa stettebi-
laget. Tiltalte besigtigede arbejdet, men han tog ikke del 1 det. Der var ingen forhejning
under beplantningen pa strekning 5, og der blev ikke fjernet jord. Det er han sikker pa. Det
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eneste, der blev kart veek, var treeer. Treeerne var ikke sarlig store. Pa streekning 4 var der

et dige. Det kunne man ikke veere i tvivl om.

I hor forklaret, at han er landinspekter. Han har Jgars erfaring og har
bl.a. arbejdet i S De sidste Jar har han veret ansat i i} Landinspekto-
rer. Han har stor erfaring med den landsdakkende hgjdemodel 2007 og 2015. Landinspek-
tarfirmaet er af forsvareren i denne sag blevet bedt om at af- eller bekreefte, at der frem til
2008 har veeret et dige med nogle narmere angivne dimensioner pa den streekning, som
sagen angar, og han har i den anledning udarbejdet den fremlagte erklaering af 15. oktober
2021. Han havde ikke noget forudgaende kendskab til hverken tiltalte eller den pageelden-
de ejendom. Som led i undersggelsen har han afsggt en reekke datakilder i form af luftfotos
mv. Nogle af disse data er frit tilgeengelige, mens man skal betale for andre, herunder fotos
i stereo. Hvis der er beplantning, kan man ikke se, hvad der er under beplantningen. Fra
Ringkghing-Skjern Kommune har han faet 2 skarpe og velegnede luftfotos fra 1986. Pa
disse billeder svarer 1 mm til 5 m i virkeligheden. | det omtvistede omrade (straekning 5)
var der et stort omrade pa ca. 8 m, der ikke var beplantet, hvilket gav mulighed for at dan-
ne sig et godt indtryk at topografien. Omradet var umiddelbart nord for det sted, hvor der
star et 9-tal pa det kort, der udger forsiden pa hans erklaring. Der var i landinspektgrfir-
maet ikke enighed om, hvorvidt der var tegn p4, at der havde veret et dige pa straekning 5,
men der var i hvert fald ikke tegn pa, at der havde varet et dige med de dimensioner, de
havde faet oplyst. Safremt der havde veeret et dige, har det ikke varet hgjere end en plovfu-
re med en hgjde pa 25-35 cm. Man kunne se en forhgjning pa streekning 3 og 4. Straekning
6 var ret teet beplantet, og han kan derfor ikke sige noget om, hvorvidt der var et dige. Med
hensyn til hans anden undersggelse baseret pa den landsdakkende hgjdemodel 2007 har
han forklaret, at et l&ehegn eller en beplantning vil reflektere de laserstraler, som malinger-
ne er baseret pa. De fotos, der fremkommer, herunder det der er fremlagt i ekstrakten side
80 nederst, er baseret pa det nederste, som laserstralen rammer, hvad enten det er jord eller
beplantning. Det star hen i det uvisse, hvad det er, der har givet retursignalet fra laserstra-
len. Laserstralen treenger ikke igennem beplantning. Konklusionen pa hans undersggelse
er, at der helt sikkert ikke har veeret et dige pa den omstridte straekning med de oplyste di-
mensioner. Han er bekendt med Slots- og Kulturstyrelsens notat af 17. januar 2022. Han er
meget usikker pa, om styrelsen sammenligner a&bler og bananer. Han stiller sig meget tviv-
lende over for, om profilerne medtaget som bilag til Slots- Kulturstyrelsens notat af 17.
januar 2022 er retvisende. Fotografierne i sagen viser jo, at der var beplantning pa straek-
ning 5 og ikke strekning 4. Han kender fagligt ikke til, at man ved anvendelse af hgjdemo-
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dellen kan rense for” beplantning eller “frasortere” beplantning. Han har besigtiget omra-
det fysisk og har i den anledning udarbejdet 2 bilag. Det ene bilag viser, at der er afvigelser
mellem koterne fra den landsdeekkende hgjdemodel 2015 og den kontrolmaling med gps,
som han har udfart. Koterne fra hans kontrolmaling var konsekvent lavere end koterne fra
den landsdakkende hgjdemodel 2015. Det andet bilag viser, at streekning 7 pa et ”Hillsha-
de 2015 foto fremstéar som et dige. | virkeligheden er der imidlertid fladt ”som en pande-
kage” under treeerne. Det konstaterede han, da han besigtigede omradet. Man ma simpelt-
hen ikke basere en maling pa hgjdemodellen, nar der er beplantning. Opmalingen skal da
ske manuelt. Der er pa streekning 5 ikke nogen rygning eller pukkel, der tyder pa, at der
engang har veret et dige. Hvis der engang har veret et dige, skulle der have veeret bortkart
mange lastbilfulde jord. Hver pixel i de data, der udger grundlaget for de fotos, som frem-
kommer i den landsdaekkende hgjdemodel, er 1,6 m. Det er pa den baggrund, at han i sin
erkleering har anfart, at det er usagligt at bruge den landsdaekkende hgjdemodel som sags-
behandlingsgrundlag for fastleeggelse af terraenkoter i omrader, hvor der er beplantning.
Det er rigtigt, at et dige ikke behgver at vaere homogent, hvilket hans undersggelser har
taget hgjde for. Han har ikke modtaget nogen akter i sagen fra forsvareren, bortset fra

Slots- og Kulturstyrelsens notat af 17. januar 2022 og en dom i en anden sag.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har for landsretten fremlagt erklaering af 15. oktober 2021 fra ] Landinspek-
torer. Ifolge erkleringens konklusion har der ikke veret et dige “med de péstaede dimensi-

oner” pa den straekning, som sagen angar (Streekning 5).

Ved “de pastidede dimensioner” forstés ifglge erklaeringens konklusion bl.a. en hgjde pa
0,65 m. Ifglge det pabud, som tiltalen angar, ma det dog laegges til grund, at myndigheder-
ne er gaet ud fra, at diget havde en hgjde pa ca. 0,5 m, idet pabuddet om at genopbygge
diget til en hgjde af ca. 0,65 m hvilede pa en forudsatning om, at jorden med tiden vil sat-
te sig.

Ifalge erklaeringen er koter, der udledes fra den landsdaekkende hgjdemodel i beplantede
omrader, erfaringsmassigt hgjere end det faktiske terraen, og det er ikke usadvanligt, at

hgjdemodellens terraenkoter i beplantede omrader er 40 til 50 cm hgjere end de faktiske

terreenkoter, der kan konstateres ved terrestrisk opmaling pa stedet.
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Landinspektor | O<r pé vegne af I Landinspektarer har haft ho-
vedansvaret for udarbejdelsen af erkleaeringen, har afgivet forklaring under hovedforhand-

lingen for landsretten, og han har i den forbindelse uddybet erkleringens konklusion. For-

klaringen fremstod sikker og troveerdig.

Erkleringen fra i L andinspektarer er ensidigt indhentet af tiltalte. Erkleeringen er
imidlertid uden indsigelse fra anklagemyndigheden indgaet i sagen og anvendt under be-

visfarelsen, og den kan derfor ogsa indga i bevisbedemmelsen.

Slots- og Kulturstyrelsen har i et notat af 17. januar 2022 bestridt konklusionerne i erklee-
ringen fra I L andinspektarer, og | (12 styrelsen har i sin
forklaring for landsretten uddybet, hvorfor styrelsen ikke er enig i erkleringen. Ogsa denne

forklaring fremstod sikker og troveerdig.

Pa det fremlagte Hillshadefoto fra 2007, ekstrakten side 80, nederst, og pa det Hillshadefo-
to fra 2015, som landinspektor | Udleverede i forbindelse med sin forkla-
ring, fremtraeder streekning 7 som en forhgjning pa samme made, som streekning 6, 5 og 4

fremtreeder pé fotoet fra 2007. Ifglge forklaringen fra | Cer har besigtiget

omradet, var der ved streekning 7 imidlertid ”fladt som en pandekage”.

Foto 3 og 4 i fotorapport af 22. september 2019, ekstrakten side 23, er ifglge tiltaltes for-
klaring fra streekning 7. Denne streekning ser ifglge forklaringen ud, som streekning 5 sa ud
i 2008, far han fjernede beplantningen fra streekning 5. Ifglge teksten til foto 4 star bevoks-

ningen i samme niveau som de omkringliggende jorder.

De fremlagte bilag fra A ts behandling af sagen i 2003 i anledning af, at til-
talte havde fjernet diget pa streekning 3 og et hjgrne af diget pa straekning 4, som han efter-
falgende efter pabud fra amtet retablerede, stetter ikke, at der var et dige pa streekning 5.
Der er herved bl.a. lagt veegt pa mail af 23. april 2003 fra amtet, ekstrakten side 185, hvor
det dige, der ma veere diget pa streekning 4, omtales som “det nordligste dige”, og at det
dige, der ma vaere diget pa streekning 3, omtales som “det vestligste nord-syd giende dige”.

Streekning 5 ligger saledes bade nord for streekning 4 og vest for streekning 3.

Efter en samlet vurdering af det anfarte og af sagens gvrige oplysninger, herunder forkla-
ringen fra | - finder landsretten, at der ikke er fort det til domfaeldelse i en
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straffesag forngdne bevis for, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale. Den forklaring, der er
afgivet af N Kan ikke fare til et andet resultat. Tiltalte frifindes derfor.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, GGG {7ifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Peter Buhl Henrik Estrup Gitte Kuhlwein
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 1. februar 2022

Julia Varga

retssekreteer





