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Retten i Roskildes dom af 21. juni 2022, sag BS-18915/2021-ROS
TOR UDLEJNING ApS (adv. Susanne Graffmann) mod Planklagenavnet (adv. Kim Christian Hgj-

mark v/adv.fm. Mie Bloch Gundesen)

Etablering og drift af vognmandsvirksomhed pa landejendom i landzone ikke omfattet af planlo-
vens § 37 om erhverv i overflgdiggjorte driftsbygninger.

Sagen angik en landejendom i landzone, hvorfra
der blev drevet en vognmandsvirksomhed. Be-
byggelsen pa ejendommen var af &ldre dato og
opfart fra 1866 til 1972. Den nuveerende ejer er-
hvervede landejendommen i 2006, hvorefter der
blev etableret vognmandsvirksomhed. Dette gav
anledning til to lovliggarelsespabud efter planlo-
vens § 51 om virksomhedsopher. Pabuddene
blev stadfaestet af det tidligere Naturklagenavn i
henholdsvis 2009 og 2011. | n&evnets afgarelse
fra 2009 var dog anfart, at den del af vognmands-
virksomheden, der kunne rummes inden for de
eksisterende overflgdiggjorte bygninger til la-
ger- og kontorformal, var omfattet af planlovens
8 37. Vognmandsvirksomheden blev i den efter-
fglgende periode indskreenket, men fortsatte med
landejendommen som hjemsted. Ved tilsyn i
2017 konstaterede kommunen, at der pa ejen-
dommen fandtes containere og en trailer samt
personbiler. Yderligere undersggelser viste, at
der fortsat blev drevet vognmandsvirksomhed
fra landejendommen, og at der karte lastbiler til
og fra landejendommen. Virksomhedens advo-
kat oplyste i forbindelse med varsling af nyt pa-
bud, at vognmandsvirksomheden radede over 17
lastbiler, hvoraf 11 stod parkeret om natten pa
landejendommen i lukkede haller. De gvrige 6
lastbiler natparkerede ikke pa ejendommen, og
de pagaldende 6 lastbiler karte sjeldent til og fra
landejendommen. Kommunen traf herefter afge-
relse i sagen, hvor det blev afvist, at forholdet
kunne anses for omfattet af planlovens § 37,
hvorefter kommunen tog stilling til, om der

skulle meddeles landzonetilladelse i medfer af
planlovens § 35, hvilket blev afslaet i september
2019. Kommunen meddelte herefter, at vogn-
mandsvirksomheden skulle bringes til ophar.
Virksomheden paklagede kommunens afggrelse
til Planklagenavnet, der traf afggrelse i august
2020 (j.nr. 19/07657). Klagesagens hoved-
spgrgsmal var, om undtagelsen for overfladig-
gjorte driftsbygninger i planlovens § 37 fandt an-
vendelse, hvilket blev afvist af Planklagenavnet,
som tillige opretholdt afslaget pa landzonetilla-
delse. Vognmandsvirksomheden indbragte Plan-
klagenavnets afggrelse for byretten, der foretog
besigtigelse, hvor landejendommen fremstod
paen uden skeemmende forhold for omgivelserne.
Byretten lagde til grund, at forholdene pa besig-
tigelsestidspunktet ikke kunne tillzegges betyd-
ning, da det afgerende var forholdene pa tids-
punktet for Planklagensvnets afgerelse. Byret-
ten gennemgik forarbejderne til planloven § 37
0og bemarkede, at vognmandsvirksomhed ikke
er nevnt i lovforarbejderne. P& baggrund af virk-
somhedens egne oplysninger om vognmands-
virksomhedens stgrrelse udtalte byretten, at
vognmandsvirksomheden pa afgarelsestids-
punktet ikke kunne anses for en lille vognmands-
virksomhed omfattet af undtagelsen i planlovens
8 37, hvorefter lovliggerelse af vognmandsvirk-
somheden var betinget af en landzonetilladelse i
medfer af planloven § 35. Byretten fandt ikke
grundlag for at tilsidesatte Planklagenzvnets af-
gerelse om opretholdelse af afslaget, hvorefter
Planklagenavnet blev frifundet.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 21. juni 2022

Sag BS-18915/2021-ROS

TOR UDLEJNING ApS
(advokat Susanne Graffmann)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Kim Christian Hejmark ved
Advokatfuldmeegtig Mie Bloch Gundesen, retssagsprove)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tove Horsager.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. februar 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger lovligt kan drive virksomhed med
vognmandsforretning efter planlovens § 37 uden tilladelse fra kommunen og,
hvis ikke, om der i safald ber gives tilladelse hertil, jf. § 35 og endelig — hvis det
heller ikke er tilfeeldet - om der kan gives landzonetilladelse pa baggrund af, at
vognmandsvirksomheden har ligget pa stedet i en leengere arraekke.

Sagsoger, Tor Udlejning ApS, har fremsat folgende pastand:

PRIMZRE PASTAND

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegers virksomhed er omfattet af
Planlovens § 37, og saledes kan drives fra ejendommen matr. nr. © Begede By,
Gorslev, beliggende AL 4100 Ringsted uden at der kraves tilladelse
fra kommunen.



Subsidieer pastand

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at safremt tilladelse matte veere pakraevet efter
Planloven, bor der gives tilladelse efter Planlovens § 35, stk. 1 til drift af
virksomheden beliggende i landzone.

Mere subsidiaer pastand

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at betingelserne for tilladelse efter Planlovens §
35a er opfyldt, sdledes at der i seerlige tilfaelde kan gives landzonetilladelse til
udvidelse eller eendring af eksisterende vognmandsvirksomhed, der for den 15.
juli 2017 har ligget pa stedet i en leengere arraekke.

Sagsogte, Planklagenavnet, har fremsat pastand om frifindelse.
Retten har bestemt, at sagen ikke skal behandles efter reglerne om smasager.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af udskrift fra Erhvervsstyrelsen, at TOR Udlejning ApS blev stiftet

den 18. februar 2015, og at de ultimative ejere er A p og
C B C .

er son af og . Virksomhe-

den var overtaget efter Express Biler.

Ejendommen, som vognmandsvirksomheden drives fra, er en landejendom be-
liggende i landzone til abent land omgreenset af andre ejendomme og dbne mar-
ker. Omradet er omfattet af kommuneplan 2017-29. Det fremgar af kommune-
planen vedrerende retningslinjer for landomradet blandt andet:
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1. Som hovedregel skal landomradet friholdes for yderligere byfunktioner,
dvs. bebyggelse og anleg, der ikke er erhvervsmaessigt nedvendige for
landbrug, skovbrug eller fiskeri. Nodvendige by-, trafik- og forsynings-
anleeg, der kan begrundes i et veesentligt samfundsmeessigt behov, kan
placeres i landomradet efter en afvejning med andre planmaessige inter-
esser.

Arealinteresser i det abne land:

1. De seerligt veerdifulde landbrugsomrader skal sages opretholdt til land-
brugsformal.
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Denne sag er en udleber af to tidligere sager. Den 18. august 2009 stadfeestede
Naturklagensevnet kommunens afgerelse om, at der ikke kunne meddeles tilla-
delse til bibeholdelse af vognmandsvirksomheden. Det fremgik af Naturklage-
nevnets afgorelse, at den del af vognmandsvirksomheden, der kunne rummes
inden for eksisterende overfladiggjorte bygninger til lager- og kontorformal var
omfattet af planlovens § 37.

Kommunen meddelte pabud om opher med driften af vognmandsvirksomhe-
den. Dette pabud blev péaklaget til Naturklagenaevnet, som afviste klagen.

Den 29. marts 2011 stadfeestede Natur- og Miljeklagenaevnet kommunens afgo-
relse om afslag pa at anvende, herunder parkere op til seks erhvervsbiler pa
ejendommen.

Den 22. marts 2017 besigtigede Kage Kommune ejendommen, og det hedder i
tilsynsnotat af samme dato felgende:

Adr. 1

“Tilsynsnotat - , 4100 Ringsted

Undertegnede har den 22. marts 2017 kl. 07.45 besigtiget ejendommen
A1 med henblik pa at konstatere, om der fortsat drives

vognmandsvirksomhed fra ejendommen.

Der var ingen synlig aktivitet pa ejendommen.

Fra grusvejen uden for ejendommen kunne der observeres:

* 6 personbiler

* 1 dben container

¢ 1 lukket container meerket Expres Bilerne

* 1 tom anheenger til skibscontainer

* Diverse materialer og redskaber; pallelofter, gaffel til lastbilkran.

Se desuden 5 fotos pa de naeste sider.

Dette svarer til det, der er observeret ved tidligere tilsyn - og billedet

bekreeftes af ortofotos fra 2015 og 2016. I perioden 2007-14 ses betydeligt
flere lastbiler pa de arlige ortofotos. Ifelge hjemmesiden www.expresbi-
lerne.dk har denne virksomhed adresse pa A1 med 18 lastbiler.

Broen over motorvejen, der forer til ejlendommen er pt. under udskiftning,
hvilket har medfert, at der kun er en smal kerebane det sidste stykke frem
til ejendommen.
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http://www.expresbilerne.dk/
http://www.expresbilerne.dk/

I mail af 9. september 2018 fra ° , som bor Adr-2
, Ringsted, til 8 , medlem af byradet, hedder det:

/IHe]’
Det er snart laenge siden jeg har skrevet til dig (2013) — men pga. Kommu-
nevalget hvor V overtog magten — manglede vi dig! Status p& """ er
at - Expres bilerne STADIG kore i degndrift 365 dage om aret i 24 timers
drift.
I mellemtiden er sket det at: ° var sa smart at ga konkurs for

3-4 ar siden, men ogsa smart nok til at overlade alle lastbilerne til et nyt
firma — kaldet TOR-udlejning.
pa samme adresse — A1 — tror det er konen og bernene?

Vi beboere har fuldsteendigt opgivet kampen — fordi der ikke sker en skid
fra kommunen, eller politiet side mere! — gar ud fra han ogsa er sluppet for
at betale de bader pa kr. 8000 om maneden han fik i Ostre landsret — efter
han gik konkurs?

Hele den dejlige varme sommer har jeg sovet med abne vinduer, og blevet
vaekket hver 2. Time hele natten pga. En lastbil pa vejen. Kebte huset i
1977 for at veere pa “Landet — hvor der var stille og roligt”

Haéber du vil tage sagen op igen i kommunen?
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Den 4. juni 2019 sendte husstande i Bogede folgende mail til Kege Kommune.
Mailen blev benaevnt som ”stetteerkleering”, og det hedder heri folgende:

7”7

Husstandene i Bagede by har modtaget kopi af: Varsel af pabud vedr.
vognmandsvirksomhed pa adr. AT 14100 Ringsted.

Vi har droftet sagen internt og er noget uforstdende over for dette. I for-
hold til fa ar tilbage, er trafikken fra virksomheden reduceret betragteligt
og vi, som de neermeste naboer, foler os ikke veesentligt generet deraf.

Vi er blevet enige om at udtale vores uforbeholdne stotte til virksomhe-
den.

Lovligheden vil vi ikke udtale os om, da vi ikke er i stand til at vurdere
dette, men det er vigtigt for os at naevne at virksomheden ikke er til gene
for os i neeromradet.



Pa vegne af husstandende:

Adr.3&4
Adr.1&5
Adr. 6

Adr. 7

144
.

Stotteerkleeringen er sendt efter pabud blev udstedt.

Den 24. juni 2019 sendte sagsogers advokat, advokat Susanne Graffmann, et
brev til Teknik- og Miljeforvaltningen i Kege Kommune, hvori det hedder
blandt andet:

”"Vedr.: TOR Udlejning ApS - og anvendelsen af ejendommen matr.nr.
* Bogede By, Gorslev.

Som tidligere bebudet skal jeg hermed fremkomme med en mere fyldest-
gorende beskrivelse af virksomheden, der drives fra ovennaevnte ejendom,
og samtidig fremsende en ansggning om kommunal godkendelse med
henvisning

til Planlovens § 35a.

Tor Udlejning ApS ejer 17 lastbiler, hvoraf de 11 lastbiler "overnatter" pa
adressen A1 idet de opbevares i lukkede haller om natten. De
ovrige 6 lastbiler, der ejes af Tor Udlejning ApS, keres af deres respektive
chaufferer hen til andre p-pladser for natten, og kommer saledes kun me-
get sjeeldent pa ejendommen, nar chauffererne skal aflevere sedler til ad-
ministrationen.

Pa ejendommen er der udover hallerne til opbevaring af lastbiler gamle
bygninger, der anvendes til administration. Der er beskeeftiget 1 % medar-

bejder med administration dagligt.

Ejendommen er opfert i 1866 og ombygget gennem arene, men der er ikke
opfert nye bygninger de sidste 50 ar pa ejendommen.

Der foregar ikke salg fra ejendommen, hverken en detail eller en gros.

Bygningerne anvendes til administration, og hallerne anvendes til parke-
ring af bilerne for natten. Der er i alt ansat 14 chaufferer i virksomheden.



Virksomheden overtog langsomt den vognmandsvirksomhed, der var
drevet fra adressen siden 2006. Der drives nu vognmandsvirksomhed i
vaesentligt mindre omfang end tidligere.

Tidligere var der saledes 29 biler, der korte ud fra ejendommen dagligt.
Der er saledes sket en reduktion med naesten 2/3 i forhold til aktiviteterne i
2008 til 2011.

Virksomheden har stedse sogt en god dialog med de omkringboende be-
boere, og er bekendt med, at 6 husstande overfor Kage Kommune har af-
givet en erkleering, hvoraf det fremgar, at de ikke foler sig vaesentligt ge-
Adr. 1 .

, 4100 Ring-
sted. Naboerne er enige i, at trafikken fra virksomheden er reduceret be-
tragteligt, og at de nu ikke leengere som de naermeste naboer foler sig ge-
neret heraf.

neret af den aktivitet, der foregar fra ejendommen

P& den baggrund er det umiddelbart opfattelsen, at virksomheden er om-
fattet af § 37 i Planloven og derfor kan drives fra ejendommen uden, at der
kraeves tilladelse fra kommunalt hold. Matte kommunen vaere af anden
opfattelse, skal denne henvendelse ogsa betragtes som en anmodning efter
Planlovens § 38, stk. 1, og man skal derfor anmode om kommunalbestyrel-
sens tilladelse til drift af virksomheden med det ovenfor anferte omgang.
Subsidieert gores det gaeldende, at betingelserne for tilladelse efter Plan-
lovens § 35a er opfyldt, idet der har veeret drevet vognmandsvirksomhed
fra ejendommen siden 2006.

Der er efter udformningen af Planlovens § 35a mulighed for at give min-
dre eksisterende vognmandsvirksomheder adgang til at drive virksomhed
i landzone.

Virksomheden har netop et omfang, som ikke muliggoer placering i et af
kommunens transportcentre.
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Ved brev af 13. august 2019 fremkom sagsegers advokat med supplerende be-
meerkninger til kommunen, og det hedder heri blandt andet:
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Min klient og jeg har nu haft lejlighed til at gennemga materialet frem-
sendt i anledning af vor anmodning om aktindsigt vedrerende oven-
nevnte ejendom.

Det fremsendte giver anledning til felgende i forhold til indleeg af 24. juni
2019 supplerende bemeerkninger:



Det fremgar, at det alene er 1 grundejer - ejeren af A2 , der har
rejst indsigelser overfor anvendelsen af ejedommen matr.nr. *, Bogede
by, Gjerslev.
Dette ska sammenholdes med indholdet af mail af 5.juni 2019 til Koge
kommune fra i pé vegne husstandene i A3 ,
Adr. 1 Adr. 5 Adr. 6 Adr. 7
, , , 0g , hvor

disse 6 husstande udtaler at virksomhedens aktiviteter ikke er til gene for
dem.

Sammenfattende er det fortsat opfattelsen, at virksomheden er omfattet af
§ 37 i Planloven og derfor kan drives fra ejendommen uden, at der kraeves
tilladelse fra kommunalt hold. Matte kommunen veaere af anden opfattelse,
er der ved brev af 24. juni 2019 fremsat ansegning efter Planlovens § 38,
stk.1, om kommunalbestyrelsens tilladelse til drift af virksomheden med
det i brevet af 24. juni 2019 beskrevne omfang. Subsidicert gores det fortsat
geeldende, at betingelserne for tilladelse efter Planlovens § 35a er opfyldt,
idet der har veeret drevet vognmandsvirksomhed fra ejendommen siden
2006.
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Den 16. september 2019 meddelte Kage Kommune afslag pa ansggning om

landzonetilladelse til vognmandsvirksomhed pa At Det hedder i af-
slaget blandt andet:
Afgorelse
Klima og Planudvalget har pa deres made den 5. september 2019 behand-
let

landzoneansegningen og besluttet, at der skal meddeles afslag pa det
ansggte, da det er i strid med planlovens §35.

Historie
Nuveerende ejer ® kobte i 2006 ejendommen AL og
star i dag fortsat registreret som ejer af ejendommen.

12008 gjorde naboer til ejendommen Koge Kommune opmaerksom pa, at
der blev drevet vognmandsvirksomhed. Koge Kommune har siden 2008
modtaget adskillige klager fra beboerne i omradet. Klagerne har bl.a.
handlet om utryghed pga. voldsom trafik, stoj og stov fra gennemkerende
lastbiler til og fra ~ "***



Pa den baggrund behandlede Teknik- og Miljoudvalget i 2008 en sag om
lovliggerelse af vognmandsvirksomheden. Udvalget besluttede, at der
ikke kunne meddeles tilladelse til vognmandsvirksomhed. Teknik- og Mil-
joudvalgets beslutning blev paklaget til Naturklagenaevnet, som stadfae-
stede kommunens afgorelse.

Herefter udstedte kommunen et pdbud om lovliggerelse af forholdene.
Pabuddet blev paklaget til Naturklagenaevnet, som afviste klagen. Heref-
ter bliver der fastsat en endelig frist til den 1. maj 2010 til at efterkomme
pabuddet. Fristen blev ikke overholdt og derfor politianmeldte Koge
Kommune vognmandsvirksomheden den 11. maj 2010. Dette medforte
dagboder frem til det politianmeldte firmas lukning og sagen blev henlagt
af anklagemyndigheden.

Da Klima- og Planudvalget siledes har givet afslag pa ansegning om
landzonetilladelse, er virksomhedens etablering pa A2 ulovlig
og skal ophgre. Se varsle af 12. september 2019.
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Afgorelsen blev paklaget til Planklagenaevnet, og det hedder i sagsogers klage-
skrivelse af 3. oktober 2019 blandt andet:
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TOR Udlejning ApS ejer 17 lastbiler, hvoraf 11 lastbiler "overnatter"” pa

Adr. 1
adressen

, idet de opbevares i lukkede haller om natten. De
ovrige 6 lastbiler, der ejes af TOR Udlejning ApS, keres af deres respektive
chaufferer hen til andre P-pladser for natten, og kommer saledes kun me-
get sjeeldent pa ejendommen, nér chauffererne skal aflevere sedler til ad-

ministrationen. Al leesning og losning foregar sdledes pa andre adresser.

For de lastbiler, der "overnatter" pa ejendommen, vil der kun veere tale om
en indkersel om aftenen og en udkersel om morgenen for at parkere pa
grunden.

Pa ejendommen er der, udover haller til opbevaring af lastbiler, bygninger
der anvendes til administration. Her er 1¥2 medarbejder dagligt beskeefti-
get med administration af virksomheden. Ejendommen er opfert i 1866, og
ombygget gennemadrene, og der er ikke opfert bygninger pa ejendommen
de sidste 50 ar. Fra ejendommen foregar der ikke salg, hverken detail eller
engros. Der er i alt ansat 14 chaufferer i virksomheden.
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Det hedder i sagsogte, Planklagenaevnets afgorelse af 17. august 2020 blandt an-
det:
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Kommunen begrundede afslaget pa landzonetilladelse med, at etablering
af Vognmandsvirksomheden, hverken med den ansogte storrelse eller
mindre storrelse, er forenelig med de interesser, som planloven skal vare-
tage, herunder miljo og udnyttelse af eksisterende infrastruktur.

Kommunen vurderede, at den ansggte virksomhed ber henvises til en pla-
cering i et af kommunens erhvervsomrader, der er indrettet til de forhold,
der kreeves.

Kommunen lagde veegt pa, at vognmandsvirksomheden méa betegnes som
veaerende en stor virksomhed, der genererer meget trafik pa landeveje, der
ikke er indrettet til det.

Kommunen lagde ogsa veaegt pa, at den ulovlige virksomhed siden opstart
i 2006 har veeret til stor gene for naboer i omradet, jf. registrerede klager.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opferes ny bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzo-
netilladelse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Undtagelse for overflodiggjorte driftsbygninger

Bygninger, der ikke leengere er nedvendige for driften af en landbrugse-
jendom, kan uden landzonetilladelse tages i brug til handveerks- og indu-
strivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsfor-
mal og en bolig, samt lager og kontorformal mv., jf. § 37, stk. 1. Det samme
geelder for andre overfladiggjorte bygninger, jf. § 37, stk. 2.
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Hensigten med bestemmelserne er at give mulighed for en rimelig udnyt-
telse af bestaende veerdier i landzonen.

Bestemmelserne omfatter handveerks- og industrivirksomhed som f.eks.
temrer- og murervirksomhed, VVS-virksomhed, autoveerksted, autoop-
hugningsvirksomhed, klargering af biler og reparation af landbrugsmaski-
ner. Bestemmelsen omfatter desuden liberale erhverv. Det vil sige erhverv,
der bestar i tjenesteydelser, der ikke har med vareproduktion og vareom-
setning at gore, som f.eks. konsulentfirmaer, tegnestuer, revisionsfirmaer,
advokatfirmaer, ejendomsmeeglerfirmaer, frisgrsaloner og klinikker, her-
under dyreklinikker. Herudover omfatter bestemmelsen forenings- og fri-
tidsformal som f.eks. yogastudier, naturskoler, naturvejledningscentre, lo-
kalhistoriske foreninger, spejdere samt klublokaler til hundesportsforenin-
ger, motorcykelklubber og lignende klubber og foreninger. Der kan ogsa
etableres en mindre butik, med hvilket der menes en butik pa op til 250
m?.

Hotel- og restaurationsvirksomhed er ikke omfattet af bestemmelserne.
Det samme geelder vognmandsvirksomheder, entreprenervirksomhed,
nedknusningsanlaeg og hestepensioner. Herudover geelder bestemmelsen
ikke for behandlingshjem.

Der kan efter bestemmelsen etableres flere virksomheder i én eller flere
bygninger pa samme ejendom, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Planklagenaevnets vurdering

I den konkrete sag er der tale om en vognmandsvirksomhed, og virksom-
heden er derfor ikke omfattet af bestemmelserne. Det ansogte kreever der-
med landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1. Det er i den forbin-
delse uden betydning, at vognene kun holder pa ejendommen om natten.

Der vil dog kunne etableres lager og/eller kontor efter bestemmelsen, jf.
ogsa Naturklagenaevnets afgorelse af 18. august 2009.

3.3. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opferes ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling
sker, hvor der gennem planleegningen er dbnet mulighed for det. Det fol-
ger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa
baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn
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og andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensy-
net til erhvervslivets muligheder for veekst og udvikling. Ved afgorelsen
kan der endvidere tages hensyn til, om det ansogte vil pafere naboer uri-
melige gener.

Omréder i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nadvendig for driften af land-
brug, skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er vare-
tagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger
bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veaegt pa lovens almene formal, uan-
set at den enkelte sags betydning er begreenset. I vurderingen indgar der-
for overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige
lignende sager (preaesedensvirkning).

3.4. Generelt om vognmandsvirksomhed

Etablering af en vognmandsvirksomhed er en eendret anvendelse, der
kreever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, navnlig fordi en sa-
dan virksomhed medferer trafik fra og til den ejendom, hvortil den er
knyttet, og parkering af lastvogne eller lign. keretgjer pa ejendommen.

Planklageneevnet forstar vognmandsvirksomhed som en fragtvirksomhed,
der tilbyder en serviceydelse, som bestar i at fragte gods eller materialer
fra a til b for tredjemand. Derudover kan der eventuelt ske midlertidige,
jeevnligt tilbagevendende oplag af tredjemands gods eller materialer i for-
bindelse med en vognmandsvirksomhed.

Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerier-
hverv, som f.eks. vognmandsvirksomhed, bor som hovedregel placeres i
byzone/erhvervsomrader, hvor infrastrukturen er bedst. Det samme geel-
der eendret anvendelse af arealer og eksisterende bygninger til vogn-
mandsvirksomhed.

Efter planlovens § 35 a kan kommunen i serlige tilfeelde kan give landzo-
netilladelse til udvidelse eller eendring af eksisterende vognmandsvirk-
somhed, der for den 15. juli 2017 har ligget pa stedet i en leengere arraekke.
Det er i den forbindelse en forudsaetning, at etableringen har vaeret lovlig
efter planloven, f.eks. efter en landzonetilladelse.

Bestemmelsen er montet pa eksisterende virksomheder, der har ligget pa
stedet en leengere arraekke. Det er derfor fortsat ikke hensigten, at storre
vognmandsvirksomheder kan f& landzonetilladelse til at flytte ud i det
abne land.
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3.5. Planklagenavnet vurdering

Planklageneevnet finder ikke, at der ikke kan gives tilladelse til det an-
sogte, idet det vil stride imod de planleegningsmeessige hensyn, der skal
varetages i omradet.

Neevnet leegger veegt pa, at der er tale om en landzonetilladelse til et ikke-
primeert erhverv i form af vognmandsvirksomhed. Omréadet er udlagt til
jordbrugs- og naturomrader, ikke erhverv. Forholdet er saledes ikke i
overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer for lokalisering af
erhverv.

Der er desuden tale om en virksomhed af en vis sterrelse, hvilket medfo-
rer en gget trafik pa forholdsvis smalle veje til og fra ejendommen, som
ikke er indrettet til korsel med store vogne.

Der er desuden ikke tidligere givet en landzonetilladelse til virksomheden,
men der er derimod tidligere givet afslag pa at drive vognmandsvirksom-
hed pa ejendommen, hvilket naevnet har stadfeestet. Naevnet finder derfor
ikke, at ansggeren kan have en forventning om at kunne fa en landzonetil-
ladelse. Planlovens § 35 a finder heller ikke anvendelse, idet virksomhe-
den ikke er lovligt etableret efter planloven.

Neevnet leegger desuden vaegt pa hensynet til at undga praecedens.

3.6. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenaevnet stadfeester Koge Kommunes afgorelse af 16. september
2019 om afslag pa landzonetilladelse til vognmandsvirksomhed pa ejen-
dommen "' 4100 Ringsted.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklageneevnet.

77

Retten har i forbindelse med hovedforhandlingen besigtiget ejendommen.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet partsforklaring af ° og vidneforklaring
F

B

har forklaret, at han siden den 27. juni 1977 har drevet vogn-

mandsvirksomhed. I 2015/2016 ville de lave generationsskifte. Han havde to
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drenge, © og " ,ogdetvardem, der startede sagsoger, Tor Udlejning
ApS. Han havde lukket sin virksomhed. Han var selvfolgelig selv med. I dag er
han selv 70 ar, og det er hans kone ogsa.

12020 skete der en arbejdsulykke, som gik ud over ¢ , som dode, og de
ville herefter gerne hjeelpe * . Derfor blev ejerforholdet, at han og hans kone
hver ejede 25 % og “  resten. De hjalp ham i virksomheden. For havde de
ikke noget med TOR at gore.

Express biler var hans egen virksomhed. Det har aldrig veeret et anpartsselskab.
Det var ° ApS, der havde det som binavn. Det blev lukket ned pa
grund af gkonomien.

De beskeeftiger i TOR ogsa chaufferer, som har veeret ansat i Olsen og har veeret
der i mere end 20 ar. Det er A , der er direktor og tegner selskabet sam-
men med enten ham selv eller hans kone. De kearer for flere forskellige virksom-
heder, hvoraf de storste er f.eks. "™ Aldi, DSV, og s& har de ogsa
nogle ad hoc kunder. I hosten korer de med korn. De har flyttet fem biler til Jyl-
land, men de har ikke kontor der. Bilerne kommer ikke hos dem, og der er ikke
kommet flere biler til.

Chauffererne moder typisk ind om morgenen kl. 04.00-04.30 og kerer omkring
k1. 05.00. De korer kun med traekkere, ingen trailere. De kommer tilbage mellem
kl. 14.00 og 18.00, og chauffererne holder derefter fyrreaften. De kommer ikke
hjem i lebet af dagen. De har heller ikke noget lager eller omlastning pa stedet.
Der er ingen trafik om lordagen, men der er én bil, der korer sondag eftermid-
dag. Den kommer forst igen om fredagen. Det er lavet om i forhold til, hvordan
det var pa tidspunktet for Planklagenaevnets afgorelse. P& det tidspunkt kerte
de ogsa om morgenen og kom tilbage om aftenen, men der var ikke noget lor-
dag og sendag. Der er heller ikke noget i helligdagene. Der er kun en vejmulig-
hed, og det er gennem Bogede by for at komme op til motorvejen. ™"
bliver til en grusvej leengere oppe til den anden side, men der er veegtbegraens-
ning, sa den vej kan de ikke komme. Sa er der en grusvej til hejre op til ™"

. Det er en markvej, og "™ ville aldrig finde sig i, at de kerte den
vej. Han har undersggt mulighederne for at fa en plads i Kege, men i gjeblikket
er der ikke noget ledigt. De har selv 5.000 m?, men hvis de skal have en plads i
Koge, sa skal de have 100.000 m?, og det har de ingen mulighed for at kebe.
Ringsted Kommune kan heller ikke tilbyde noget. Han undersgger det jeevnligt.
Han havde sat sin lid til eendringen af planloven. Siden afgorelsen i Planklage-
naevnet, er virksomheden blevet meget mindre. Han har ikke sogt kommunen
igen, da han feler, at de har rendt panden mod en mur. Han ved ikke, hvor me-
get der skal til, for at de accepterer.
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Naboerne er veeldig sede, og de har det fint med naboerne. Brevet fra dem til
kommunen kom ud af den bla luft. Naboerne havde faet mail om pabud fra
kommunen. Det er Bagedegruppen, der har skrevet. Han har aldrig talt med
klageren, P , og han ved ikke, hvem det er.

Lastbilerne er lukket inde, og de skeemmer ikke omradet.

Pa naboejendommen kommer der ogsa lastbiler. Han ved ikke, hvornar de ke-

Virksomhed 1

rer. Naboen driver ikke landbrug. korer ogsa igennem, nar der

skal kores rullegraes ud. Det er lastbiler pa 32 tons, og de korer der aret rundt.

Han har ikke veeret i dialog med kommunen om en anden adgangsvej. Det tror

. . . Virksomhed 1
han ikke, at kommunen vil veere med til.

korer cirka to gange om
dagen. Der er mere stgj nu hvor toget ogsa er kommet til at kore tet pa. Det er
mest om natten. var meget aktiv med at fa det i medierne, og
TV2 havde veeret pa stedet for at filme. Problemerne for dem er de bump, der er
pa vejen, hvor man bliver nedt til at bremse ned og gasse op bagefter. Der er
ikke andre, der har klaget til kommunen bortset fra P . Den bil,
der korer sondag eftermiddag, kerer kl. 14.00 og kommer ikke hjem for fredag.
Der kan veere en 10-11 lastbiler (treekkere) i laden. I veerkstedet kan der holde 4.
Der er kun 6 lastbiler nu, og han foler ikke, at det er en stor virksomhed leen-
gere. Da han startede virksomheden, der 14 den i Bronshgj. Derefter flyttede den
til Ejby og senere i 2003 flyttede man lageret til """ . 12006 blev han til-
budt at kebe Al og s flyttede han ogsa virksomheden. P4 tidspunktet
for Planklagenaevnets afgorelse havde de 11 biler, og nu er der 6-7 stykker.

F Adr. 6

har forklaret, at han bor , og det har han gjort si-
den 1998. Ejendommen er pa omkring 9.000 m?2. Der er tale om et nedlagt land-
brug, hvor han har en hundetraeningsbane og en grillhytte. Vognmandsvirk-
somheden generer ikke, og bilerne korer stille og roligt, og de er hensynsfulde.
Der er tale om en offentlig vej, og han oplever det vel 2-4 gange om dagen.

Vidnet udpeger sit hus pa det fremlagte kort.

Der korer en del privatbilister igennem. Han tror, at Leopold Graes mest korer
ud til den anden side af Ringvejen. Naboen arbejder som VVS-mand og kerer
varevogn, og der er en gulvlegger i nr. . Han ved ikke noget om udlejning i nr.
’, men han ser en lastbil kere dertil 2 gange om dagen. Han synes, at der kerte
flere biler fra sagsoger tidligere. Det er mere end 3 ar siden. Han synes ikke, der
er nogen belastning.

Han kender ikke ° . Der var for et par ar siden en fjernsynsud-
sendelse og noget palaver, og det fik ham til at sende den mail fra Bagedegrup-
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pen ijuni 2019. De lavede en stotteerkleering. Ingen af dem har fortrudt, at de
har sendt den. Der er en Facebookgruppe, der hedder ™"

Han kan ikke huske, hvordan de fik at vide, at der var givet pabud. Han tror, at

° sagde det, men han har nok faet noget pa tryk. Han synes, at mo-
torringvejen stgjer mere end jernbanen, men udover hundeglam, sa er der ikke
meget stoj der.

Han tror, at VVS-manden er medlem af Facebookgruppen, men han ved ikke,
om ° er medlem. Han havde set pa TV Lorry, at vejen var blo-
keret for lastbiler, og det blev han noget forarget ovre. Grusvejen er gennemga-
ende. Man kan godt kere ud af den. Tidligere var der flere biler. Han har opfat-
tet det sadan, at der ogsa kom private for at hente rullegraes hos """, Der

kan ogsa komme en lastbil en gang imellem til "™*™"**,

Vidnet selv er teknisk supporter i G4S, og han meder kl. 08.00 og skal kere kl.
06.45 og er tilbage kl. 17.00.

Parternes synspunkter
TOR UDLEJNING ApS har i sit pastandsdokument anfert:

7

Til stette for den primeere pastand gores det geeldende, at virksomheden
er omfattet af § 37 i Planloven, og derfor lovligt kan drives fra ejendom-
men uden at der kreeves kommunal tilladelse efter Planloven.

Der er saledes ikke tale om nogen storre vognmandsvirksomhed, men en
meget beskeden en af slagsen, og der er ikke behov for opstilling af contai-
ner eller andet, ligesom trafikken til og fra ejendommen er begraenset.

Det er derfor opfattelsen, at denne virksomhed er omfattet af de aktivite-
ter, der i henhold til Planlovens § 37, stk. 1 og 2 kan etableres uden landzo-
netilladelse i overfladiggjorte tidligere landbrugsbygninger, og ogsa som
sadan har veeret etableret og/eller viderefort af en tidligere etableret virk-
somhed siden 13. november 1997.

Til stette for den subsidieere pastand gores det geeldende, at eftersom virk-
somheden ikke generer sine omgivelser, er der ikke er noget, der taler
imod at virksomheden kan opna tilladelse efter Planlovens § 35 til at drive
virksomhed i landzonen.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at det ikke er muligt for virksomhe-
den at flytte til et storre erhvervsomrade i f.eks. Koge eller Ringsted, idet
priserne pa erhvervelse af jord/leje af jord disse steder vil betyde, at virk-
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somheden ma lukke, afvikle sine aktiviteter, og opsige sine 14 medarbej-
dere.

Til stette for den mere subsidicere pastand om tilladelse efter § 35a i Plan-
loven gores det gaeldende, at virksomheden har overtaget biler fra en tidli-
gere pa stedet liggende vognmandsvirksomhed, Expres Bilerne Sjeelland
ApS, der har ligget pa ejendommen siden 2006.

Der foregar ingen jord- eller gruskersel til og fra ejendommen, og der er
kun én nabo, som har rejst indsigelser overfor kommunen, der derved er
blevet gjort opmaeerksom pa aktiviteten, der har fort til denne sag.

Endelig gores det geeldende at lighedsprincippet er tilsidesat i denne sag.
Det er opfattelsen, at var det blevet iagttaget, var savel Kage kommune
som Planklageneevnet kommet til et andet resultat.

Savel Koge Kommune som Planklagenaevnet har udvist et skon i denne
sag i deres fortolkning af Planlovens § 37, stk. 1, og Planlovens § 35, samt
endelig ved vurdering af, hvorvidt Planlovens § 35a kunne finde anven-
delse pa ejendommen.

Det gores gaeldende, at uanset at ligebehandlingsprincippet efter forvalt-
ningsloven ikke har veeret paberabt overfor de tidligere offentlige myndig-
heder, herunder Planklagenaevnet, der har haft sagen til vurdering, sa er
dette forhold omfattet af rettens provelse i sagen.

Uanset at der er oplysninger om, at Planklagenaevnet ikke er bekendt med

virksomhed 1
for-

de konkrete forhold omkring virksomheden
hold, er det opfattelsen, at denne virksomheds forhold, der er beliggende i
umiddelbart neerhed og anvender samme adgangsvej gennem boligom-

rade, er relevante at inddrage i vurderingen i denne sag.

De klager, som Koge Kommune i forste reekke har modtaget, gar netop pa
benyttelsesgraden af """
er sagsogers opfattelse, at de pageeldende beboere ikke under deres iagtta-
gelser har kunnet skelne biler fra virksomheden vrksomhed
fra biler kommende fra sagsegers virksomhed. Det
er ligeledes sagsogers opfattelse, at aktiviteterne fra Vrkeomhed
har en vaesentlig hojere sekvens end aktiviteten

fra sagsogers virksomhed.

7

, som gar gennem et beboelseskvarter. Det

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert:
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7

4.1 Overordnet anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 17. august 2020 er lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigtig grundlag, og
den er ikke forbundet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Planklagenaevnet har med rette stadfeaestet Koge Kommunes afslag pa
landzonetilladelse af 16. september 2019 om afslag pa landzonetilladelse
til vognmandsvirksomhed pa ejendommen beliggende AL 4100
Ringsted, matr.nr. * Begede By, Gorslev.

Der er ikke i forbindelse med neerveerende retssag fremkommet nye oplys-
ninger, der bor fore til en tilsideseettelse af Planklagenaevnets afgorelse.

4.2 Oplysninger om virksomhedens a@ndrede forhold er uden betydning

Sagsogeren har under nervaerende retssag oplyst, at der er sket en an-
dring i aktiviteterne omkring ejendommen siden indlevering af steevning i
sagen, idet antallet af overnattende lastbiler er reduceret fra 11 til 6 lastbi-
ler fra sendag til fredag og fra 11 til 7 lastbiler fra fredag til sendag. Hertil
kommer 2 lastbiler, som ejeren, 5
hvor han efter det oplyste ogsa bor.

, korer med fra adressen,

Pé baggrund af det af sagsogeren oplyste om virksomhedens aendrede for-
hold, opfordrede Planklagenaevnet sagsogeren til at redegore for, om rets-
sagen fortsat var aktuel. Sagsogeren har hertil oplyst, at retssagen fortsat
er aktuel.

Det gores gaeldende, at oplysninger om virksomhedens aendrede forhold,
som er indtradt efter Planklagenaevnets afggrelse, er uden betydning for
rettens provelse, og at en sddan udvikling ikke kan tilsideseaette neevnets
afgorelse.

Det som retten skal prove er, om naevnet har bedemt sagens faktiske for-
hold korrekt pa det tidspunkt, hvor naevnet traf afgerelse, jf. UfR
2001.1677 H og UfR 2021.3664 H. Neaevnets afgorelse skal alene kendes
ugyldig, hvis den er beheeftet med en retlig fejl eller mangel.
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Hyvis sagsegeren mener, at de eendrede forhold ferer til, at sagsegeren har
krav pa landzonetilladelse efter planlovens § 35, ma sagsogeren rette hen-
vendelse til Koge Kommune.

4.3 Sagsagerens virksomhed er ikke omfattet af planlovens § 37

Sagsegeren gor principalt geeldende, at sagsegerens virksomhed er omfat-
tet af planlovens § 37, og derfor kan drives fra ejendommen uden landzo-
netilladelse efter planlovens § 35.

Efter planlovens § 37, stk. 1, kan bygninger, der ikke leengere er nedven-
dige for driften af en landbrugsejendom, tages i brug til handveerks- og in-
dustrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritids-
formal og en bolig, samt lager og kontorformal mv., uden at dette kreever
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1. Det samme geelder for an-
dre overflodiggjorte bygninger, jf. planlovens § 37, stk. 2.

Planklageneevnet har med rette fundet, at der i neerveerende sag er tale om
vognmandsvirksomhed, og at vognmandsvirksomhed ikke er omfattet af
bestemmelserne. Planlovens § 37 er en undtagelse fra det generelle tilla-
delseskrav i § 35, og det folger af almindelige forvaltningsretlige princip-
per, at en undtagelsesbestemmelse ikke ber fortolkes udvidende. Det er pa
den baggrund Planklagenaevnets opfattelse, at udtrykket “m.v.” i plan-
lovens § 37, stk. 1, skal fortolkes snaevert, saledes at bestemmelsen er be-
graenset til virksomheder, der udtrykkeligt er naevnt i loven eller forarbej-
derne, samt til virksomheder, som i alt veesentligt (pavirkning af omgivel-
ser mv.) ma sidestilles hermed, jf. ogsa MAD2005.405NKN. Dette flugter
desuden med planlovens udgangspunkt om, at erhvervsvirksomheder bor
placeres i ethvervsomrader i overensstemmelse med planleegningen.

Det er uden betydning, at der — efter sagsogerens opfattelse - ikke er “tale
om nogen storre vognmandsvirksomhed, men en meget beskeden en af slagsen”,
og at der ikke er “behov for opstilling af container eller andet, ligesom trafikken
til og fra ejendommen er begraenset”, jf. steevningen, side 3. Det bemaerkes
dog hertil, at sagsogeren i steevningen, side 2, har oplyst, at virksomheden
ejer 17 lastbiler, hvoraf 11 lastbiler pa daveerende tidspunkt overnattede
pa ejendommen. Dette blev ogsa oplyst af sagsegeren i sin ansggning

til Kege Kommune, jf. naevnets afgorelse, afsnit 2.3 (bilag 5, side 3) og har
veeret lagt til grund ved naevnets behandling af klagesagen.

4.4 Der kan ikke meddeles landzonetilladelse til det ansogte

Sagsogeren gor subsidieert geeldende, at der skal meddeles landzonetilla-
delse efter planlovens § 35, safremt landzonetilladelse er pakreevet.
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Planklagenzevnet har med rette fundet, at der ikke kan meddeles landzo-
netilladelse til det ansegte efter planlovens § 35, idet det vil stride imod de
planleegningsmaessige hensyn, der skal varetages i omradet.

Planklagenzevnet har ved sin vurdering korrekt lagt veegt pa, at omradet
er udlagt til jordbrugs- og naturomrade og ikke til erhverv i form af vogn-
mandsvirksomhed, hvorfor forholdet ikke er i overensstemmelse med
kommuneplanens retningslinjer for lokalisering af erhverv, jf. bilag D, side
11 og 15. Virksomhedens storrelse medferer desuden en oget trafik pa for-
holdsvis smalle veje til og fra ejendommen, som ikke er indrettet til korsel
med store vogne (bilag C).

Det kan ikke fore til et andet resultat, at en reekke omboende ikke foler sig
vaesentligt generet af virksomheden, jf. udtalelsen i bilag 6, side 49, lige-
som oplysningen om, at det ikke er muligt at flytte virksomheden pa
grund af priserne pa erhvervsjord (skonomisk hensyn), heller ikke kan til-
legges vaegt.

Planklagenzevnet har i forbindelse med sin vurdering ogsa lagt veegt pa
hensynet til at undga preecedens.

4.5 Planlovens § 35 a finder ikke anvendelse

Sagsogeren gor mere subsidieert geeldende, at betingelserne for at meddele
tilladelse efter planlovens § 35 a er opfyldt.

Det gores hertil geeldende, at Planklagensevnet med rette har fundet, at
Planlovens § 35 a ikke finder anvendelse, idet hverken den nuveerende el-
ler den tidligere virksomhed pa ejendommen er eller har veeret lovligt
etableret efter planloven. Der henvises til Naturklagenaevnets afgorelse af
18. august 2009 (bilag E) og Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 29.
marts 2011 (bilag F).

4.6 Lighedsgrundsatningen

Sagsegeren har under retssagen opfordret Planklagenaevnet "til at vurdere,
om der ved behandlingen af nerveerende sag i forhold til situationen omkring Le-

opolds Rullegraes cur nr. 1077 3784 sker tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincip-
pet efter Forvaltningsloven”.

Hertil bemaerkes, at forholdet ikke har veeret gjort geeldende i klagesagen
for Planklagenaevnet. Planklagenaevnet har saledes ikke i den indbragte af-
gorelse af 17. august 2020 (bilag 5) taget stilling til spergsmalet om, hvor-
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vidt ligebehandlingsprincippet (lighedsgrundsaetningen) kan fore til, at
der skal meddeles landzonetilladelse til sagseogers virksomhed.

Planklagenzevnet begreenser efter fast praksis, der har oprindelsei § 12 a,
stk. 1, i lov om Natur- og Miljoklagenaevnet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205
af 28. september 2016, sin provelse af en afgoerelse til de forhold, der er kla-
get over, og til abenbare og vaesentlige retlige mangler. Det gores pa denne
baggrund geeldende, at rettens provelse af Planklagenaevnets afgorelse af
17. august 2020 (bilag 5) ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af for-
hold, som ikke var omfattet af klagesagen i neevnet. Planklagenaevnet er
derfor ikke rette sagsogte i forhold til det nye synspunkt om ligheds-
grundseetningen, jf. MAD2007.117 Q.

Hyvis retten matte finde, at provelsen ogsa omfatter forhold, som ikke var
omfattet af klagesagen i Planklagenaevnet, gores det i anden raekke geel-
dende, at det anferte om lighedsgrundsaetningen ikke kan fore til, at naev-
nets afgorelse skal tilsideseettes som ugyldig.

Planklageneevnet er ikke bekendt med de konkrete forhold omkring virk-
somheden, virksomhed 1 . Det bemeerkes dog, at virksomheden
ifolge oplysninger fra CVR har
eksisteret pa adressen , 4100 Ringsted siden 1986 under bran-
chekoden ”014120 Anlaegsgartnerier” (bilag G). I dag er virksomheden regi-
streret under branchekoden “813000 Landskabspleje” (bilag G, side 1). Der
er saledes ikke tale om en sammenlignelig virksomhed. Det af sagsoger
anferte om, at “denne virksomheds benyttelsesgrad af "™ nogenlunde
svarer til [sagsogerens] benyttelse”, fremstar i gvrigt udokumenteret og er
ikke et forhold, der i sig selv berettiger sagsogeren til at fa meddelt
landzonetilladelse.

7”7

virksomhed 1

Adr. 8

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Forholdene pd ejendommen i dag

Retten har som naevnt ovenfor besigtiget ejendommen samme dag, som hoved-
forhandlingen fandt sted.

Ejendommen fremstod paen og ryddelig, og de traekkere (lastbiler uden trailer),
der var pa ejendommen, var placeret i en lade/hal, sdledes at de ikke var syn-
lige. P4 ejendommen var et par kornvogne placeret i det fri, men skeermet af
treeer. Endvidere var der et par containere, som efter det oplyste ikke vedrerte
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vognmandsvirksomheden. Alt i alt var der ikke noget pa ejendommen, der var
skeemmende for omgivelserne.

vena - fremstod som en relativ smal vej, men ikke atypisk for en mindre be-
tydende vej i landzone. Pa vejen var der nogle “bump” blandt andet i neerheden
af A2 . Husene pa vejen 14 fortrinsvis lidt tilbagetrukket fra vejen.

Uanset hvordan de aktuelle forhold er i dag pa ejendommen, og uanset at retten
leegger til grund, at antallet af lastbiler, som er tilknyttet ejendommen, er redu-
ceret i forhold til tidligere, samt at der ikke ses at vaere aktuelle klager over
sagsogers virksomhed, er det ubestridt, at det, som retten skal tage stilling til, er
Planklagenzevnets afgorelse og hermed det grundlag, som forela for naevnet.

De efterfolgende eendringer tager retten ikke stilling til, og sagsoger ma derfor
henvises til at indgive ny ansegning til kommunen.

Ad sagsoegers principale pastand
Det hedder i planlovens § 37, stk. 1, og 2:

"Bygninger, der ikke leengere er nodvendige for driften af en
landbrugsejendom, kan uden tilladelse efter § 35, stk. 1, tages i

brug til handverks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale
erhverv, forenings- og fritidsformdl og en bolig, jf. dog stk. 4 0g

6, samt lager- og kontorformdl m.v. pd betingelse af,

1) at virksomheden eller boligen etableres i bestidende
bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vaesentligt omfang,

2) at bygningerne ikke er opfert inden for de seneste 5 dr, 0g
3) at byggeriet ikke er opfort uden landzonetilladelse i henhold
til § 36, stk. 1, nr. 3, som erhvervsmaessigt nodvendigt for

en bedrift.

Stk. 2. Andre overflodiggjorte bygninger end de i stk. 1 naevnte
kan uden tilladelse efter § 35, stk. 1, tages i brug til hindveerks- 0og
industrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings og
fritidsformdl og en bolig, if. dog stk. 4 og 6, samt lager- 0g
kontorformdl m.v., hvis

1) virksomheden eller boligen etableres i bestdende bygninger,
der ikke om- eller tilbygges i vaesentligt omfang,

2) bygningen ikke er opfort inden for de seneste 5 dr 0g

3) bygningen ikke er beliggende inden for klitfrednings- og
strandbeskyttelseslinjen eller i kystnaerhedszonen uden for
udviklingsomrdder.”
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Det hedder i lovforslaget til 2endring af planloven (LFF 2017 121) om denne
undtagelsesbestemmelse blandt andet:

"Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, fortolkes begrebet

»m.v.« snaevert. Undtagelsens anvendelsesomride er siledes begraenset
til de virksomheder, som udtrykkeligt er naevnt i loven eller

i forarbejderne, eller som i alt vaesentligt md sidestilles hermed.

Ifolge praksis omfatter undtagelsen liberale erhverv og forenings og
fritidsformdl i bred forstand, men ikke hotel- og restaurationsvirksomhed
eller etablering af hestepensioner eller hundekenneler

m.v.”

Pa tidspunktet for sagsogtes afgorelse kan vognmandsvirksomheden, saledes
som den er beskrevet af sagsoger selv, ikke betragtes som en lille vognmands-
virksomhed, som kan antages at vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen,
hvori vognmandsvirksomheder slet ikke er naevnt. Retten finder derfor ikke
grundlag for at tilsidesaette sagsogtes afgorelse om, at sagsegers virksomhed
kreever tilladelse efter planlovens § 35.

Sagsogers subsidicere pastand om, at der bor meddeles sagsoger tilladelse

Som anfert af sagsegte ma der i landzone ikke uden tilladelse fra kommunen
foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af
bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Sagsogte har i den forbindelse blandt andet henvist til bemaerkningerne til
loven (dels LFF nr. 76 af 23. januar 1991 og dels LFF nr. 121 af 25. januar 2017)
om formadlet med at forhindre byspredning, og hensynet til landskabelige og
samfundsmeessige interesser, f.eks. trafikale hensyn. Det er anfort, at der leegges
stor veegt pa lovens formal, uanset at den enkelte sags betydning er begraenset,
ligesom der i overvejelserne indgar preecedenshensyn.

Sagsegte lagde veegt pa, at vognmandsvirksomhed ikke er et primeert erhverv i
landzone, og at omradet var udlagt til jordbrugs- og naturomrader.

Sagsegte har i forhold til sagsegers virksomhed pa tidspunktet konkret vurde-
ret, at der var tale om en virksomhed af en vis storrelse, som medferte trafik pa
forholdsvis smalle veje til og fra ejendommen, som ikke er indrettet til korsel
med store vogne.

Retten finder ikke grundlag for at tilsideseette neevnets sken, som retten finder,
hviler pa et sagligt grundlag byggende pa forholdene, som de var pa tidspunk-
tet for neevnets afgorelse.
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Retten tager ikke stilling til om den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning

skulle veere overtradt af neevnet i forhold til virksomheden virksomhed 1 ,
allerede fordi, vidnet F har forklaret, at denne virksomhed i hvert
fald i vidt omfang benytter/benyttede en anden adgangsvej, nar virksomheden

korer/kerte med rullegraes, hvorfor spergsmalet ikke findes relevant.

Sagsegers mere subsidieere pastand

Det hedder i planlovens § 35 a, som kom ind i loven i 2017:

”Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde meddele

tilladelse efter § 35 til udvidelse eller eendring af eksisterende
vognmandsvirksomheder, der for den 15. juni 2017 har ligget pd
stedet i en leengere drraekke.”

Det hedder i beteenkning over lovforslaget (LFB 2017 121) blandt andet vedre-
rende bestemmelsen:

”Kommunalbestyrelserne kan efter planloven meddele
landzonetilladelse til etablering af vognmandsvirksomheder baseret
pi en konkret afvejning af, om tilladelsen vil veere forenelig med

de interesser, planlovens landzonebestemmelser tilsigter at varetage,
herunder f.eks. hensyn til at undgd spredt bebyggelse, hensyn til
landskab og milje, udnyttelse af eksisterende infrastruktur m.v.
Storre vognmandsvirksomheder bor som hovedregel henvises til
planlagte erhvervsomrider i byerne. Det skyldes, at etablering af
storre vognmandsvirksomheder i landzone kan medfore en
vaesentlig endring i det omgivende miljo, hvilket bl.a. kan genere
naboer. Vognmandsvirksomheder kan typisk ikke etableres i
bestiende bygninger, men har behov for oplagsplads til biler,
containere m.v., ligesom de ofte medforer betydelig tung trafik.

I landzone uden for byerne er der dog flere steder
vognmandsvirksomheder, der har brugt en leengere drraekke pd at
opbygge deres virksomhed et bestemt sted. Det er virksomheder,

der af historiske drsager har ligget det pigeeldende sted og nu er si
store, at ekspansion vil ligge ud over det, der i almindelighed kan
gives landzonetilladelse til.

Det foreslds i § 35 a, at det skal vaere muligt, at de pigeeldende
eksisterende virksomheder, som er etableret for den 15. juni 2017

0g har ligget det pageeldende sted i mere end 10 dr, kan blive
liggende pi baggrund af en landzonetilladelse fra kommunalbestyrelsen
0g sdledes spare virksomheden for

etableringsomkostninger ved flytning til et erhvervsomride i byerne.
Der vil fortsat skulle ske en afvejning af landskabelige, rekreative

0g arealressourcemaessige hensyn og andre samfundsmaessige
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interesser, f.eks. trafikale hensyn og hensyn til naboer.

Det er siledes ikke hensigten, at virksomhederne skal kunne vokse
ubegreenset pi stedet pd baggrund af landzonetilladelser. Huis
virksomheden f.eks. har en betydelig bilpark (skennet ud over 15-
20 lastbiler m.v.), der belaster omridet 0g vejnettet med betydelig
tung transport, eller hvis yderligere ekspansion pd stedet vil medfore
vaesentlige eendringer i det omgivende miljo og lign., bor
virksomheden henvises til et erhvervsomride i byerne.

§ 35 a er som anfort montet pd eksisterende virksomheder, der
har ligget pi stedet en leengere drraekke. Det er derfor fortsat ikke
hensigten, at storre vognmandsvirksomheder kan fi
landzonetilladelse til at flytte ud i det dbne land.”

Retten finder ikke, at der kan veere tvivl om, at bestemmelsen er montet pa
vognmandsvirksomheder, der lovligt har veeret etableret i landzone. Det har

sagsoger ikke veeret, jf. det ovenfor refererede om tidligere afgorelser.

Derfor findes der heller ikke at kunne gives sagsoger medhold efter denne be-
stemmelse.

Sagsogte frifindes derfor.

Sagsomkostninger

Da sagsoger har tabt sagen, skal sagsoger betale sagsomkostninger til sagsogte,
Planklagenaevnet.

Sagens skensmaessige veerdi er ansat til 10.855 kr. svarende til sagsogers egen-
kapital for 2019. Retten finder imidlertid ikke denne veerdi kan danne grundlag
for beregning af sagsomkostninger henset til sagens betydning og omfang.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, betydning, forleb og udfald fastsat
til deekning af advokatudgift med 40.000 kr.Planklagenaevnet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Planklageneevnet, frifindes.

Sagseger, TOR UDLEJNING ApS, skal til Planklagenaevnet betale sagsomkost-
ninger med 40.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



