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@stre Landsrets kendelse af 15. august 2022, 19. afd., sag BS-11383/2022-OLR
(Lone Dahl Frandsen, Lone Kerrn-Jespersen og Marya Akhtar (kst.))

TDC NET A/S (adv. Sgren Christian Christensen) mod Hgje-Taastrup Kommune (adv. Sarah Jano)

Sag om omkostninger ved ledningsomlaegning fra offentligt vejareal i forbindelse med et byudvik-
lingsprojekt i en kommune, der var anlagt af et forsyningsselskab mod en kommune, blev afvist,
da de processuelle betingelser for at indbringe sagen for domstolene mod kommunen ikke var op-

fyldt.

Sagen drejede sig om, hvorvidt Hgje-Taastrup
Kommune eller Hgje Taastrup C P/S (Arealud-
viklingsselskabet) skulle afholde de omkostnin-
ger, som TDC NET A/S (TDC) havde haft i an-
ledning af en ledningsomlaegning fra offentligt
vejareal i forbindelse med et byudviklingsprojekt
i Hgje Taastrup. Den 28. september 2018 ind-
bragte TDC en uenighed om betalingsspargsma-
let for Transport- og Boligministeriet, der den 4.
september 2019 udtalte, at det fremgar af vejlo-
vens § 133, stk. 2, at ministeriet kun kan behandle
tvister mellem en kommunal vejmyndighed og et
forsyningsselskab. Da ministeriet vurderede, at
tvisten udgjorde et mellemverende imellem TDC
og Arealudviklingsselskabet og dermed ikke en
tvist mellem en kommunal vejmyndighed og en
ledningsejer, fandtes der ikke hjemmel i vejlo-
vens § 133 til, at ministeriet kunne tage stilling til
tvisten vedrgrende betalingsspargsmalet. Som
falge heraf lagde TDC sag an mod kommunen og
Arealudviklingsselskabet med principal pastand
om, at kommunen skulle anerkende betalingsfor-
pligtelsen, og subsidigrt, at Arealudviklingssel-
skabet skulle anerkende betalingsforpligtelsen.
Da kommunen havde nedlagt pastand om afvis-
ning af sagen, blev dette spgrgsmal udskilt til seer-
skilt afgarelse, jf. retsplejelovens 8§ 253. | denne
sag tog byretten kommunens afvisningspastand
til falge med henvisning til, at indholdet af mini-
steriets udtalelse af 4. september 2019 matte ses
som en forvaltningsretlig afgarelse, og at bestem-
melserne i vejlovens § 133, stk. 2 og 6, matte for-
stas saledes, at udnyttelse af klageadgangen var

en betingelse for at indbringe sagen for domsto-
lene. Det var i den forbindelse uden betydning, at
ordet "afgarelse” ikke var blevet brugt, og at der
ikke var givet vejledning om domstolspravelse.
For sa vidt angik sagsmalsfristen i vejlovens §
133, stk. 6, udtalte byretten, at denne ikke kunne
tage stilling hertil, da forhold vedrgrende s@gs-
malsfristen ber behandles i en sag anlagt mod
Transportministeriet. Af samme arsag kunne by-
retten ikke i naerveerende sag, der var anlagt af
TDC mod kommunen, forholde sig til spargsma-
let om ministeriets manglende sggsmalsvejled-
ning. Endelig afviste byretten, at TDC’s anmod-
ning om beroseettelse af sagen, jf. retsplejelovens
§ 345, for det tilfeelde, at sagen ikke kunne frem-
mes, ikke skulle tages til falge henset til, at TDC
var en professionel part, og at der var forlgbet
halvandet ar efter ministeriets afgarelse, for der
blev anlagt et sggsmal mod kommunen. Dommen
blev af TDC anket til landsretten, der ved ken-
delse af 8. marts 2022 besluttede, at ankesagen
skulle fremmes som et keeremal. Landsretten ud-
talte, at sagen var anlagt under anbringende af, at
kommunen matte anses som vejmyndighed, og at
TDC havde kunnet indbringe ministeriets afge-
relse for domstolene inden for sggsmalsfristen i
vejlovens § 133, stk. 6, med henblik pa en stil-
lingtagen til, om kommunen havde handlet som
vejmyndighed. Landsretten stadfaestede herefter
byrettens afgarelse af de grunde, som byretten
havde anfart.



RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 11. januar 2022

Sag BS-12503/2021-GLO

TDC NET A/S
(advokat Seren Christian Christensen)

mod

Hoje-Taastrup Kommune
(advokat Sarah Jano)

Denne afgorelse er truffet af dommer Dorte Norby.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 26. marts 2021, drejer sig om, hvorvidt Hoje-
Taastrup Kommune eller Hgje Taastrup C P/S kan tilpligtes at afholde de
omkostninger, som TDC NET A/S har haft i anlening af ledningsomlaegning fra
offentligt vejareal i forbindelse med et byudviklingsprojekt i Hoje Taastrup.

TDC NET A/S (herefter TDC) har nedlagt pastand om, at Hgje-Taastrup Kom-
mune skal anerkende, at Hoje-Taastrup Kommune skal atholde omkostninger-
ne til TDC’s ledningsomlaegninger fra offentligt vejareal nedvendiggjort af by-
udviklingsprojektet Hoje Taastrup C. Subsidizert skal Hoje Taastrup C P/S an-
erkende, at Hoje Taastrup C P/S skal afholde omkostningerne til TDC's led-
ningsomleegninger fra offentligt vejareal nedvendiggjort af byudviklingsprojek-
tet Hoje Taastrup C.

Hgje-Taastrup Kommune har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifin-
delse.



Heoje Taastrup C P/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Sporgsmalet om afvisning i sagen mod Hgje-Taastrup Kommune er med
parternes accept udskilt til seerskilt afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og
2, samt afgjort uden mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 366.

TDC har nedlagt pastand om, at der skal ske materiel provelse af sagen, og at
der ikke er grundlag for at afvise sagen.

Hgje-Taastrup Kommune har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert
frifindelse.

Dommen, der alene angar sagen TDC mod Hegje-Taastrup Kommune, indehol-
der ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Af sagen fremgar, at TDC den 28. september 2018 indbragte en uenighed om et
betalingssporgsmal i en sag i Hoje-Taastrup Kommune for Transport og Bolig-
ministeriet, der den 4. september 2019 anforte folgende i sagen mellem Hgje-
Taastrup Kommune og TDC:
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Vejdirektoratet har forberedt tvisten til Transport- og Boligministeriets afge-
relse, jf. vejlovens! [i note 1 anfert: Lov nr. 150 af 27. december 2014 med se-
nere endringer] § 133, stk. 2, jf. henlaeggelsesbekendtgerelse? [i note 2 anfert:
Transport- og Bygningsministeriets bekendtgerelse nr. 121 af 8. februar 2016
om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet, som aendret ved bekendtgorelse
nr. 1636 af 15. december og bekendtgorelse nr. 1207 af 5. oktober 2018] § 10,
stk. 1, nr. 1, samt stk. 2.

1. Sagsfremstilling

Det fremgar af et modereferat af et mode atholdt d. 27. juni 2016 om plan-
leegning af ledningsomlaegninger, at teleejerne onskede en udtalelse fra
kommunen vedrerende gaesteprincippet.

I et modereferat af et mode afholdt d. 10. november 2017 fremgar det, at Ho-
je-Taastrup Kommune — som udgangspunkt — enskede byggefelter fritlagt
for ledninger inden august 2018. Det fremgar endvidere, at betalingssporgs-
malet skulle afklares med kommunen. Af referatet fremgar det ogsa, at
kommunen er den ene af 3 parter, som vil veere kommende bygherre for ud-
viklingsselskabet pa projektet. Et selskab under oprettelse, men hvor kom-
munen vil veere repraesenteret, indtil selskabet er oprettet.



Af modereferat af mode atholdt d. 6. juni 2018 fremgar bl.a., at ledningsejere
selv projekterer deres egne ledninger, men at ledningerne — som udgangs-
punkt — skal veere omlagt i efterdret 2019. Det folger endvidere af referatet, at
TDC oplyste, at de ikke opstarter projektering, for en betalingsaftale er ind-
gaet.

TDC skrev i en mail af 3. juli 2018 til Hoje-Taastrup Kommune, at TDC ikke

finder, at betalingen for omleegning af ledninger skal betales af TDC. Samti-

dig bemarker TDC, at de gerne vil omleegge deres ledninger for ikke at for-

sinke Hgje-Taastrup Kommunens projekter, saifremt kommunen er indstillet
pa, at sporgsmalet om betaling afklares efterfolgende.

2. Parternes bemarkninger

3. Vejlovens bestemmelser
Vejlovens § 77, stk. 1, lyder:

”§ 77. Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje og stier, herunder
om nedvendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbejder, der
iveerkseettes af vejmyndigheder inden for rammerne af de formal, som
vejmyndigheden kan varetage, betales af ledningsejeren.”

Vejlovens § 79 lyder
7§ 79. [udeladt]
Stk. 2. [udeladt]
Stk. 3. Opnas der ikke enighed mellem vejmyndigheden og ledningseje-
ren, kan vejmyndigheden efter at have meddelt ledningsejeren, at det
planlagte arbejde pdbegyndes, gennemfore arbejdet og kreeve naermere
bestemte ledningsarbejder udfert af ledningsejeren.

Stk. 4. [udeladt]

Stk. 5. Tvister om betaling for arbejder pa eller af hensyn til ledninger kan
indbringes for transportministeren efter § 133, stk. 2 og 3.”



Af forarbejderne? [i note 3 anfort: Lovforslag nr. 20 fremsat d. 8 oktober 2014
af transportministeren] til vejloven star der i de specielle bemaerkninger til §
79 bl.a., at:

”Den forsliede bestemmelse er ny.

[...]

I forslagets stk. 5 foreslds, at sporgsmilet om betaling for arbejder pd eller af hen-
syn til ledningerne kan indbringe som en tvist enten for transportministeren eller
i tilfeelde af arbejder pi en statsvej for de i lov om fremgangsmdden ved ekspropor-
tioner vedrorende fast ejendom naevnte ekspropriationskommissioner og taksa-
tionskommissioner. Hermed sikres blandt andet, at parterne kan fi provet omfan-
get af betalingsforpligtelsen.”

Vejlovens § 133 lyder:
”§133. [udeladt]

Stk. 2. Tvister mellem en kommunal vejmyndighed og et forsyningssel-
skab om ledninger i og over vejarealer, jf. §§ 73, 77 og 78, afgeres af trans-
portministeren.

Stk. 3. [udeladt]

Stk. 4. Fristen for at indbringe en tvist efter stk. 1 og 2 er 4 uger fra den
dag, vejmyndighedens afgorelse er meddelt. For de af vejmyndighedens
beslutninger, der skal offentliggores, regnes klagefristen fra offentliggerel-
se. Nar der er serlig grund dertil, kan transportministeren se bort fra
overskridelse af fristen.

Stk. 5. [udeladt]
Stk. 6. [udeladt]”

Af forarbejderne til vejloven star der i de specielle bemarkninger til § 133
bl.a., at:

"Forslagets § 133, stk. 2, er en videreforelse af den geeldende vejlovs § 5, stk. 2.
Der vurderes fortsat at vere et praktisk behov for denne smidigere, administrative
adgang til at fi lost tvister mellem ledningsejere 0g vejmyndigheden om gravetil-
ladelser og geesteprincippets udmentning pd vejomrdidet, herunder om der er taget
fornadent hensyn til ledningsejerens ekonomiske 0g forsyningsmeaessige interesser
i forbindelse med udfeerdigelsen af et projekt pd og i vejarealet.



[...]

Stk. 4 er nyt. Den geeldende vejlov indeholder ikke frister for indbringelse af tvi-
ster. Da parterne i tvistsagerne er professionelle aktorer, ses der ikke at vere rets-
sikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved at indfore en frist pi 4 uger for indbrin-
gelse af tvister. En frist tjener endvidere til relativt hurtigt at fi afklaret, om pro-
jekter kan gennemfores. Fristen beregnes efter de almindelige regler om beregning
af frister ved meddelelse af en myndigheds endelige afgorelse.

4. Ministeriets vurdering

TDC gor pa den ene side geeldende, at Hgje-Taastrup Kommune uretmeessigt
har anvendt vejlovens § 77 til at anmode TDC om at flytte en ledning pa
TDCs regning, hvorimod Heje-Taastrup Kommune gor geeldende, at vej-
lovens § 77 ikke er anvendt, og spergsmalet om betaling i sidste ende er et
mellemverende mellem TDC og Arealudviklingsselskabet.

Som det fremgar af vejlovens § 133, stk. 2, kan der kun behandles tvister mel-
lem en kommunal vejmyndighed og et forsyningsselskab. Er det ikke tilfeel-
det — som Hgje-Taastrup Kommune gor geeldende i neerveerende sag — kan
ministeriet ikke afgore tvisten.

Safremt der foreligger en afgerelse truffet af vejmyndigheden, jf. ordlyden af
vejlovens § 133, stk. 4, vil der ikke vaere tvivl om, at spergsmalet kan vurde-
res af ministeriet.

Om afgorelsesbegrebet har Folketingets Ombudsmand i en udtalelse fra 2018
bl.a. skrevet, at

“Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af afgerelsesbegrebet.

Af forarbejderne til forvaltningslovens fremgar det imidlertid, at der med
udtrykket “truffet afgorelse” sigtes til udfeerdigelse af retsakter. Det vil si-
ge udtalelser, der gar ud pa at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et
foreliggende tilfeelde.

[...]

Beslutninger, der overvejende er af retlig karakter og treeffes fra et offent-
ligretligt retsgrundlag, som fastseetter de bergrte borgers retsstilling, er af-
gorelser i lovens forstand. Det geelder navnlig beslutninger om, hvorvidt
en person har ret til en ydelse der i sig selv har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Bl.a. er en tilladelse til (efter afslag pa) at tage ophold



pa en institution — f.eks. en daginstitution eller et plejehjem — en afgerelse
efter forvaltningsloven.

Efter forvaltningsloven er det saledes kendetegnende for en afgorelse, at
den pa et offentligretligt retsgrundlag fastleegger, hvad der er eller skal
veere ret i et foreliggende tilfeelde.”

Af sagens materiale er der ikke nogen skriftlig afgerelse, hvorfor Transport-
og Boligministeriet leegger til grund, at en sddan ikke foreligger.

Hvad der naermere er blevet sagt pa de atholdte megder, og om TDC med ret-
te kan haevde, at der er truffet en mundtlig afgerelse, finder ministeriet ikke
at kunne konkludere péd baggrund af sagens oplysninger. Det vil i sidste en-
de veere op til domstolene at vurdere.

At Hoje-Taastrup Kommune tilsyneladende har haft vanskeligheder med at
adskille sine roller som vejmyndighed, investor i et privatretligt selskab, seel-
ger af et vejareal og repraesentant for Arealudviklingsselskab, eendrer ikke
ved, at Transport- og Boligministeriet ikke finder at kunne tilsideszette Hoje-
Taastrup Kommunes pastand om, at der er tale om et mellemvarende mel-
lem TDC og Arealudviklingsselskabet, og dermed ikke en tvist mellem en
kommunal vejmyndighed og en ledningsejer.

Derfor er det ogsa ministeriets konklusion, at der ikke er hjemmel i vejlovens
§ 133 til, at ministeriet kan tage stilling til tvisten. Transport- og Boligministe-
riets afgorelse kan ikke paklages til en hgjere administrativ myndighed.

4

Parternes synspunkter
TDC NET A/S har i procedureindleeg af 20. september 2021 anfort folgende:
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1. TRANSPORTMINISTERIETS VURDERING AF 4. SEPTEMBER 2019 ER
IKKE EN AFGORELSE EFTER VEJLOVENS § 133, STK. 2

Det er ikke — og var heller ikke ved modtagelsen - TDC NETs opfattelse, at
ministeriet ved sin vurdering af 4. september 2019 (bilag 13, bilag A) har truf-
fet en afgorelse vedrerende tvisten efter vejlovens § 133, stk. 2, hvoraf felger
at TDC NET heller ikke er afskaret fra at indbringe en retssag mod kommu-
nen for domstolene senere end sogsmalsfristen i vejlovens § 133, stk. 6.

Dette stottes pa vurderingens form og i seerdeleshed pa det forhold, at mini-
steriet ikke ved dennes vurdering har foretaget nogen materiel provelse af
sporgsmalet om, hvem der skal beere omkostningerne til de omhandlede
ledningsomlaegninger, og dermed ikke har truffet afgerelse om tvisten.



1.1 Ministeriets vurdering af 4. september 2019

Som indledningsvist anfert tog ministeriet ikke ved vurderingen af 4. sep-
tember stilling til spergsmalet om, hvem der skal baere udgifterne til de om-
handlede ledningsomleegninger.

Det er denne tvist TDC NET har bedt ministeriet om at tage stilling til ved
klagesagens indledning (jf. herved bilag 13).

Ministeriet anferer i punkt 4, der eksplicit er beneevnt "Ministeriets vurde-
ring”, at det ikke pa baggrund af sagens materiale — herunder seerligt det for-
hold, at der ikke foreligger en skriftlig afgorelse fra kommunen - kan kon-
kluderes entydigt, at det er kommunen, der har fremsat anmodningen om
ledningsomlaegning efter vejlovens § 77 — og at det dermed ikke kan udeluk-
kes, at anmodningen blev fremsat af arealudviklingsselskabet.

Det er med andre ord bevisusikkerheden, der forer ministeriet til at konklu-
dere, at det ikke pa det foreliggende grundlag kan afgeres, om anmodningen
er fremsat af kommunen eller af arealudviklingsselskabet, og at det herefter
ikke er klart at der er hjemmel til at ministeriet kan treeffe afgorelse i sagen
efter vejlovens § 133, stk. 2, og ministeriet henviser derfor parterne til at den
bevisusikkerhed nedvendigvis ma proves ved domstolene.

”... Af sagens materiale er der ikke nogen skriftlig afgorelse, hvorfor Transport-
0g Boligministeriet laegger til grund, at en sddan ikke foreligger. Hvad der neer-
mere er blevet sagt pd de afholdte moder, og om TDC med rette kan haevde, at der
er truffet en mundtlig afgerelse, finder ministeriet ikke at kunne konkludere pd
baggrund af sagens oplysninger. Det vil i sidste ende veere op til domstolene at
vurdere.

At Hoje-Taastrup Kommune tilsyneladende har haft vanskeligheder med at ad-
skille sine roller som vejmyndighed, investor i et privatretligt selskab, saelger af et
vejareal og repraesentant for Arealudviklingsselskabet, eendrer ikke ved, at Trans-
port- og Boligministeriet ikke finder at kunne tilsidesaette Hoje-Taastrup Kom-
munes pdstand om, at der er tale om et mellemvaerende mellem TDC o0g Arealud-
viklingsselskabet, og dermed ikke en tvist mellem en kommunal vejmyndighed og
en ledningsejer.

Derfor er det 0gsd ministeriets konklusion, at der ikke er hjemmel i vejlovens §
133 til, at ministeriet kan tage stilling til tvisten...” (mine fremhaevelser).

Ministeriet har lavet en vurdering af, at ministeriet ikke mente at kunne tage
sagen under realitetsbehandling efter vejlovens § 133, stk. 2, da ministeriet
ikke mente at kunne oplyse sagen tilstraekkeligt faktuelt. Det ma antages at



skyldes den begraensede mulighed for at foretage sagsoplysning seerligt ved
vidneaftheringer, nar ministeriet henviser til “af sagens materiale” og “hvad
der neermere er blevet sagt pa de atholdte meoder” m.v.

Ministeriet treeffer sine afgorelser pa rent skriftligt grundlag og pa baggrund
af dokumentbevis, og er dermed pa grund af procesformen afskaret fra at op-
lyse sagen neermere ved f.eks. vidneafheringer.

Derfor henvises parterne til at en afklaring af parternes mellemvaerende ma
ske ved domstolene, hvor parterne netop har adgang til at foretage denne
grundigere sagsoplysning.

Nar der saledes ikke er truffet en afgorelse, der materielt tager stilling til tvi-
sten mellem kommunen og TDC NET - forstdet som uenigheden om, hvem
der skal atholde omkostningerne til ledningsomlaegningerne — sa er der efter
TDC NETs opfattelse ikke truffet en afgorelse efter vejlovens § 133, stk. 2, og
det folger heraf, at sogsmalsfristen i vejlovens § 133, stk. 6 ikke anvendelse pa
forholdet.

I forleengelse heraf har TDC NET anlagt neervaerende retssag med det formal
i forste omgang at bevise, at anmodningen om ledningsomleegningen blev
fremsat af kommunen — og dernaest at den anmodning ikke var lovligt be-
grundet i vejlovens § 77 — i overensstemmelse med det anviste i ministeriets
vurdering af 4. september 2019.

1.2 Vurderingens form

Som anfert i afsnit 1.1 praesenterer ministeriets vurdering af 4. september
2019 sig ikke som en afgerelse, hvilket efter god forvaltningsskik kreeves af
en afgorelse truffet efter en given lovhjemmel. Ministeriets vurdering inde-
holder heller ikke en vejledning om indbringelse for domstolene, hvilket ikke
alene kreeves af god forvaltningsskik, men ogsa er en lovfaestet forpligtelse
for ministeriet efter forvaltningslovens § 26.

§26
Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en lovbe-
stemt frist for sagens anlaeg, skal veere ledsaget af oplysning herom.

Af forarbejderne til forvaltningslovens § 26 fremgar (uddrag):

”... Adgangen til at indbringe en forvaltningsafgorelse for domstolene er i almin-
delighed ikke undergivet nogen bestemt tidsmaessig begraensning. Pd sagsomri-
der, hvor der undtagelsesvis gaelder en lovbestemt frist for sagens anleeg, vil
manglende oplysning herom kunne medfore retstab for den, til hvem afgorelsen er



rettet. I sddanne tilfeelde bor afgorelsen derfor veere ledsaget af oplysning om
sogsmadlsfristen....”

Forvaltningslovens § 26 og uddrag af forarbejderne er medtaget i TDC NETs
materialesamling ad formaliteten side 6-9. Jeg henviser i den forbindelse ogsa
til Forvaltningsret, Almindelige Emner side 372, der medtaget i TDC NETs
materialesamling ad formaliteten side 2.

Som et eksempel pa en egentlig afgarelse truffet efter vejlovens § 133, stk. 2
henvises til TDC NETs materialesamling ad formaliteten side 10-11 - uddrag
af Transportministeriets afgorelse af 22. december 2020 i en sag mellem Sla-
gelse Kommune og TDC NET. Som det fremgar heraf, benaevner afgorelsen
sig i andet sidste afsnit ” Afgerelse”, og, som det fremgar af afgorelsens sidste
afsnit, indeholder den ogsa den kraevede vejledning omkring domstolspre-
velse, herunder oplysning om 6 méaneders fristen for indbringelse efter vej-
lovens § 133, stk. 6.

Det samme gor sig geeldende for afgerelser truffet af i Ekspropriations- og
Taksationskommissionerne, der er tillagt kompetence til tvistafgerelser efter
vejlovens § 133, stk. 3 (sager mellem Vejdirektoratet og forsyningsvirksom-
hederne), hvor der i ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 1, 2. pkt. er fast-
lagt en tilsvarende frist for domstolsprovelse af disse kendelser.

Som et eksempel herpa henvises til TDC NETs materialesamling ad formali-
teten side 12-15, hvor uddrag af Taksationskommissionens kendelse af 9. juni
2017 er medtaget. Som det fremgar af kendelsen, benaevnes det sidste afsnit

” Afgorelse” (side 14), og kendelsen blev fremsendt med en folgeskrivelse in-
deholdende eksplicit vejledning om domstolsprovelse — det fremgar af side
15 i materialesamlingen.

Af disse eksempler fremgar tydeligt, at der i tilfeelde, hvor der treeffes en
egentlig afgorelse af en tvist med hjemmel i vejlovens § 133, stk. 2 eller stk. 3,
gores der fra den afgerende myndighed opmaeerksom herpa, og der gives vej-
ledning om den herefter geeldende sogsmalsfrist.

Det er ikke tilfeeldet med ministeriets vurdering af 4. september 2019, hvilket
understotter, at der netop ikke var tale om en afgorelse efter vejlovens § 133,
stk. 2.

Skulle retten komme frem til, at TDC NET er afskaret fra en realitetsprovelse
af tvisten mellem TDC NET og Hoje Taastrup Kommune vil TDC NET lide et
retstab pga. den i sa fald fejlbehaeftede forvaltningsafgerelse som omtalt i
forarbejderne til forvaltningslovens § 26. Dette tab af muligheden for reali-
tetsprovelse kan potentielt resultere i et okonomisk tab svarende til sagens
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pastandsbeleb, kr. 6,5 mio., hvilket ber tilleegges betydelig veegt ved rettens
afgorelse.

1.3 Kommunens forventninger

Kommunen har i sit svarskrift bedt retten leegge veegt pa, at kommunen for-
ventede at TDC NET var enig i, at kravet ikke kunne rettes mod kommunen,
da man ikke indbragte vurderingen for domstolene.

Det kan kommunen umuligt have haft en —i hvert fald berettiget - forvent-
ning om.

TDC NET opsagde efter vurderingen fra ministeriet parternes refusions- og
suspensionsaftale (bilag 12) med henblik pa anleeg af retssag mod kommu-
nen og arealudviklingsselskabet — hvilket kommunen saledes var fuldt be-
kendt med. Kommunen accepterede endog at fravige en i refusionsaftalen
fastsat frist for eventuelle sagsanleeg. Sidelobende med dette var der ogsa
flere gange i perioden mellem vurderingens fremkomst og udtagelse af
steevningen kontakt mellem TDC NETs advokat og kommunens ditto, senest
i september 2020, hvor det blev gjort klart, at TDC NET ville udtage steevning
mod bade kommunen og arealudviklingsselskabet, og hvor kommunen hav-
de udbedt sig en opdatering pa de forventede omkostninger til ledningsom-
leegningen.

TDC NET havde pa den anden side en helt berettiget forventning om, at den
materielle afgorelse af parternes tvist skulle ske ved domstolsprovelse, og
kommunen har ikke pa noget tidspunkt for svarskriftet — pa trods af at
kommunen gentagne gange var blevet gjort opmaerksom pa, at TDC NET vil-
le udtage steevning, rejst dette sporgsmal overfor TDC NET.

Kommunen kunne saledes ikke have nogen berettiget forventning om denne
enighed, og retten bor ikke tillegge kommunens pastdede forventning om
ikke at blive draget ind i sagen nogen veegt ved afgorelsen.

1.4 Opsummering - tvisten kan realitetsbehandles

TDC NET har indbragt tvisten om hvem af parterne der skulle betale for led-
ningsomleegningerne for ministeriet, der fandt, at ministeriet ikke kunne rea-
litetsbehandle tvisten.

Klageadgangen, jf. vejlovens § 133, stk. 2 er saledes udnyttet, men ministeriet
henviste til at realitetsbehandling af tvisten ikke kunne finde sted uden en
neaermere oplysning og provelse af de faktiske forhold, hvilket 14 udenfor
hvad ministeriet mente sig i stand til at kunne prove under den processuelle
form som ministeriet forbereder sddanne klagesager.
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Derfor henviste ministeriet parterne til at afgorelsen af tvisten matte finde
sted ved domstolene.

Det er efter TDC NETSs opfattelse netop dét, der er sket ved neervaerende sags
indbringelse for domstolene, og det er TDC NETs opfattelse, at retten heref-
ter ma indlede en realitetsbehandling af tvisten.

2. REALITETSBEHANDLING PA TRODS AF FRISTOVERSKRIDELSE
Skulle retten komme frem til, at segsmalsfristen i vejlovens § 133, stk. 6 fin-
der anvendelse og er overskredet, gores det geeldende, at retten i sa fald ber
se bort fra fristoverskridelsen og lade sagen realitetsbehandle alligevel pga.
den grove sagsbehandlingsfejl ministeriet i sa fald har begaet ved ikke at vej-
lede om, at domstolsprevelse af den trufne afgerelse var undergivet sggs-
malsfristen i § 133, stk. 6.

Jeg henviser i den forbindelse til Forvaltningsret — Almindelige Emner s. 376,
som medtaget i TDC NETs materialesamling ad formaliteten side 5, hvor
netop denne type sagsbehandlingsfejl er beneevnt som udslagsgivende for at
domstolene skal behandle sagen alligevel.

3. BEROSZATTELSE AF SAGEN

Skulle retten komme frem til, at sogsmalsfristen er overskredet og at sagen
ikke kan fremmes pa trods heraf, skal jeg anmode retten om at beroseette sa-
gen med henblik pa at TDC NET kan indbringe ministeriets vurdering af 4.
september 2019 for domstolene ved en separat sag mod Transportministeriet
med henblik pa at fa fastsldet de faktiske omsteendigheder omkring anmod-
ningen om ledningsomlaegningen, og dermed om ministeriet skal realitets-
behandle sagen.

Der geelder efter TDC NETs opfattelse ikke nogen seerlig frist for indbringel-
se af ministeriets afvisning af realitetsbehandling for domstolene — seerligt
ikke nar henses til, at der ikke er givet vejledning herom i ministeriets vurde-
ring af 4. september 2019. Jeg henviser i den forbindelse til Forvaltningsret —
Almindelige Emner s. 372, som er medtaget i TDC NETs materialesamling ad
formaliteten side 3.

Det forekommer dog at veere en seerdeles omsteendig, langsommelig og om-
kostningstung made for parterne at handtere tvisten pa, og jeg skal pa bag-
grund heraf i sa fald opfordre kommunen til at oplyse, om kommunen i ste-
det vil frafalde afvisningspastanden, saledes at provelsen ikke skal afvente
forst en retssag mod Transportministeriet, en afgorelse fra samme, og heref-
ter en retslig provelse af spergsmalet mellem parterne. Safremt parterne er
enige om at se bort fra en fristoverskridelse, afvises sagen efter praksis ikke,
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jf. herved Forvaltningsret — Almindelige Emner s. 377, som medtaget i TDC
NETs materialesamling ad formaliteten side 5.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ma formodes, at hverken TDC NET
eller kommunen ville have accepteret ministeriets afgorelse af sagen, eller vil
gore det med afgorelsen der matte komme efter ovenneevnte proces, hvorfor
domstolsprevelsen, der ligger foran parterne i denne sag, alligevel vil finde
sted.

4

Hgje-Taastrup Kommune har i procedureindleeg af 15. oktober 2021 anfert fol-
gende:

4

2.1 Ad den principale pastand

Til stette for pastanden om afvisning geres det overordnet geeldende, at TDC
Net A/S” (herefter “TDC”) nedlagte principale pastand i steevningen ikke kan
proves under et sggsmal anlagt mod Heje-Taastrup Kommune.

Transportministeriet har i afgerelsen af 4. september 2019 (bilag I.A) endeligt
afgjort, at der ikke er tale om en tvist mellem Hoje-Taastrup Kommune som
vejmyndighed og TDC som ledningsejer, og den afgorelse kan Hgje-Taastrup
Kommune stotte ret pa.

Der er tale om en retskraftig afgorelse, der ikke kan bortses fra, og TDC kan
derfor ikke anlaegge et sogsmal mod Heje-Taastrup Kommune som en tvist

mellem kommunen som vejmyndighed og TDC som ledningsejer og herved
omga reglerne i vejlovens § 133, stk. 2 og 6.

Hoje-Taastrup Kommune gor derfor ogsa geeldende, at der ikke er grundlag
for at give TDC medhold i, at sagen ikke skal afvises, da det ville indebaere
en fuldsteendig tilsideseettelse af ministeriets afgorelse, og det vil veere i strid
med reglerne i vejlovens § 133, stk. 2 og 6.

TDC skulle — hvis TDC var uenig i Transportministeriets afgerelse, hvilket
forudsaetningsvis ma veere tilfeeldet, jf. den af TDC nedlagte pastand i steev-
ningen - have anfeegtet ministeriets afgorelse ved domstolene i et sogsmal
mod ministeriet. Det har TDC ikke gjort, og sogsmalet mod Heje-Taastrup
Kommune skal afvises.

Hoje-Taastrup Kommunes synspunkter uddybes i det folgende idet der dog
samtidig i det hele henvises til kommunens svarskrift ad formalitet af 17. juni
2021:
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Transportministeriet har truffet endelig afgorelse i sagen

Heoje-Taastrup Kommune gor geeldende, at Transportministeriet ved skrivel-
sen af 4. september 2019 har truffet en endelig og retskraftig afgerelse i for-
valtningsretlig forstand.

I Folketingets Ombudsmands beretning nr. 37 fra 2020 (MS, s. 63) fremgar
bl.a. felgende om afgoerelsesbegrebet:

"Der er ogsi tale om en afgorelse, nir en i ovrigt kompetent myndighed afviser en
borgers anmodning om, at myndigheden behandler en sag, med henvisning til, at
netop de pigeeldende sagsforhold falder uden for myndighedens kompetence, jf.
FOB 1995.207 0og FOB 2006.480.

[...]

Det er uden betydning for vurderingen af, om forvaltningens udsagn udger en af-
gorelse, om udsagnet betegnes som en afgorelse, nir blot udsagnet retter sig mod
en ekstern modtager og efter sit indhold gir ud pd ensidigt at bestemme, hvad der
er eller skal veere geeldende ret. Eksempelvis fastslog Hojesteret i U.2019.1616H
[MS, s. 717], at et brev fra en styrelse til sagens parter, hvori styrelsen meddelte,
at man efter en samlet vurdering ikke fandt grundlag for at tilbagekalde og aendre
nogle tidligere afgorelser, efter sit indhold udgjorde en forvaltningsretlig afgorel-
se. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at brevet ikke indeholdt ordet "afgorel-
se” eller lignende begreber.” (min tilfojelse)

I neerveerende sag har Transportministeriet i afgorelsen af 4. september 2019
taget stilling til, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Hoje-Taastrup
Kommunes pastand om, at der er tale om et anliggende mellem TDC og Are-
aludviklingsselskabet, og dermed ikke om en tvist mellem en kommunal
vejmyndighed og en ledningsejer, jf. bilag I.A, s. 9. Ministeriet kom herefter
frem: til, at der ikke var hjemmel i vejlovens § 133, stk. 2 til at realitetsbehand-
le sagen, hvorfor sagen blev afvist.

En sddan afvisning pga. manglende kompetence er en afgorelse i forvalt-
ningsretlig forstand, og det er uden betydning, at ministeriet ikke eksplicit
anforer, at der er tale om en afgorelse, jf. bl.a. ovennaevnte udtalelse fra Fol-
ketingets Ombudsmand.

Transportministeriet har saledes den 4. september 2019 truffet en afgorelse,
som TDC ikke har indbragt for domstolene, hvorfor afgerelsen er endelig, og

den afgorelse kan Hoje-Taastrup Kommune stotte ret pa.

Vejlovens § 133 stk. 2 og 6, kan ikke omgis
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Den omstendighed, at Transportministeriet ikke fandt, at betingelserne for
at realitetsbehandle TDC’s klage var opfyldt, indebeerer ikke, at bestemmel-
serne i vejlovens § 133, stk. 2 og 6 (MS, s. 6), ikke geelder.

Det fremgar af vejlovens § 133, stk. 2, at tvister mellem en kommunal vej-
myndighed og et forsyningsselskab om ledninger i og over vejareal, jf. vej-
lovens §§ 73, 77 og 78 (MS, s. 4-5), afgeres af transportministeren.

Vejlovens § 133, stk. 6, 1. pkt. bestemmer, at sager, som kan indbringes for
Transportministeren efter bl.a. bestemmelsen i vejlovens § 133, stk. 2, ikke
kan indbringes for domstolene, for klageadgangen efter stk. 2, er udtemt. Der
er saledes tale om et lovbestemt krav om udnyttelse af den administrative
klagemulighed inden domstolsprevelse.

Det er i den forvaltningsretlige teori og praksis ogsa antaget, at der ikke kan
ske domstolsprovelse af det materielle spergsmal i de tilfeelde, hvor myndig-
heden har afvist at realitetsbehandle klagen pga. manglende opfyldelse af
procesforudseetninger. Dette skal ses i lyset af, at klager kan indbringe afvis-
ningsafgoerelsen for domstolene med péstand om, at sagen hjemvises til reali-
tetsbehandling ved den administrative myndighed. Der henvises f.eks. til
Niels Fengers, “Forvaltningsret”, side 908 (MS, s. 77) samt til UfR 1997, side
1345 3 H (MS, s. 59-60).

I neerveerende sag har TDC ikke indbragt Transportministeriets afgerelse for
domstolene med pastand om hjemvisning til fornyet behandling. Transport-
ministeriet har derfor ikke foretaget en egentlig realitetsprovelse, jf. vejlovens
§ 133, stk. 2, og betingelsen om udnyttelse af den administrative klagemulig-
hed inden domstolsprevelse er eo ipso ikke opfyldt, jf. vejlovens § 133, stk. 6,
1. pkt.

Hgje-Taastrup Kommune gor herefter geeldende, at TDC ikke har opfyldt de
processuelle betingelser for at indlede et sogsmal som en tvist mellem en
kommunal vejmyndighed og et forsyningsselskab om ledninger i og over
vejareal, som vejlovens § 133, stk. 2 og stk. 6, 1. pkt. forudseetter, jf. ogsa ne-
denfor. Det anlagte sogsmal mod kommunen skal derfor afvises.

Fra retspraksis henvises bl.a. til UfR 2013, side 1546 V (s@gsmal afvist som
folge af manglende udnyttelse af lovbestemt obligatorisk rekurs, MS, s. 39-
41) og UfR 2002, side 2285 V (sogsmal afvist som felge af manglende udnyt-
telse af lovbestemt obligatorisk rekurs, MS, s. 52-54).

Forhold omkring vejledning og segsmilsfrist er naerveerende sag uvedkommende
Det er en misvisende udlaegning af Hoje-Taastrup Kommunes svarskrift, nar
TDC i indleegget af 20. september 2021 anferer, at Hoje-Taastrup Kommune
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har bedt retten om at leegge vaegt pa, at kommunen forventede, at TDC var
enig i, at der ikke kunne rejses krav mod kommunen, fordi ministeriets afge-
relse ikke blev indbragt for domstolene.

Hoje-Taastrup Kommune konstaterer i svarskriftet, at hvis TDC ikke var enig
i Transportministeriets afgorelse, havde den rette fremgangsmade veeret, at
TDC havde indbragt ministeriets afgerelse for domstolene. Sogsmalet skulle i
givet fald have veeret anlagt mod Transportministeriet, jf. UfR 2019, side 464
H (MS, s. 18 og 38) samt i gvrigt UfR 2003, side 71 H (MS, s. 45 og 50), og
steevning skulle have veeret udtaget senest den 4. marts 2020, jf. sogsmalsfri-
sten i vejlovens § 133, stk. 6, 2. pkt.

TDC har imidlertid ikke indbragt Transportministeriets afgerelse for dom-
stolene, og TDC’s synspunkter om manglende vejledning fra ministeriet og
overholdelse af den lovbestemte sogsmalsfrist kan ikke gores geeldende af
TDC i et sogsmal anlagt mod Heje-Taastrup Kommune, da det intet har med
kommunen at gore.

Hoje-Taastrup Kommune mener derfor heller ikke, at retten i neerveerende
sag har grundlag for at tage stilling til TDC’s synspunkter om manglende
vejledning og suspension af sogsmalsfristen, og det ville da ogsa i et sogsmal
anlagt (for sent) imod Transportministeriet vaere ministeriet, der skulle for-
holde sig hertil.

For fuldsteendighedens bemaerkes det dog, at manglende vejledning om
sogsmalsfrist ikke uden videre indebeerer, at der kan ses bort fra vaesentlige
frist overskridelser, jf. ogsa Revsbech m.fl., “Forvaltningsret Almindelige
Emner”, s. 376-377 (MS, s. 79-80), hvor det i note 129 fremgar:

”Domstolene vil dog neeppe uden videre tillade et sogsmil i alle situationer, hvor
der ikke er vejledt om fristen. Hois der er giet lang tid, siden afgorelsen blev med-
delt, og der ikke er en rimelig forklaring pd dette forhold, vil et sogsmil formentlig
blive afvist, jf. Mogens Moe i U 2002. B.156 (5.157) [MS, s. 81-83]. Se 0gsi
MAD 2004.1312. Se ogsd U 2016.573.” (min tilfgjelse)

Transportministeriet traf endelig afgerelse i sagen den 4. september 2019, og
et sagsmal skulle derfor som anfert senest have veret anlagt mod ministeriet
den 4. marts 2020. Steevning i neerveerende sag blev udtaget den 26. marts
2021 mod Hoje-Taastrup Kommune, dvs. over 1,5 ar efter der blev truffet en-
delig afgorelse af Transportministeriet, og der er ikke udtaget steevning imod

ministeriet.

Fra praksis om, at veesentlige fristoverskridelser ikke kan tilleegges suspen-
derende virkning, henvises ogsa for fuldsteendighedens skyld til MAD
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2004.1312 (MS, s. 42-44) og MAD 2001.1377 (MS, s. 55-58), hvor der var forle-
bet hhv. 1 og 2 ar fra segsmalsfristens udleb pa det tidspunkt, hvor der blev
udtaget steevning. I begge sager afviste landsretterne at realitetsbehandle,
uanset der ikke i afgorelserne var vejledt om segsmalsfristerne.

Det bemeerkes endelig ogsa, at TDC agerer som professionel modtager af
ministeriets afgorelse, jf. Mogens Moes artikel U 2002 B.156, 3. afsnit (MS, s.
81), hvor det vedrerende manglende vejledning om segsmalsfrist og suspen-
sion heraf anferes:

"Domstolene stiller det krav til den sagseger, der kommer efter fristens udleb, at
han ogsd kan forklare, hvorfor der skulle gi sd lang tid, inden sagen blev anlagt.
Den professionelle modtager af en afgorelse vil fi det vanskeligt med at overbevise
retten om, at der skal ses bort fra overskridelse.”

2.2 Ad den subsidieere pastand

Ex tuto nedleegger Hoje-Taastrup Kommune pastand om frifindelse, safremt
retten matte mene, at dette er den rette domskonklusion pa anbringendet
om, at sagen er anlagt mod kommunen i strid med reglerne i vejlovens § 133,
stk. 2 og 6, jf. afsnit 2.1 ovenfor.

Det fastholdes i den forbindelse, at Transportministeriet — idet TDC som an-
tort ikke har indbragt ministeriets afgerelse for domstolene - endelig har af-
gjort, at der ikke er tale om en tvist mellem Hoje-Taastrup Kommune som
vejmyndighed og TDC som ledningsejer, men udelukkende om et mel-
lemveerende mellem Arealudviklingsselskabet og TDC. TDC kan saledes ik-
ke i et sogsmal anlagt mod Hgje-Taastrup Kommune anfaegte og fa omgjort
ministeriets afgorelse, og Hoje-Taastrup Kommune skal derfor allerede af
den grund frifindes i forhold til den principale pastand nedlagt over for
kommunen.

Fra retspraksis henvises til UfR 2019, side 1616 H (IT- og Telestyrelsens afgo-
relser om maksimale engrospriser kunne ikke anfaegtes under et sogsmal
mod private parter, MS, s. 7, 15 og 17) samt til UfR 1997, side 1345 3 H (Hus-
lejenaevnsafgorelse, der ikke havde veeret behandlet af ankenaevn eller ind-
bragt for boligret, var bindende for lejer, MS, s. 59-60).

3. SAGEN SKAL IKKE SATTES I BERO
Haoje-Taastrup Kommune kan ikke tiltreede at naerveerende sag seettes i bero i
afventning af et evt. sogsmal imod Transportministeriet.

Det folger af retsplejelovens § 345, at en sag kan seettes i bero, nar det vurde-
res pakreevet, herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgorelse,
som ville kunne fa indflydelse pa sagens udfald.
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Det er TDC, der 1,5 ar efter Transportministeriets afgerelse i sagen har anlagt
et sogsmal imod Hgje-Taastrup Kommune og det medsagsogte arealudvik-
lingsselskab, og der er ingen omsteendigheder i neerveerende sag, der kan be-
grunde en udseettelse, jf. ogsa ovenfor om sggsmalsfristen og TDC'’s ageren
som professionel part.

Det fremgar saledes ogsa af TDC’s indleeg af 20. september 2021, at TDC er
fuldt ud bekendt med bestemmelserne i vejlovens § 132, stk. 2 og 6, idet TDC
ogsa har veeret involveret i andre sager, der er behandlet af Transportmini-
steriet i medfer af disse bestemmelser, jf. Transportministeriets afgorelse af
22. december 2020 i en sag mellem TDC og Slagelse Kommune (TDC’s mate-
rialesamling, s. 10-11).

Hvis Hoje-Taastrup Kommune saledes i neervearende sag far medhold i, at
sogsmalet mod kommunen skal afvises, ma TDC forholde sig hertil, men sa-
gen skal ikke saettes i bero i afventning af et eventuelt sogsmal imod Trans-
portministeriet, der pa nuverende tidspunkt hverken er anlagt, og hvor der
efter kommunens opfattelse heller ikke er udsigter til, at domstolene vil be-
handle sagen, da sagsmalsfristen er sprunget, jf. vejlovens § 133, stk. 6, 2. pkt.
samt afsnit 2.1 ovenfor.

Haoje-Taastrup Kommune er herefter heller ikke indstillet pa at frafalde den
nedlagte afvisningspastand og hermed anses TDC’s opfordring for besvaret.

4

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmalet er i forste raekke, om Transportministeriet (tidligere Transport- og
Boligministeriet) har truffet en afgorelse i forvaltningsretlig forstand. Hvis dette
er tilfaeldet, skal retten tage stilling til, om afgorelsen er omfattet af sogsmalsfri-
sten i vejlovens § 133, stk. 6, og om retten ber se bort fra fristoverskridelsen og
behandle sagen alligevel pa grund af ministeriets manglende vejledning om
domstolsprevelse. Endelig foreligger der stillingtagen til anmodningen om be-
rosaettelse af sagen.

Forvaltningsretlig afgorelse

I Transportministeriets vurdering af 4. september 2019 har ministeriet taget stil-
ling til, at der ikke var grundlag for at tilsideseette Hoje-Taastrup Kommunes
pastand om, at der ikke var tale om et mellemvarende mellem TDC og Areal-
udviklingsselskabet, og dermed ikke en tvist mellem en kommunal vejmyndig-
hed og en ledningsejer. Pa denne baggrund konkluderes det, at der ikke er
hjemmel i vejlovens § 133 til, at ministeriet kan tage stilling til tvisten, hvorfor
sagen afvises.
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Efter indholdet af brevet af 4. september 2019 finder retten, at Transportmini-
steriets stillingtagen udger en forvaltningsretlig afgorelse. Brevets form og det
forhold, at det ikke eksplicit neevnes, at der er tale om en forvaltningsretlig af-
gorelse eller gives vejledning om domstolsprovelse, eendrer ikke herpa.

Sogsmiilsfristen i vejlovens § 133, stk. 6
TDC har gjort geeldende, at der ikke er truffet en afgorelse efter vejlovens § 133,
stk. 2, hvorfor segsmalsfristen i vejlovens § 133, stk. 6, ikke finder anvendelse.

Af vejlovens § 133, stk. 2, fremgar, at tvister mellem en kommunal vejmyndig-
hed og et forsyningsselskab om ledninger i og over vejareal, jf. vejlovens §§ 73,
77 og 78, afgeres af transportministeren.

Af vejlovens § 133, stk. 6, fremgar, at sager, der kan indbringes for transportmi-
nisteren efter stk. 1 og 2, ikke kan indbringes for domstolene, for klageadgan-
gen efter stk. 1 og 2, er udnyttet. Sogsmalet skal veere anlagt 6 maneder efter, at
transportministerens afgorelse i tvisten er meddelt.

Retten finder, at bestemmelserne i vejlovens § 133, stk. 2 og 6, ma forstas sale-
des, at udnyttelse af klageadgangen til transportministeren er en betingelse for
at indbringe sagen for domstolene. Sdfremt TDC var uenig i ministeriets afvis-
ningsafgorelsen af 4. september 2019, kunne sagen inden for 6 méaneder efter
ministeriets afgorelse veere indbragt for domstolene med pastand om, at sagen
skulle hjemvises til realitetsbehandling i ministeriet.

TDC har ikke indbragt Transportministeriets afgerelse for retten, og TDC har
derfor ikke opfyldt de processuelle betingelser for at indlede et sogsmal, som
forudseettes i vejlovens § 133, stk. 2 og stk. 6, nar der foreligger en tvist mellem
en kommunal vejmyndighed og et forsyningsselskab om ledninger i og over
vejareal. Stillingtagen til, om segsmalsfristen i § 133, stk. 6, er overskredet, bor
derfor rettelig behandles i en sag anlagt mod Transportministeriet.

Af samme arsag kan retten ikke i neerveerende sag, der er anlagt af TDC mod
Hgje-Taastrup Kommune, forholde sig til spergsméalet om ministeriets mang-
lende vejledning om domstolsprevelse.

Beroseettelse af sagen

Séafremt retten matte na frem til, at sagen ikke kan fremmes, har TDC anmodet
om berorseettelse af sagen med henblik pa, at TDC kan indbringe ministeriets
vurdering af 4. september 2019 for domstolene ved en separat sag mod Trans-
portministeriet med henblik pa at fa fastsldet de faktiske omsteendigheder om-
kring anmodningen om ledningsomlaegningen, og dermed om ministeriet skal
realitetsbehandle sagen.
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En sag kan efter retsplejelovens § 345 seettes i bero, nar det vurderes pakreevet,
herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgerelse, som ville kunne
fa indflydelse pa sagens udfald.

Under hensyn til, at TDC er professionel part, og at der er forlebet halvandet ar
efter Transportministeriets afgorelse, for der er anlagt sogsmal mod Hoje-
Taastrup Kommune og det medsagsegte arealudviklingsselskab, finder retten,
at der ikke foreligger sddanne omsteendigheder, der kan begrunde en berosaet-
telse af sagen.

Konklusion
Hoje-Taastrup Kommunes pastand om afvisning tages herefter til folge.

Hoje-Taastrup Kommune tilleegges sagsomkostninger jf. retsplejelovens § 312,
stk. 5. Sagsomkostningerne er henset til sagens veerdi fastsat skensmeessigt ud
fra en vurdering af, hvad der efter sagens omfang og karakter samt arbejdets
omfang skennes rimeligt til deekning af advokatudgift med 20.000 kr. Det er
herved tillagt betydelig vaegt, at sporgsmalet om afvisning har veeret udskilt og
afgjort pa skriftligt grundlag.

THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.

TDC NET A/S skal til Hoje-Taastrup Kommune betale sagsomkostninger med
20.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage, og sagsomkostningerne forrentes efter rente-
lovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 15. august 2022 holdt Ustre Landsret mgde i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Lone Kerrn-Jespersen og Marya Akhtar
(kst.) behandlede sagen.

Sag BS-11383/2022-OLR
(19. atdeling)

TDC NET A/S
(advokat Seren Christian Christensen)

mod
Hgje-Taastrup Kommune

(advokat Sarah Jano)

Sagens baggrund og parternes pastande

Ved dom af 11. januar 2022 har Retten i Glostrup (sag BS-12503/2021-GLO) be-
stemt, at den af TDC NET A/S mod Hgje-Taastrup Kommune anlagte sag af-
vises.

TDC NET A/S har den 8. februar 2022 anket byrettens dom.

Landsretten har ved kendelse af 8. marts 2022 besluttet, at ankesagen skal
fremmes som et kaeremal.

TDC NET A/S har nedlagt pastand om, at byrettens dom ophaves, og sagen
hjemvises til realitetsbehandling ved byretten.

Hgoje-Taastrup Kommune har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Byretten har ikke haft bemeerkninger til keeremalet.



Supplerende sagsfremstilling

TDC NET A/S anlagde den 26. marts 2021 sag mod Hgje-Taastrup Kommune
og Hoje-Taastrup C P/S vedrerende omkostninger forbundet med omlaegning
af ledninger fra offentligt vejareal med folgende pastande:

”Principalt

Hgje Taastrup Kommune skal anerkende, at Hoje Taastrup Kommune
skal afholde omkostningerne til TDC NETs ledningsomlaegninger fra
offentligt vejareal nedvendiggjort af byudviklingsprojektet Hoje Taa-
strup C. Der tages forbehold for at konvertere pastanden til en be-
talingspastand ved endelig opgerelse af omkostningerne.

Subsidiaert/alternativt

Heoje Taastrup P/S skal anerkende, at Hoje Taastrup P/S skal afholde
omkostningerne til TDC NETs ledningsomlaegninger fra offentligt vej-
areal nedvendiggjort af byudviklingsprojektet Hoje Taastrup C. Der ta-
ges forbehold for at konvertere pastanden til en betalingspastand ved
endelig opgerelse af omkostningerne.”

Til stette for pastanden mod Hgje-Taastrup Kommune anferte TDC NET A/S
navnlig, at kommunen som vejmyndighed havde anmodet om omleegningen af
ledningerne uden hjemmel i vejlovens § 77.

I keeresagen er der fremlagt oplysninger om en sag anlagt den 19. januar 2022 af
TDC NET A/S mod Transportministeriet (BS-2190/2022-KBH). Kebenhavns By-
ret har ved dom af 1. august 2022 afvist sagen mod ministeriet med henvisning
til, at fristen i vejlovens § 133, stk. 6, ikke er overholdt, og at det forhold, at mi-
nisteriet ikke har vejledt TDC NET A/S om sogsmalsfristen ikke udger en sa
grov sagsbehandlingsfejl, at der foreligger undskyldelige omsteendigheder for
den manglende overholdelse af sggsmalsfristen.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

TDC NET A/S har yderligere anfert navnlig, at procesbetingelserne i vejlovens
§ 133, stk. 6, er opfyldt, idet TDC NET A/S efter vejlovens § 133, stk. 2, har ind-
bragt sagen for Transportministeriet, der har afvist realitetsbehandling af tvi-
sten. Det bestrides ikke, at der er truffet en afgorelse i forvaltningsretlig for-
stand ved ministeriets brev af 4. september 2019. Imidlertid har ministeriet fun-
det, at bevisusikkerhederne vedrorende sagens faktiske omsteendigheder gor
tvisten uegnet til behandling i ministeriet, og ministeriet har henvist TDC NET
A/S til at anleegge mod Hgje-Taastrup Kommune ved domstolene.



Det vil veere uforeneligt med det i forarbejderne anforte formal med bestem-
melsen i vejlovens § 133, stk. 2, om at skabe en smidig, administrativ adgang til
tvistelosning, hvis ikke ministeriet kan henvise parterne til at anleegge sag ved
domstolene i et tilfeelde, hvor ministeriet selv ma afvise realitetsbehandling af
sagen pa grund af begreensninger i adgangen til sagsoplysning. Det er ligeledes
uforeneligt med formalet, hvis TDC NET A/S er nodsaget til at steevne ministe-
riet og dermed indga i en for sagens materie overflodig sag, hvor den nedven-
dige information om centrale bevistemaer vil veere i kommunens og ikke i
Transportministeriets besiddelse.

Hgje-Taastrup Kommune har yderligere anfort navnlig, at nar det ved lov er
bestemt, at der geelder krav om udnyttelse af den administrative klagemulighed
inden domstolsprevelse, kan der ikke bortses herfra, blot fordi den administra-
tive klagemyndighed afviser at realitetsbehandle klagen.

Det af TDC NET A/S anferte om formalet med bestemmelsen i vejlovens § 133,
stk. 2, angar ikke § 133, stk. 6, om domstolsprevelsen.

Hvis TDC NET A/S havde indbragt Transportministeriets afgorelse rettidigt for
domstolene, havde TDC NET A/S haft de seedvanlige muligheder for at foran-
stalte bevisforelse under sogsmalet, og det af TDC NET A/S anforte kan derfor
ikke fore til, at sogsmalet mod Heje-Taastrup Kommune tillades.

Landsretten afsagde

KENDELSE

TDC NET A/S’” sogsmal mod Heje-Taastrup Kommune er anlagt under anbrin-
gende af, at kommunen ma anses for vejmyndighed.

Det folger af vejlovens § 133, stk. 2, at tvister mellem vejmyndigheden og et for-
syningsselskab skal afgores af transportministeren. TDC NET A/S har i over-
ensstemmelse med denne bestemmelse indbragt tvisten for ministeriet.

Transportministeriet anferte i sit brev af 4. september 2019, at der ikke var
grundlag for at tilsidesaette kommunens pastand om, at der ikke forela en tvist
mellem en vejmyndighed og en ledningsejer. Transportministeriet fandt derfor,
at der ikke var hjemmel for ministeriets stillingtagen til tvisten.

Det er ubestridt i keeresagen, at ministeriet ved sit brev har truffet en forvalt-
ningsretlig afgerelse. TDC NET A/S har kunnet indbringe denne afgorelse for
domstolene inden for den i § 133, stk. 6, angivne frist med henblik pa en stilling-
tagen til, om Hgje-Taastrup Kommune i parternes tvist har handlet som vej-
myndighed.



Landsretten tiltreeder herefter af de af byretten anforte grunde, at TDC NET A/S
ikke har opfyldt de processuelle betingelser for at indbringe et sogsmal som det
anlagte mod Hegje-Taastrup Kommune for domstolene.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

THI BESTEMMES:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal TDC NET A/S inden 14 dage betale
10.000 kr. til Hoje-Taastrup Kommune. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagen sluttet.
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