MRF 2022.177

@stre Landsrets dom af 15. juni 2022, 18. afd., sag S-581-20
(Henrik Hjort EImquist, Ulla Staal og Casper Klindt Sglbeck (kst.))

Anklagemyndigheden mod Ejendomsselskabet T ApS (adv. Cecilia Nakskov Veistrup, besk.)

Bgde og tvangsbader for ikke at efterkomme pabud om retablering af markvej omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 26 a. Ikke provelse af pabuddets gyldighed, da klage- og segsmalsfrister var

overskredet.

Sagen angik en markvej pa en landejendom i
Gribskov Kommune, der tilhgrte ejendomssel-
skabet T ApS. Omkring 2014/2015 modtog kom-
munen klager om, at markvejen var blevet speer-
ret med jordbunker, og i 2015 blev vejen plgjet
op af T ApS’ forpagter med henblik pé at dyrke
jorden. Der blev ikke indgivet forudgaende an-
meldelse til kommunen. Den 20. maj 2016 med-
delte kommunen afslag pa tilladelse til at ned-
leegge markvejen efter naturbeskyttelseslovens §
26 a, stk. 3, og meddelte samtidig pabud efter §
73, stk. 5, til T ApS om, at vejen skulle retableres.
Som begrundelse for afgerelsen henviste kom-
munen til, at der var tale om en gennemgaende
vej, der forte hen til en beskyttet sg og gav et godt
udsyn til en gruppe af gravhgje, hvorfor vejen var
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1,
og ikke matte nedleegges uden forudgaende an-
meldelse til kommunen. Kommunen vurderede
endvidere, at vejen havde rekreativ vaerdi, at der
ikke var alternative adgangsveje uden biltrafik,
og at ferdslen pa vejen ikke i sarlig grad gene-
rede privatlivets fred, da der var ca. 23 meter fra
vejen til hovedhuset pa ejendommen. Pabuddet
om retablering blev ikke efterkommet af T ApS,
som heller ikke paklagede pabuddet eller ind-
bragte det for domstolene. Under en efterfalgende

straffesag mod T ApS for ikke at efterkomme pa-
buddet pastod T ApS frifindelse med henvisning
til, at det ikke var rentabelt at dyrke jorden, hvis
vejen skulle retableres, og at vejen var et problem
for privatlivets fred, da den kom for tat pa hoved-
huset. Byretten fandt ikke grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering om, at markvejen
var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a,
stk. 1, og at den ikke matte nedlaegges. Da pabud-
det derfor var gyldigt og ikke var efterkommet,
blev T ApS idgmt en bgde pa 5.000 kr. og maned-
lige tvangsbeder pa 1.000 kr., indtil markvejen
var retableret. T ApS ankede dommen til lands-
retten med péstand om frifindelse, “subsidiert at
sagen blev hjemvist til Gribskov Kommune til
fornyet behandling”. Landsretten bemarkede, at
kommunens afgarelse af 20. maj 2016 indeholdt
klage- og segsmalsvejledning, men at T ApS ikke
havde gjort brug af disse muligheder for at fa af-
gerelsen provet. Gyldigheden af afgerelsen
kunne derfor ikke nu prgves under en sag om
spgrgsmal om straf mv. for undladelse af at efter-
komme pabuddet om retablering af markvejen. Pa
den baggrund, og da T ApS havde erkendt ikke at
have retableret markvejen, stadfestede landsret-
ten dommen.

Kommentar: Landsrettens preemis om, at kommunens afggrelse ikke kunne prgves under straffesa-
gen, er i direkte modstrid med fast retspraksis, hvorefter (klage- og) segsmalsfrister ikke afskaerer
domstolene fra at prave gyldigheden af forvaltningsakter, der er af praejudiciel betydning for idgm-
melse af strafansvar, jf. den ledende dom i U 1980.30 H. I mangel af n&ermere argumentation fra
landsrettens side skal dommen nappe tages som udtryk for en tilsigtet praksiseendring. Se dog tillige
straffesagen i MRF 2022.172 @, hvor byretten — hvis begrundelse blev tiltradt af landsretten — lige-
ledes lagde veegt pa, at et pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 30 ikke var blevet indbragt for dom-
stolene af tiltalte. Til T ApS’ subsidizre pastand om hjemvisning af sagen til fornyet behandling i
kommunen kan i gvrigt bemaerkes, at en sadan pastand ikke vil kunne tages til falge inden for ram-
merne af en straffesag, hvorunder forvaltningsakten alene praves som et prajudicielt spgrgsmal. Den
narmere rekkevidde af pabuddet om at retablere markvejen ses ikke omtvistet, men kan nappe ud-
streekkes til andet og mere end et hjulspor, og privatvejslovens regler finder ikke anvendelse, da der
var tale om en privatvej og ikke en privat feellesvej.
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Anklagemyndigheden
mod

T ApS

cvr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 27. juli 2019.

T ApS er tiltalt for overtraedelse af

1.
udgaet
2.
naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jf. § 73, stk. 5, jf. § 26 a, stk. 3,
ved pa ejendommen matr. nr. ..., X-by, ..., T-vej ..., ..., ..., at have undladt

senest den 15. september 2016 at efterkomme Gribskov kommunes pabud af
20. maj 2016 om retablering af en opplgjet/nedlagt markvej pa ejendommen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om tvangshader i med-
far af retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil den nedlagte markvej er retableret.

Tiltalte har naegtet sig skyldig. Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidieert
hjemvisning til fornyet behandling i Gribskov Kommune.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af direkter i T ApS A og biolog B.

A har forklaret, at T ApS kabte ejendommen i 2006 eller 2007. Det er en
landejendom. Det hjuls-
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por, som kommunen har palagt ham at retablere, var der, da T ApS kgbte
ejendommen. Han ved ikke, hvornar det er opstaet. Hans forpagter plgjede
hjulsporet op i 2015, da han skulle dyrke jorden. Kommunen har palagt ham
at retablere hjulsporet. Hjulsporet svarer til den rade streg i bilag 1 til
pabuddet. Han har ikke retableret hjulsporet. Det er ikke rentabelt at dyrke
jorden, hvis hjulsporet skal retableres. Hans forpagter har meddelt, at han vil
opsige deres aftale, hvis sporet skal retableres. Han anmeldte ikke
nedlaeggelsen af hjulsporet til kommunen.

Ejendommen blev lejet ud de ferste 4 ar. Han fik Igbende besked fra lejerne
om, at hjulsporet blev benyttet til rees. Mens selskabet selv har brugt ejen-
dommen, er hjulsporet bl.a. blevet brugt til hundeluftning. Han har gjort hun-
delufterne opmaerksom op, at det er en privat ejendom.

Der har tidligere eksisteret en markvej hen over matriklen. Markvejen blev
nedlagt omkring 1970 efter aftale med kommunen i forbindelse med udstyk-
ning af sommerhusgrunde. Der har ikke eksisteret en vejret pa matriklen si-
den 1970. Hans foraldre ejede matriklen i 1970. Han vil tro, at det er den
tidligere markvej, som kommunen har kunnet se pa luftfotos tilbage til 1945.
Den tidligere markvej havde en anden bane hen over matriklen.

Han modtog kommunens varsel om pabud. Han havde en dialog med kom-
munen om det. Han gav udtryk for, at han ikke ville tillade, at hjulsporet var
der. Han har ogsa modtaget kommunens pabud. Han efterkom ikke pabud-
det. Det er ikke rentabelt at dyrke jorden, hvis hjulsporet skal retableres.
Hjulsporet var ogsa et problem for hans privatliv, da sporet kom teet pa ejen-
dommen. Han har ikke paklaget pabuddet.

Far nedlaeggelsen af hjulsporet blev han palagt at bekeempe bjgrneklo pa ma-
triklen. Det blev i den forbindelse umuligt at bruge sporet til feerdsel.

Han har efter denne sag blev rejst taget kontakt til kommunen for at pragve at
finde en lgsning. Han er kommet med flere forslag, herunder at der kan etab-
leres en sti et andet sted. Kommunen har ikke reageret pa hans henvendelse.

Der ligger en institution pa X-vej for plejebgrn. Bgrnene benyttede
hjulsporet. Han gjorde institutionen opmeerksom pa, at han ikke ville have, at
bgrnene brugte hjulsporet. To store drenge fra institutionen smed sten efter
hans heste. Han har tilbudt institutionen en mulig lgsning, men der er ikke
kommet noget ud af det.

B har forklaret, at hun tidligere har veeret ansat i Gribskov Kommune som
natursagsbehandler. Hun var ansat fra 2007. Hun var ikke ansat i efteraret
2019. Gribskov Kommune anmeldte forholdet til politiet, ef- ter at
kommunens politiske udvalg gav afslag pa nedleeggelse af markvejen. Sagen
startede i 2014/2015, hvor ejeren lavede hindringer pa vejen, sadan at den
ikke kunne benyttes. Kommunen fik henvendelser fra tidligere brugere af
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markvejen. Hun har veeret pa stedet flere gange. Ogsa med ejeren. Bilag 10,
side 9, er et luftfoto, hvor den rgde linje markerer markvejens forlgb. Vejen
ses tydeligt pa luftfotoet pa bilag 10, side 10. Fotoet i bilag 10, side 11, er ta-
get fra sommerhussiden.

Der var tale om en gennemgaende markvej. Det er ogsa tillagt betydning, at
markvejen er menneskeskabt og har vaeret der gennem en arraekke. Hun har
kunnet se markvejen pa luftfotos fra 1945 og frem. Kommunen har ogsa set
pa markvejens rekreative betydning. Der er ikke alternative adgangsveje for
cyklende og gaende, hvis man ikke gnsker at benytte veje med biltrafik.
Kommunen har haft en dialog med ejeren. Kommunen har taget ejerens argu-
menter om privatlivets fred med i betragtning. Der er ret snavre graenser for
hensynet til privatlivets fred. Driftshensyn har ikke kunnet fare til et andet re-
sultat.

Hun har kunnet se markvejen pa luftfotos tilbage til 1945. Pa de luftfotos,
som hun har gennemgaet, har hun ikke konstateret andre markveje pa samme
matrikel. Hun kan ikke huske, hvordan hun ngjagtigt har konstateret, at det
er den samme vej pa alle luftfotos. Hun har ikke veeret i tvivl om, at det var
den samme markvej. Markvejen har eksisteret i en arraekke.

Der har veeret fremlagt bilag 1 - 45 samt bilag X og Y.
Rettens begrundelse og afggrelse

Det laegges til grund, at markvejen, som Gribskov Kommune har pabudt T
ApS at retablere, i hvert fald har eksisteret siden 2006 eller 2007, da T ApS
kabte ejendommen. T ApS har erkendt, at markvejen blev nedlagt i 2015, og
at Gribskov Kommune ikke blev skrifttligt orienteret herom forud for
nedlaggelsen.

Efter bevisfarelsen, herunder seerligt indholdet af pabuddet af 20. maj 2016
og forklaringen fra natursagsbehandler B, er der ikke grundlag for at
tilsidesaette Gribskov Kommunes vurdering, hvorefter markvejen var
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, og hvorefter markvejen ik-
ke matte nedlagges, jf. § 26 a, stk. 3.

Da pabuddet herefter er gyldigt, og da T ApS ikke har efterkommet
pabuddet, er T ApS skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastsettes til en bgde pa 5.000 kr., jf. naturbeskyttelseslovens § 89,
stk. 1, nr. 6, jf. 8 73, stk. 5, jf. 8 26 a, stk. 3.

T ApS skal endvidere betale tvangsbgder som nedenfor bestemt.
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Thi kendes for ret:
T ApS skal betale en bade pa 5.000 kr.

T ApS skal betale tvangsbgder pa 1.000 kr. om maneden fra den 1. maj 2020,
indtil den nedlagte markvej er retableret.

T ApS skal delvist betale sagens omkost- ninger.

Mette Frimodt Hansen
Dommer
/hhc

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HELSING@R, den 29. januar 2020

Nanna Pichard Andersen
Kontorfuldmaegtig
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AF
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Afsagt den 15. juni 2022 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Henrik Hjort EImquist, Ulla Staal og Casper Klindt Sglbeck (kst.)).

18. afd. nr. S-581-20:
Anklagemyndigheden

mod

T ApS

(advokat Cecilia Nakskov Veistrup, besk.)

Retten i Helsingars dom af 29. januar 2020 (1-3069/2019) er anket af T ApS med pastand

om frifindelse, subsidiaert at sagen hjemvises til Gribskov Kommune til fornyet behandling.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Oplysninger i sagen
Den 20. maj 2016 traf Gribskov Kommune falgende afgarelse, der var stilet til tiltalte, att.
direkter C:

”Markvej nedlagt pa ejendommen matr.nr. ... X-by, ..., T-vej ...

Afslag pa ansggning om tilladelse til at nedleegge markvejen samt pabud
om at markvejen skal retableres

Plan- og Miljeudvalget giver afslag pa ansggning om tilladelse til at nedlaegge
markvejen pa ovenstaende ejendom.
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Plan- og Miljgudvalget giver endvidere pabud om, at forholdet skal lovligge-
res. D.v.s. at markvejen skal retableres, sa der er adgang for gdende og cyklen-
de.

Markvejen skal retableres efter hgst af nuvaerende afgrade og senest den 15.
september 2016. Det betyder, at markvejen skal genskabes, sa der er adgang
for gaende og cyklende.

Afslag pa ansggning om dispensation til at nedleegge markvejen

Plan- og Miljgudvalget har pa mgde den 04.04.16 under punkt 60 besluttet at
give afslag pa din ansggning om tilladelse til at nedleegge markvejen pa oven-
staende ejendom. Udvalget opfatter nedleeggelsen af markvejen som en over-
treedelse af naturbeskyttelseslovens § 26 a om offentlighedens adgang a[d] veje
og stier i det abne land. De har i deres vurdering lagt veegt pa, at markvejen er
en gennemgaende vej med rekreativ veerdi.

Se mere i Del 2 ”Redegorelse for sagen”.

Sagens videre forlgb
Nar Plan- og Miljgudvalget har givet afslag pa ansggningen om tilladelse til at
nedlagge markvejen, betyder det ogsa, at forholdet skal lovliggares.

| forleengelse af vores varsel af pabud, sendt den 18.11.15, sender vi hermed
pabud om lovliggarelse.

Pabud om lovliggarelse — markvejen skal retableres

Hvad skal der geres — og hvornar?

Markvejen skal retableres. Det skal ske ved, at markvejen genskabes, sa der er
adgang for gaende og cyklende.

Markvejen skal have en bredde pa mindst 1,8 meter, og afgrgden skal fjernes i
hele markvejens forlgb, sa der er synlig adskillelse af vej og dyrkede arealer.
D.v.s. at markvejen fremstar som et udyrket areal.

Retableringen skal veere afsluttet senest den 15. september 2016. ...

Lovgivning

Pabuddet meddeles efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5:
“Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmin-
dre forholdet har underordnet betydning.”

samt naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1:

”Det pahviler den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af en ejendom at be-
rigtige et ulovligt forhold.”

Kort klagevejledning

Der kan klages over afslaget pa ansggning om tilladelse til nedleeggelse af
markvejen. Klagefristen er 17.06.16. Klagevejledningen er vedlagt i Del 3.
Del 2: Redeggrelse for sagen

Besigtigelse af arealet
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Omradet er senest besigtiget den 04.02.16. Der viste du og A omradet frem for
Plan- og Miljeudvalgets formand D samt sagsbehandler B. Her sa vi pa
omradet, hvor markvejen er opple- jet. | fortalte, hvad omradet bruges til og
hvorfor | har opplgjet markvejen. Om- radet dyrkes i dag og markvejen blev
plgjet op i forbindelse med jordbearbejd- ning i foraret 2015.

| fortalte, at | ser det som jeres ret, at | som ejere af ejendommen kan nedlaegge
markvejen. | henviste blandt andet til, at der findes materiale, der viser at
markvejen er nedlagt ved deklaration. | fortalte ogsa, at | har vaeret generet af
feerdslen pa markvejen.

Markveje omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om offentlig-
hedens adgang ma ikke nedlaegges

Markvejen ligger pa ejendommen matr.nr. ... X-by, ..., T-vej .... Se vedlagte
luftfotos pa bilag 1.

Vi vurderer, at der var offentlig adgang pa markvejen for gaende og cyklende
frem til nedlaeggelsen, der skete i april 2015. D.v.s. at markvejen er omfattet af
naturbeskyttelseslovens adgangsbestemmelser, se udsnit af naturbeskyttelses-
lovens § 26 vedlagt i Bilag 2.

Gribskov Kommune har ikke modtaget en anmeldelse af, at markvejen gnskes
nedlagt, inden nedlaeggelsen skete. Se udsnit af naturbeskyttelseslovens § 26 a
vedlagt i Bilag 2. Vi vurderer derfor, at markvejen er ulovligt nedlagt.

Sagens forlgb og oplysninger til sagen

Vi har tidligere skrevet, at der ville blive udsted[.]t et pabud, hvis markvejen
ikke blev retableret eller der blev sggt om tilladelse til nedleeggelsen, saledes at
naturbeskyttelseslovens § 26 a ikke leengere blev overtradt. Kommunen sendte
et brev med varsel af pabud den 18.11.15.

Vi modtog dine og A bemarkninger til varslingen den
07.12.15. 1 ansggte samtidig om tilladelse til nedlzeggelsen og fastholdt jeres
ret til at nedleegge markvejen.

I beskriver blandt andet i jeres bemarkninger, at | havde kebt ejendommen i
god tro med hensyn til, at markvejen kunne nedlagges. | henviser til en ud-
stykningssag fra 1969-1971, hvor en gammel vejret i den forbindelse blev op-
haevet. | beskriver endvidere, at | undrer jer over, at X Gadekeer ikke
vedligeholdes og beskyttes.

I henviser ogsa til en af jer tidligere fremsendt skrivelse til kommunen, som vi
modtog den 02.06.15. Heri beskrev 1, at brugen af markvejen er til gene for
privatlivets fred samt at ”For at det kan vare rentabelt er det nedvendigt at
fjerne den resterende del af markvejen for at jorden kan bearbejdes med store
maskiner, af hvilke grund at evt. feerdsel vil veere til stor gene, for den er-
hvervsmassige udnyttelse.”

| har tidligere ogsa givet udtryk for, at | ikke gnsker en evt. alternativ placering
af markvejen pa ejendommen.

Kommunens bemarkninger vedr. markvejens eksistens
Vejret er et privatretligt spgrgsmal.
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| forhold til den fysiske nedlaeggelse af markvejen er det naturbeskyttelseslo-
ven, der geelder, idet markvejen har eksisteret fysisk i landskabet fra historiske
kort frem til 2015. Dette er yderligere beskrevet nedenfor i afsnittet om gen-
nemgang af kortmateriale.

Kommunens bemeerkninger vedr. X Gadekaer

Udover at markvejen er en gennemgaende vej, farer markvejen ogsa hen til en
beskyttet sg, X Gadekar. Gadekaret er et offentligt areal, hvor grgn- ningen
ved gadekeret slas af kommunen.

Kommunens bemarkninger vedr. privatlivets fred

Kommunen vurderer ikke, at der er tale om, at gaende og cyklendes faerdsel pa
markvejen i serlig grad generer privatlivets fred. Den naermeste afstand som
markvejen passerer hovedhuset pa ejendommen er ca. 23 meter og der er ca. 21
meter til terrassen ved husets nordvestlige facade.

Kommunens bemarkninger vedr. gener for landbrugsdrift

Kommunen vurderer, at jordbearbejdning, der foregar enkelte gange om aret,
ikke er til hinder for, at der kan eksistere en markvej. Der findes muligheder for
regulering af feerdsel pa dage med intensiv landbrugsdrift efter naturbeskyttel-
seslovens 8 26[,] stk. 1-2[,] samt ”"Bekendtgerelse om offentlighedens adgang
til at feerdes og opholde sig i naturen” (BEK nr[.] 1317 af 21/12/2011). Se bilag
2.

Markvejens karakter og gennemgang af luftfotos

Markvejens karakter

Markvejen ligger i det abne land omgivet af marker og farer fra et sommerhus-
omrade i nord til X gadekeer i syd.

Markvejen gar henover et hgjdedrag, der giver et godt udsyn til en gruppe af
gravhgie, ..., der ligger mod vest. Se bilag 3.

Markvejen bestod af to tydelige hjulspor, hvor jorden er trykket sammen, sa
der er to furer fremkommet ved karsel med firehjulede motorkeretgjer. Vi vur-
derer, at markvejen fremtraeder som en permanent karevej, hvilket enten skyl-
des vedligehold eller lang tids regelmaessig benyttelse.

Vi vurderer, at sporene ikke er midlertidigt synlige spor, hvilket bl.a. understgt-
tes af luftfotos tilbage til 1945, se afsnit om gennemgang af kortmateriale ne-
denfor. Se foto af markvejen vedlagt i bilag 1.

Vi vurderer, at markvejen er en gennemgaende vej, der kan indga i et rutefor-
lgb, saledes at den besggende ikke skal benytte samme rute pa ud- og hjemtur.
Se eksempel pa ruteforlgb vedlagt i bilag 4.

Markerne, som markvejen forlgber igennem, har ikke veeret dyrket i ca. 15 ar
ifglge forpagter.

Gennemgang af kortmateriale

Markvejen ses pa historiske kort, topografisk kort samt alle luftfotos som vi har
gennemgaet: 1945, 1954, 1967, 1974, 1978, 1984, 1989, 1993, 1995, 1999,
2002, 2004-2014, 2015.



Markvejen har historisk gaet til Z-gard (Z-vej ...) og garden ved ... (Y-vej).
Luftfoto 1974 viser, at markvejen pa dette tids- punkt forlgb til Z-gard. Luftfoto
1978 viser, at der er kommet sommer- hushebyggelse sydgst for Z-gard, som
man i dag gar igennem, inden man kommer til garden.

Markvejen forlgber fra privat feellesvej i sommerhusomradet i nord til privat
feellesvej ved X gadekaer, hvorfra man kan komme videre rundt a[d] de
offentlige veje X-vej eller T-vej.

Markvejen har veeret gennemgaende frem til 2014. |1 2014 blev adgangen pa
markvejen hindret ved, at der blev lagt jordbunker flere steder pa markvejen. |
2015 blev markvejen opplgjet.

Der er nedlagt ca. 260 meter markvej.

Tidligere besigtigelse

Kommunen har tidligere besigtiget omradet den 23.02.15 pa baggrund af en
anmeldelse af, at adgangen pa markvejen var blevet hindret. Vi s3, at der var
placeret tre store jordbunker af varierende sterrelse i den nordlige ende af ve-
jens forlgb. Jordbunkerne hindrede feerdslen pa markvejen.

Vi henvendte os efterfalgende til ejer og bruger via brev den 14.04.15 og gjor-
de opmaerksom p4, at vi vurderede, at markvejen var omfattet af naturbeskyt-
telseslovens 8 26 og at vi gerne ville i dialog omkring genskabelse af adgang.
Vi modtog et svar den 02.06.15. Pa det tidspunkt var markvejen blevet plgjet

op.

Kommunens vurdering af markvejens rekreative veerdi

Administrationen vurderer, at adgangen a[d] markvejen over det abne land gi-
ver mulighed for uforstyrret at kunne opleve de abne arealer, der ligger mellem
sommerhusomradet i nord og X Gadekaer. Der er ikke andre markve- je i
omradet, der giver mulighed for at ga/cykle uforstyrret uden karetgijer.
Markvejen forlgber over en mindre bakketop, der giver udsyn over landskabet
pa begge side[r] af markvejen. Man kan bl.a. se ... mod vest.

Markvejen giver mulighed for at ga en rundtur i omradet mellem gadekeeret og
sommerhusomradet. Rundturen foregar via markvejen, X-vej, R-vej og vejene
i sommerhusomradet.

Bade sommerhus- og gardejere i lokalomradet benytter markvejen.

Kommunen har modtaget flere henvendelser omkring markvejen. Farst fik vi
en anmeldelse, der vedrgrte hindring af adgang pa markvejen og senere om-
kring markvejens nedleggelse. Henvendelserne har veeret fra gard- og som-
merhusejere, X Grundejerforening samt DN Gribskov. Vi har ogsa modtaget
oplysninger om, at lokale skolebgrn benytter markvejen i forbindelse med, at
de tager en skolebus fra et hjerne ved gadekeeret.

Vi vurderer derfor, at markvejen har rekreativ verdi og ikke umiddelbart kan
nedlaegges.



Vi vurderer samtidig, at der ikke kan gives dispensation af hensyn til fremtidig
praksis i omradet.

Administration af bestemmelsen om offentlighedens adgang til feerdsel ad
veje og stier i det abne land

Af lovbemarkningerne til naturbeskyttelseslovens § 26 a fremgar bl.a. felgen-
de: ”Udviklingen viser, at mange markveje er nedlagt og mange kulturhistori-
ske stiforlgb er forsvundet. Der findes derfor behov for regler, der kan veere
med til at sikre, at veje og stier af vasentlig rekreativ interesse kun nedlagges,
safremt der findes eller etableres alternative rekreative adgangsmuligheder.[”]

| afgerelser om nedlaeggelse af veje og stier er det derfor som udgangspunkt
spgrgsmalet om, hvorvidt vejen eller stien har en vasentlig rekreativ betyd-
ning, og om der kan findes tilfredsstillende alternative adgangsmuligheder, der
tages hensyn til.

Beskyttelseshensynet, som varetages med naturbeskyttelseslovens § 26 a, er
med andre ord offentlighedens adgang til naturen.

Der skal foreligge serlige omsteendigheder, for nedleeggelse af en vej eller sti
godkendes af kommunen. Praksis er derfor restriktiv.

Del 3: Klage

Klagevejledning
Der kan klages over afslaget pa ansggning om tilladelse til nedleggelse af
markvejen.

Pabud kan som udgangspunkt ikke paklages. Der kan dog klages over pabuddet
med hensyn til fortolkning af loven, d.v.s. om forholdet er ulovligt. Natur- og
Miljgklagenaevnet behandler en evt. klage.

Klagemyndighed
Klagemyndighed er Natur-og Miljgklagenavnet. Du klager via Klageportalen,
som du finder et link til pa forsiden af www.nmkn.dk. ...

Klagefrist
Klagefristen er 4 uger fra datoen hvor afgerelsen er meddelt. Klagen skal sen-

des til Natur- og Miljgklagenavnet ved at indgive klagen skriftligt i Klagepor-
talen.

Hvis du gnsker at indbringe afggrelsen for domstolene, skal det ske inden 6
maneder efter at afgerelsen er meddelt, jf. § 88 i naturbeskyttelsesloven.”

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A og vidnet B.


http://www.nmkn.dk/

A har supplerende forklaret bl.a., at markvejen med det nord-/syd- gaende forlgb, som ses
pa luftfotos over ejendommen fra far 1970, blev nedlagt i 1970 i forbindelse med
udstykning af sommerhusgrunde nord for ejendommen. De hjulspor, som ses pa senere
luftfotos over ejendommen, og som hans forpagter plgjede op i 2015, 13 ved siden af den
tidligere markvej og opstod ved, at personer med arinder til de udstykkede
sommerhusgrunde i bil kerte dertil via ejendommen. Nar han ikke paklagede kommunens
afgarelse af 20. maj 2016 om afslag pa ansggning om tilladelse til at nedleegge markvejen

og om pabud om at retablere markvejen, skyldtes det, at han ikke er jurist.

Hjulsporene er fortsat ikke retableret, dels fordi de er til gene for hans forpagter, som dyr-
ker jorden, dels fordi feerdsel ad hjulsporene er til gene for hans privatliv. Selv om det ikke
var mange mennesker, der tidligere benyttede hjulsporene, var det generende at have bgrn
fra en naerliggende bgrneinstitution og personer, der luftede hunde, gaende teet forbi boli-
gen, og navnlig var det generende, at personerne, der luftede hunde, slap hundene lgs,
hvorefter de lgh op pa terrassen. Safremt hjulsporene retableres, forventer han, at vasentlig

flere personer end tidligere vil ggre brug heraf.

En nabo til ejendommen har tilbudt at leegge jord til et alternativt markvejsforlgb, men da

kommunen i foraret 2020 blev anmodet om et mgde herom, blev anmodningen afslaet.

Vidnet B har supplerende forklaret bl.a., at hun som natursagsbehandler i Gribskov
Kommune i sin tid konciperede kommunens afgerelse af 20. maj 2016 til tiltalte om afslag
pa ansggning om tilladelse til at nedlaegge markvejen og pabud om at retablere markvejen. |
afgarelsens afsnit om, ”at markvejen har rekreativ veerdi og ikke umiddelbart kan
nedlagges”, burde rettelig have staet, ”at markvejen har veaesentlig rekreativ vaerdi”, da dette
er ordlyden i naturbeskyttelseslovens 8§ 26 a, stk. 3, som kommunen henviste til. Med
formuleringen ... ikke umiddelbart kan nedlegges”, henviste kommunen til, at markvejen
ikke kunne nedlaegges uden forudgaende skriftlig meddelelse herom til kommunen, jf. lo-
vens § 26 a, stk. 1.

Hun mener at kunne huske, at det var en landinspektar, der pa vegne af ejeren af garden i
sommerhusomradet nord for tiltaltes ejendom, som var den farste, der rettede henvendelse
til kommunen med forespargsel om lovligheden af, at markvejen var blevet sparret med

jordbunker. Da markvejen senere blev plgjet op, modtog kommunen ogsa henvendelser fra
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flere naturforeninger, der forespurgte til lovligheden af, at markvejen var blevet nedlagt.
Det var hendes opfattelse, at det var tale om et stgrre antal personer, som havde benyttet

markvejen.

Lovgrundlag

At naturbeskyttelsesloven fremgar bl.a.:

”Kap. 4. Offentlighedens adgang til naturen

Veje og stier
§ 26. Adgangen til feerdsel ad veje og stier i det abne land kan, for sa vidt angar
feerdsel til fods eller pa cykel, af ejeren ved skiltning efter bestemmelserne i
mark- og vejfredslovens § 17 kun helt eller delvis forbydes, hvis feerdslen er til
gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i serlig
grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af plante-
og dyreliv. Adgang sker pa eget ansvar.

§ 26 a. Nedleggelse af gennemgaende veje og stier, nedleggelse af veje og sti-
er, der i gvrigt farer til de naturtyper, der er omfattet af 8§ 22-25, og nedlag-
gelse af veje og stier, der farer til serlige udsigtspunkter, kulturminder og lig-
nende, ma tidligst ske 4 uger efter, at ejeren har givet skriftlig meddelelse her-
om til kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Safremt kommunalbestyrelsen ikke senest 4 uger efter modtagelsen af
meddelelsen har truffet afgerelse om at ville foretage en naermere vurdering af
vejens eller stiens rekreative betydning, kan nedleggelsen ivaerksattes. ...

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afgerelse om, at vejen eller stien ikke
ma nedlaegges, safremt vejen eller stien har vaesentlig rekreativ betydning, og
safremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative adgangsmu-
ligheder.

Kap. 11. Tilsyn
§ 73. Kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af denne lov og af de regler,
der er udstedt efter loven, samt af fredningsbestemmelser.

Stk. 5. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning.

Kap. 12. Klage og sggsmal

Klage
8 78. Kommunalbestyrelsens afgarelser efter loven eller de regler, der udstedes
efter loven, kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet [tidl. Natur- og
Miljeklagenevnet] ...

8 87. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. ...



-9-

Stk. 2. Klage til Miljg- og Fadevareklagenavnet [tidl. Natur- og Miljgklage-
naevnet] indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet afgerelsen, ved
anvendelse af digital selvbetjening ...

Segsmal
§ 88. Sggsmal til pravelse af afgarelser efter loven eller de regler, der udstedes
efter loven, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt
den pégaldende. ...

Stk. 2. Spargsmal, der kan prgves af Taksationskommissionen, jf. § 45, kan
ikke indbringes for domstolene, for kommissionens afgerelse foreligger.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved Gribskov Kommunes afggrelse af 20. maj 2016 blev tiltalte meddelt afslag pa ansgg-
ning om tilladelse til pa sin ejendom at nedlaeegge en nermere angiven markvej, som tiltalte
havde nedlagt uden forudgaende meddelelse til kommunen, samt meddelt pabud om at
retablere markvejen, jf. naturbeskyttelseslovens § 26 a og 8§ 73, stk. 1 og 5. Afgarelsen
indeholdt vejledning om adgang til at paklage afgarelsen til Natur- og Miljgklagenaevnet
(nu Milje- og Fedevareklagenavnet) og om at fa afgarelsen pravet ved sggsmal ved dom-
stolene. Tiltalte gjorde ikke brug af disse muligheder, og gyldigheden af afgarelsen kan
ikke nu praves under en sag om spgrgsmal om straf mv. for undladelse af at efterkomme

afgerelsens pabud om retablering af markvejen.

Pa denne baggrund, og da tiltalte har erkendt ikke at have retableret markvejen, tiltreedes

det, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen findes passende.

Landsretten stadfeester endvidere dommens bestemmelse om retablering af markvejen un-
der tvang af manedlige bgder pa 1.000 kr. som narmere bestemt nedenfor, jf. retsplejelo-
vens § 997, stk. 3.

| gvrigt stadfeestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, T ApS, stadfestes med den &ndring, at efterkommes

pabuddet om retablering af markvejen ikke, skal tiltalte
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betale en manedlig bade pa 1.000 kr., som forfalder farste gang den 1. september 2022 og
derefter hver fglgende maned, indtil pabuddet efterkommes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 15-06-2022

Louis Mark Pedersen

retsassistent





