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@stre Landsrets dom af 7. juni 2022, 11. afd., sag BS-11635/2021
(Ole Dybdahl, Finn Morten Andersen og Kasper Madsen (kst.))

G Menighedsrad (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen) mod A (adv. Sten Corfix Jensen)

Under hensyn til kirkegards samfundsmaessige betydning havde nabo ikke krav pa, at menigheds-
rad fjernede eller beskar 16-22 meter hgje kirkegardstraeer, der medfarte skyggegener, som nor-
malt ville overstige den naboretlige talegraense, idet naboen havde erhvervet ejendommen 20-30

ar, efter treeerne var plantet.

A havde i 1997 kabt en boligejendom opfart i
1827. Ejendommen graensede op til en kirkegard,
hvor der i 1970’erne var plantet bege- 0g ege-
treeer, som i 1997 ifglge A var ca. 5-7 meter hgje.
1 2007 rettede A henvendelse til G Menighedsrad
grundet skyggeproblemer fra traeerne, som A an-
skede beskaret, hvilket gav anledning til, at me-
nighedsradet fik fjernet to selvsaede treeer. 1 2010
anmodede A pa ny menighedsradet om at be-
skaere eller faelde de skyggende treer, hvorefter
menighedsradet fik foretaget en opstamning og
beskering af egetraeerne. Efter at fornyet henven-
delse fra A i 2017 endte uden resultat anlagde A
sagde mod menighedsradet med principal pastand
om, at menighedsradet skulle fjerne alle bgge- og
egetreeer i en afstand af 19 meter til skel, der med-
forte skyggegener pé det meste af A’s ejendom,
subsidieer pastand om faldning af bestemte traeer
og mere subsidiere pastande om beskaring af be-
stemte treeer og pligt for menighedsradet til at
sikre, at treeerne ikke oversteg 16 meter henholds-
vis 12 meter, og fjerne de dele af treeerne, der
overskred skel. Til stotte herfor gjorde A gel-
dende, at den naboretlige talegraense var over-
skredet, da treeerne betgd, at betydelige dele af
A’s ejendom 14 i skygge i sommermanederne, og
medferte nedfaldne grene. Menighedsradet pa-
stod principalt frifindelse og subsidizert beskae-
ring af enkelte af treeernes kroner, men aner-
kendte beskaring af de dele af traeerne, der over-
skred skel til A’s ejendom. Til stette for pastan-
den om frifindelse gjorde menighedsradet bl.a.
geeldende, at A var bekendt med treeerne, da A
kebte ejendommen i 1997, og at der matte tages
hensyn til, at der var tale om en kirkegard. Under
sagen blev udmeldt syn og skan, der bl.a. konklu-
derede, at traeerne var 16-22 meter hgje og med-

farte betydelige skyggegener, og at det ene bgge-
trees grene overskred skel med 6-8 meter. Byret-
ten lagde til grund, at de skyggende traeer var 60
ar henholdsvis 30 ar gamle og allerede var store,
da A kebte ejendommen i 1997. Pa grundlag af
skanserkleringen lagde byretten til grund, at tree-
erne med deres antal, hgjde og tethed stod som
en teet mur, der skyggede meget pad A’s ejendom,
og at generne for A var sa betydelige, at A efter
den almindelige naboret havde krav pa begraens-
ning af ulemperne, men at der ogsa matte tages
hensyn til, at det drejede sig om kirkegardstraeer,
der indgik i kirkegardens gravpladser. Med hen-
visning hertil afviste byretten, at A kunne krave
treeerne fjernet, men gav A medhold i, at der
skulle ske en beskaring af bestemte treeer, idet
retten lagde til grund, at der var enighed om, at
traeer skulle beskares, sa skel ikke blev overskre-
det. Menighedsradet ankede dommen med pa-
stand om frifindelse, og under landsrettens be-
handling blev der udmeldt supplerende skan.
Landsretten lagde til grund, at kirkegardens store
treeer teet ved skel pafarte A vaesentlige gener som
falge af skygge og nedfaldne grene, og at generne
normalt vil overstige den naboretlige talegrense i
et villakvarter. Samtidig matte det dog tilleegges
betydning, at treeerne udgjorde centrale elementer
i et anonymt gravanlag pa en kirkegard, der var
anlagt som en lund, hvor treeerne indgik i et sam-
spil med kirken og den gvrige del af kirkegarden,
og at omrédet var anlagt i slutningen af 1960°erne
og derfor beplantet i 20 ar som kirkegard, da A i
1997 erhvervede ejendommen. Efter en samlet af-
vejning fandt landsretten herefter, at A matte tale
de betydelige gener, som hun burde kunne for-
udse ved erhvervelsen i 1997. Menighedsradet
blev derfor frifundet.

Kommentar: Dommen illustrerer, at den naboretlige talegraense ogsa pavirkes af ulempens sam-
fundsmaessige nytte, og at tidsfaktoren — hvem kom farst — kan indga som et moment, nar det drejer
sig om skyggegener fra treeer, der var plantet og relativt store pa det tidspunkt, hvor den forulempede
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nabo overtog ejendommen. Dommen ma formentlig samtidig forstas pa den made, at nar de store
generende treeer overskrider skel, og dette medfgrer vasentlige ulemper for naboen, kan naboen
kraeve grene, der overskrider skel fjernet pa grundlag af naboretten, men dette var der ifglge dommen
enighed om. Samtidig kan det have haft betydning i den konkrete sag, at naboen ikke havde nedlagt
pastand om erstatning pa naboretligt grundlag, men alene om feeldning og beskaring af treeerne. | et
sadant tilfelde kan der muligvis spores en tilbgjelighed i retspraksis til at afgere sagen pa, at tale-
greensen ikke er overskredet, safremt der ikke findes at kunne gives medhold i, at den forulempende
aktivitet skal bringes til ophgr. Eftersom landsretten udtrykkeligt anerkendte, at naboen blev udsat
for “gener, som normalt vil overstige tdlegreensen i et villaomrade”, synes det neerliggende at antage,
at naboen kunne have haft krav pa erstatning fra menighedsradet. Mht. nyere naboretlig praksis om
skyggende traeer se tillige MRF 2021.292 V, hvor det blev afvist, at den naboretlige talegranse var
overskredet, med henvisning til, at hele omradet var preaeget af store traeer. Se endvidere Pagh og
Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 274 ff. og 283 f.



RETTEN I NASTVED
DOM
afsagt den 23. februar 2021

Sag BS-24712/2018-NAE

A
(advokat Sten Corfix Jensen)

mod

B Kirkekasse (advokat Mads Thrue
Fossing)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Sanne Egekvist.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 9. juli 2018 og drejer sig om, hvorvidt sagsegte har over-
skredet den naboretlige talegraense og i givet fald skal tilpligtes at fjerne eller
beskeere 22 bage- og egetraeer pa C Kirkegard.

Sagsageren, A, har nedlagt pastand om, at sagsegte skal fjerne samtlige egetraeer
og bogetreeer pa sagsogtes ejendom D-vej 11A, afgreenset sdledes, at det er
traeerne langs skellet til sagsogers ejendom, og indtil 19 meter ind fra skellet
mod sagsegers ejendom.

A har under hovedforhandlingen nedlagt endelig subsidiecer pastand, om at
bogetraeerne leengst mod syd (A og B) skal beskeeres 6-7 meter i hejden til 15-16
meters hojde, og kronereduceres tilsvarende i bredden. Sagsogte skal anerkende
at treeerne fremover skal holdes i en hgjde pa max. 16 m og at traeerne arligt
kronereduceres i bredden.
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Alle egetreeer syd for tree nr. 5 feeldes. Sagsogte skal anerkende, at eventuel ny-
plantning ikke ma overstige 6-8 m hgjde, og lobende skal kronereduceres med
henblik pa overholdelse af hojdekravet pa 8 meter.

4 treeer stdende pa linje fra og med trae nr. 5 til gavl pa sagsegers sidebygning,
samt det forste egetrae nord for linjen, leengst mod ost topkappes til max. 12 me-
ters hojde. Sagsogte skal anerkende, at treeerne lobende skal kronereduceres
med henblik pé at hgjdekravet pa 12 meter ikke overskrides.

Sagsogte skal fierne alle dele af traeerne pa sagsogtes ejendom, der overskrider
skellet til sagsegers ejendom.

Sagsogte, B Kirkekasse, har nedlagt pastand om frifindelse, og har under
hovedforhandlingen subsidieert pastdet, at sagsogte forpligter sig til, at de to
bogetraeer bliver kronereduceret mest muligt i samarbejde med en af parterne
udpeget anleegsgartner, under hensyntagen til mindst skyggevirkning pa
sagsogers grund samt til treeernes fortsatte overlevelse, samt feeldning af 2-4
traeer — herunder tree nr. 1 — hvor udveelgelsen sker under hensyntagen til
skyggevirkninger i sagsogers have samt hensynet til begravelsespladsens
helhedsindtryk. Herudover kronereduktion af samtlige egetraeer ud fra samme
retningslinjer som bogetraeerne.

Sagsogte anerkender, at det af traeerne, der reekker ind over skel til sagseger,
beskeeres saledes, at treeerne ikke raekker ind over skel.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Under sagen er der afholdt syn og sken ved skensmand Erling Rasmussen.
Af endelig skonserkleering af den 9. september 2020 fremgar blandt andet:

”... Sporgsmal 1:
Skensmanden bedes oplyse, om nogen del af treeerne stdende pa sagsogtes ejen-
dom, overskrider skellinjen til sagsogers ejendom?

Svar pa spergsmal 1:
Til besvarelse af spergsmal 1 skelnes der mellem 2 ting dels traestammen og
traekronerne.

A. Der er ikke noget af traeeernes traeestammen som overskrider skelgraensen,
disse er placeret inde pa sagsogtes ejendom.
B.  Vedr. treeernes treekroner er der flere som overskrider skelgraensen, der er
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i alt 3 treeer som raekker ind over skel.
Tree nr. A (bogetrae) reekker 6-8 meter ind over skellinjen.
Tree nr. 1 (egetrae) reekker ca. 3 meter ind over skellinjen.
Tree nr. 7 (egetreae) raekker ca. 2 meter ind over skellinjen.
Vedr. tree numre henvises til oversigtstegning over opmaling bilag A.

Sporgsmal 2:

Skensmanden bedes redegore detaljeret for skyggevirkningen pa sagsogers
ejendom fra treeerne pa sagsogtes ejendom. Redegorelsen bedes tage hojde for
skyggeudviklingen i lobet af dagen, samt for om skyggepavirkningen afheenger
af arstiden. Skensmanden bedes endvidere specificere hvornar beboelsen hen-
holdsvis terrassen henligger i skygge.

Svar pa spergsmal 2:
Til besvarelse af sporgsmal 2 er der flere parametre som skal tages med i be-
tragtningen da disse har indflydelse pa besvarelsen af sporgsmalet.

Parametre som har indflydelse er oplistet herefter:

1.  Tidspunkt pa aret.

2. Tidspunkt pa dagen.

3. Solen vinkel i forhold til jorden, som varierer over aret og tidspunktet pa
dagen.

4.  Hejden af treeerne som er placeret pa sagsogtes grund.

5. Afstand fra treeerne til det betragtede areal.

Ovenneevnte parametre er ssmmenskrevet i et samlet skema vedheeftet som bi-
lag B.

Kilde hvorfra data er hentet er www.suninfo.dk af Almanak/Torben Herman-
sen.

Som svar pa spergsmalet er:

Der vil altid opsta skygge pa sagsogers grundstykke nar solen kommer om til
treeerne (bogetraeerne mod syd) pa sagsegtes ejendom, tidspunktet herfor af-
heenger lidt af tidspunktet pa aret, men dette tidspunkt er ca. et kvarter i kl. 14
(sommertid).

Skyggevirkningen pa sagsogers terrasse vil indtraeffe lidt senere pa dagen, men
her er tidspunktet mere athaengig af tidspunktet pa dagen og tidspunktet over
aret da solens hgjde pa himlen varierer en del.

Der er her valgt 4 tidspunkter hen over sommeren til at vise dette, henholdsvis 1.
maj, 1. juni, 1. juli og 1. august, samt for hver af disse dage er der ligeledes
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valgt tidspunkter hen over dagen fra kl. 11:00 til k1. 21:00 hvor felgende tids-
punkter gar igennem: 11:00, 13:00, 15:00, 17:00, 18:00, 19:00 og kI. 21:00, dette
fremgar af de sammenskrevne parametre bilag B, samt ved de vedlagte

planskitser for skyggevirkning for forskellige tidspunkter, se bilag C1, C2, C3
og C4.

Tidspunktet for hvorndr terrassen starter med skygge varierer mere med tiden
over aret, dette er ved starten af maj maned ca. ved kl. 16-tiden og juni og juli
ved ca. kl. 17-tiden og i august ved ca. 16 -tiden.

Det skal dog her bemaerkes at solen vil skinne igennem egetraeerne under
treekronerne nar solen gar mod vest, og ikke star sa hejt pa himlen. Dette heen-
ger dog sammen med hvor hgjt oppe kronen starter, dette kunne ikke rigtigt
konstateres da der ikke var lov pa disse traeer ved besigtigelsen, treeerne mod
vest i forhold til terrassen sa ud til at havde en hgjere stamme i forhold til resten
af treeerne leengere mod Nord samt de 2 bagetraeer mod syd, denne sol pa terras-
sen er dog ligeledes afhaengig af den ovrige beplantning pa sagsogtes ejendom.
Se tillige vedlagte for hvor solen pa huset er fra solen under treekronerne, dog
var der ikke mange blade pa treeerne som er med til at eendre dette.

Billeder fra sagsogtes ejendom ind mod sagseger viser traeerne og deres kroner.

Huset parallelt med skel vil ligge i skygge ved ca. 17-tiden nér solen gar mod
vest.

Spergsmal 3:
Skensmanden bedes vurdere hvor hoje egetraeerne var i 1997, ved sagsogers
overtagelse af ejendommen.

Svar pa spergsmal 3:
Besvarelse af dette spargsmal vil have en vis usikkerhed da dette er afheengig af
vaekstbetingelser samt hvor gamle traeerne er (plantetidspunkt).

Selv om plantetidspunktet var kendt ville der fortsat veere en vis usikkerhed da
pasning, gadning og andre vaekstbetingelser ogsa har indflydelse herpa.

Egetreaeer i Danmark kan blive op til 35 meter, dog normalt 20-28 meter, der er
ikke nogen data om hvor meget tilvaekst et egetrae har pr. ar, da dette er athaen-
gig af for mange betingelser.

Treeerne i forbindelse med neerveerende sag er pa nuvearende tidspunkt ca. 16 —
22 meter.
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Det vil veere forkert at skyde pé en hgjde af treeerne ved kebstidspunktet (1997)
af naboejendommen. Jeg er i tvivl om der er andre der er i stand til, ud fra til-

vaeksten pa traeerne/omradet at give et bud pa hejden af treeerne pa daveerende
tidspunkt (1997).

Ud fra de kompetencer jeg har og ud fra de informationer som er tilgeengelige
pa nettet, ser jeg mig ikke i stand til at give et serigst bud pa hejden af treeer ved
overtagelsestidspunktet i 1997.

Sporgsmal 4:
Skensmanden bedes forholde sig til skyggevirkningen pa hele sagsogtes grund
og ikke begraense vurderingen til sagsogers terrasse.

Svar pa spergsmal 4:
Der er allerede i besvarelsen af spergsmal 2 besvaret for skyggevirkningen pa
fra treeerne pa hele grunden, jf. dels bilag C3 og bilagene B, B1 og B2.

Jeg vil i det efterfolgende supplere den besvarelse i sporgsmal 2, ved besvarel-
sen af naervaerende sporgsmal 4 hvor besvarelsen uddybes yderligere for skyg-
gevirkningen pa hele grunden.

Skyggevirkningen pa sagsogers grund, fra treeerne pa sagsogtes grund haenger af
traeernes hojde og placering.

Traeerne er placeret i reekker parallelt med naboskellet, jf. bilag A, desuden har
treeerne stort set samme hgjde med enkelte undtagelser for egetraeerne, dels trae
markeret nr. 5 som tillige star leengere vaek fra skellet og vil derfor ikke skygge
mere end de ovrige egetraeer.

Derudover er de 2 bogetraeeer mod Syd markeret med A og B bilag A, hgjere end
egetreeerne og vil derfor skygge mere end de ovrige egetreeer, jf. tillige bilag C2,
C3 og C4 hvor dette fremgar herpa.

Skyggevirkningen pa sagsegers grund, vil for egetraeernes vedkommende vaere
parallel med skellet med en lille variation pa grund af treeernes teethed og ud-
formningen af treeernes kroner, samt skyggevirkningen vil ligeledes kunne vari-
ere lidt afhaengig af treeernes indbyrdes taethed.

Skyggevirkningen pa grunden fremgar af ”Skygge udstreekningen” som er an-
givet i bilag B, B1 og B2, hvor de viste illustrationer hovedsagelig tager ud-
gangspunkt omkring terrassen, denne skyggevirkning vil stort set veere parallel
med skellet mellem sagsoger og sagsagte. Se tillige supplerende skitser betegnet
Cla, C2a, C3a og C4a.



Spergsmal 5:

Skensmanden bedes foretage en udmaling af terrassens placering, da der fore-
kommer at veaere forskel pa de faktiske forhold og den skete indmaling i skens-
mandens rapport.

Svar pa spergsmal 5:

Terrassen blev opmalt ved det tidligere besog og er ikke efterfolgende blevet
malt igen, den viste placering/indmaling i den tidligere rapport stemmer
overens med denne opmaling.

Endvidere stemmer den viste placering overens med placeringen pa det brugte
luftfoto, som ligger til grund for de tilherende bilag.

Som yderligere dokumentation for terrassens placering er terrassens placering
tegnet ind pa en plantegning med de opmalte mal, foretaget pa stedet d.
14.11.2019 ved besigtigelsen.

Vedheeftet plan for terrassen, bilag D.

Sporgsmal 6:
Skensmanden bedes foretage, en vurdering af treeernes arlige tilveekst og heraf
affedte skyggevirkning.

Svar pa spergsmal 6:

Med henvisning til besvarelsen af spargsmal 3, vil det for naervaerende sporgs-
mal tillige veere forhold som jeg ikke har de rette kompetencer til at give et fag-
ligt korrekt svar pa, der er for mange faktorer som har betydning for besvarel-
sen af naerveerende sporgsmal.

For at svare pa skyggevirkningen for tilveeksten, her vil skyggen pa sagsegtes
terrasse og ejendom, blive tidligere og tidligere pa dagen athaengig af tidspunk-
tet pa aret.

Hvis der geettes pa en tilvaekst pa ca. 30 til 40 cm pa et ar vi dette midt pa efter-
middagen hvor solens vinkel i forhold til jorden pa ca. 45 ° tilsvarende skygge
ca. 30 til 40 cm leengere ind pa grunden.

Hvis der sdledes antages en tilveekst pa traeernes hojde oven 4 til 5 ar at antage
ca. 1 meter, vil skyggevirkningen derfor midt pa eftermiddagen have en tilsva-
rende tilvaekst pa tilsvarende ca. 1 meter.

Det skal dog bemeerkes at traeernes tilvaekst vil aftage over tid, da traeerne vil
ma en maks. hgjde, jf. besvarelsen under sporgsmal 3.



Spergsmal 7:
Skensmanden bedes foretage, en vurdering af det samlede antal treeers skygge-
virkning belyst, fremfor en vurdering af enkelte treeers skyggevirkning.

Svar pa spergsmal 7:

Svar pa dette sporgsmal vurder jeg er daekket af spergsmal 4 samt tillige under
punkt 2, jeg anser spergsmalet besvaret med henholdsvis besvarelsen af sporgs-
mal 4 og til dels besvarelsen til sporgsmal 2.

Umiddelbart kan jeg ikke se at der er noget i sporgsmal 7 som ikke er besvaret.

Sporgsmal 8:

Skensmanden bedes besigtige ejendommen ultimo juli eller primo august ma-
ned, (pa en dag med solen fremme). Skensmanden bedes oplyse, hvilken betyd-
ning fuldt lov pa treeerne har for skyggevirkningen.

Skensmanden bedes herunder oplyse, om skensmandens besigtigelse giver an-
ledning til at eendre skensmandens tidligere svar omkring skyggevirkningen pa
sagsogernes ejendom, ligesom skansmanden med fotos bedes dokumentere den
faktiske skyggevirkning kl. 16, kl. 17 og kl. 18 pa undersogelsesdagen.

Svar pa spergsmal 8:

Generelt:

Ejendommen blev besigtiget fredag d. 31.07.2020 mellem kl. 15:45 til kl. 18:15
(sommertid) med solskin fra en skyfri himmel.

Ved besigtigelsen var der repreesentanter fra sagsoger og sagsogte samt under-
tegnede.

Svar pa spergsmal 8 - del 1 - gengivelse af delsporgsmalet med skra tekst:
Skgnsmanden bedes besigtige ejendommen ultimo juli eller primo august mdned, (pd en
dag med solen fremme). Skonsmanden bedes oplyse, hvilken betydning fuldt lgv pd tree-
erne har for skyggevirkningen.

Skyggevirkningen fra traeerne med fuldt lev virker rimeligt teet uden den store
gennemskin, der er dog enkelte steder pa hele streekninger hvor der er lidt flere
solstraler som skinner igennem, uden dog at det zendrer den generelle opfattel-
se er at treeerne skygger pa sagsogers grund. Se tillige fotos IMG_0948]PG og
IMG_0960]PG.

Svar pa spergsmal 8 — del 2 — gengivelse af delspergsmalet med skra tekst:
Skgnsmanden bedes herunder oplyse, om skansmandens besigtigelse giver anledning til
at endre skansmandens tidligere svar omkring skyggevirkningen pd sagsggernes ejen-
dom.
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Skyggen fra tree nr. 1 jf. bilag A som er angivet til en hojde pa 18,1 meter skyg-
ger mener ved den nye besigtigelse d. 31.07.2020 end angivet i det oprindelige
materiale, hgjden méa herudfra veere hgjere med fuldt lov en den tidligere anta-
gelse da skygger er ca. 1,5 meter leengere inde pa terrassen.

Tidligere beskrevet at der kan veere gennemskin under traekronerne, er dog me-
get begreenset eller betegnet som neesten ikke eksisterende, med lov pa traeerne.

Svar pa spergsmal 8 — del 3 — gengivelse af delsporgsmalet med skra tekst:
ligesom skansmanden med fotos bedes dokumentere den faktiske skyggevirkning kl. 16,
kl. 17 og kl. 18 pd undersggelsesdagen.

Skyggevirkningen kl. 16:00 dansk sommertid.

Den registrerede skygge pa grunden og terrasse var at skyggen ndede 1,5 til 2
meter ind pa terrassen, samt skyggen pa den resterende del af grunden kunne
konstateres parallel med skellet mellem sagseger og sagsegte. Dog bagerst i ha-
ven straekker skyggen sig leengere ind pa grunden fra de 2 bogetraeer. Se tillige
vedlagte fotos IMG_0938]PG og IMG_0939JPG.

Skyggevirkning kl. 17:00 - Dansk sommertid:

Den registrerede skygge pa grunden og terrassen var at hele terrassen 14 i skyg-
ge, hvor skyggen ndede hen til slutningen af stuehuset mod @st, samt skygge
pa den resterende del af grunden kunne konstateres parallelt med naboskellet,
her geaelder det ligeledes at skyggen fra de 2 bogetraeer bagerst i haven straekker
sig leengere ind pa grunden. Se tillige vedlagte fotos IMG_0952]PG,
IMG_0955JPG og IMG_0956]PG

Skyggevirkning kl. 17:23 - Dansk sommertid:
Her er der skygge pa hele den anden terrasse som ligger mod @st.
Se tillige vedlagte foto IMG_0964JPG

Skyggevirkning kl. 18:00 - Dansk sommertid:

Den registrerede skygge pa grunden og terrassen var at stort set hele grunden
var lagt i skygge pa neer nogle enkelte pletter bagerst pa grunden i forhold til de
skyggende treeer, fotodokumentationen viser ogsa er der kun er enkelte gen-
nemskins solstrdler. Se tillige fotos IMG_0965]PG, IMG_0967]PG og
IMG_0970]PG

Sporgsmal IA:

Skensmanden bedes oplyse, om treeerne pa sagsegtes sagsoger egen ejendom
har nogen skyggevirkning og i givet fald i overensstemmelse med sporgsmal 2
anfore omfanget heraf.



Svar pa spergsmal IA:
Ovenneevnte rettelse er aftalt pa besigtigelsesmodet atholdt d. 14.11.2019 -
sagsogtes rettes til sagsogers.

Traeer i baghaven syd for beboelsen.

De traeer pa sagsegers egen ejendom, som dels er placeret i skel mod syd, samt
mod vest ind mod sagsegtes ejendom vil ogsa give skygge da de ogsa har en
hojde og udstreekning som der ikke kan ses helt bort fra. De 3 traeer i skel mod
syd, har fra vest en hgjde pa ca. 6 meter, 12 meter og for det 3. tree 12,7 meter.
Derudover er der en kristtjorn pa grunden som har en hegjde pa ca. 6,6 meter og
et tree teet pa skel mod vest pa 7,8 meter. Derudover er der flere mindre tree-
er/buske som er af ringe heojde.

Traeerne i skel og de gvrige naevnte traeer vil dog ikke pa nuveaerende tidspunkt
give skygge pa sagsogers egen terrasse, udover at kristtjornen foran terrassen
vil kunne give lidt skygge i hjornet af terrassen.

Derudover er det 3 store treeer i forhaven som vil give skygge pa sagsogers
egen ejendom, disse traeer er dog ikke yderligere registreret.

Spergsmal IB:
Skensmanden bedes med henvisning til spergsmal 2 komme med samme vur-
dering, dog med udgangspunkt i at treeerne er henholdsvis 10 og 15 meter hoje.

Svar pa spergsmal IB:

Besvarelse for treeer sat til 10 meter i hojden.

Ved traeer pa 10 meter, her vil tidspunktet for skygge ligeledes variere over aret
som for punkt 2, dog med en mindre forskydning. Se tillige de samskrevne data
bilag B1. Dette er ved starten af maj maned ca. ved kl. 18-tiden og juni og juli

ved kl. godt 18-tiden og i august ligeledes ved kl. godt 18-tiden.

Det betyder at der vil veere en forskydning pa ca. 2 timer hvis traeerne kun er 10
meter i hegjden, dog vil der fortsat forefindes skygge pa terrassen.

Besvarelse for treeer sat til 15 meter i hojden.

Ved treeer pa 15 meter, her vil tidspunktet for skygge ligeledes variere over aret
som for svaret 2. Se tillige de samskrevne data bilag B2. Dette er ved starten af
maj maned ca. ved kl. 17-tiden og juni og juli ved kl. lidt i 18-tiden og i august
ligeledes ved lidt i kl. 18-tiden.

Det betyder at der vil vaere en forskydning pa ca. 1 timer hvis traeerne kun er 15
meter i hojden, dog vil der fortsat forefindes skygge pa terrassen.

Spergsmal IC:
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Skensmanden bedes redeggre for om dele af beplantningen/traeerne ingen eller
begraenset skyggevirkning har pa sagsegtes sagsogers beboelsesejendom og ter-
rasse og i givet fald anfere hvilke treeer, der er tale om.

Svar pa spergsmal IC:
Ovenneevnte rettelse er aftalt pa besigtigelsesmodet atholdt d. 14.11.2019 -
sagsogtes rettes til sagsogers.

Da sagsogtes treeer er placeret parallelt med skellet til sagseger vil beplantnin-
gen/traeerne have stort set samme skyggevirkning pa sagsegers grundstykke.

Hvis det er terrassen som betragtes for skyggevirkning, er det hovedsagelig de
traeer som der star syd for sagsegers sydlige facade som har en skyggevirkning
pa denne. De gvrige treeer vil ikke have nogen betydning for skygge pa selve
terrassen, men vil dog have en skyggevirkning pa sidebygningen og gavlen
parallelt med skel pa sagsogers ejendom. ...”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, menighedsrddsformand E og skensmand Erling
Rasmussen.

A har forklaret blandt andet, at hun og eegtefellen i 1997 kebte ejendommen
beliggende D-vej 11A i F by, der er naboejendom til kirkegarden. Huset blev
bygget i 1827, men hun har fundet billeder, der viser, at huset allerede stod der i
1700 tallet. Der er en stor have pa ca. 2400 kvadratmeter. Da de overtog
ejendommen i 1997, var traeerne pa kirkegarden ca. 5 til 7 meter hoje. Hun har
ansldet hojden ud fra gamle fotografier. Bagetraeerne skyggede, men det var kun
helt nede i bunden af deres have. Resten af traeerne skyggede ikke. Hun kunne
have urtehave og blomsterbede, hvilket ikke leengere er muligt, fordi der er for
merkt i haven. De kan heller ikke have noget i drivhuset leengere. Der er for
morkt en stor del af dagen. De kan heller ikke bruge haven socialt. I begyndelsen
samlede de ofte familie og venner i haven, men det kan de ikke laengere. Deres
sociale liv er meget pavirket af, at deres ejendom ligger i skygge. Der er morkt og
koldt hos dem. Om sommeren gar de med fleecetrgjer og lange bukser allerede
fra klokken 17. Inde i huset er der ogsa koldt og merkt. Der er meget algevaekst,
der seetter sig pa vinduerne. Tagfladerne er meget udsat for alger og mos. Deres
grespleenen bestdr udelukkende af mos. Der er ligesd meget mos pa
kirkegardens greespleene. Treeerne fra kirkegdrden drysser store maengder af
egelov ned i deres have, der ikke formulder, men skal keres pa genbrugspladsen.

De har omkring 2010 anlagt en ekstra terrasse pa den ostlige side af grunden
helt ind mod haekken for at fa lidt sol. Klokken 17.30 ligger denne terrasse ogsa
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helti skygge, sa det er ikke leengere muligt for dem at bruge terrassen. Det er
bade forhave og baghave der er skygget ind.

Pa arealet mellem kirkegdrdsmuren og deres grund var der frem til 1967 et lille
husmandssted. Kirken kobte grunden og udvidede kirkegarden. Hun ved ikke
med sikkerhed, hvornar traeerne pa kirkegarden blev plantet, men hun vil ud

fra aeldre fotografier ansla, at treeerne blev plantet omkring 1970.

Der er ikke treeer pa deres egen grund, der skygger. Da de flyttede ind pa ejen-
dommen, stod der et stort kastanjetrae, som skyggede for naboen, og det har de
beskaret. De har ogsa en kristtjorn, der er kileformet. Den skygger pa samme
made som en flagstang og forvolder ingen skade. Skyggen hos dem er fra skov-
traeerne pa kirkegarden.

Det fremgar af oversigtskortet, at der har stdet 3 traeer i deres forhave. For en-
den at huset stod der et birketree, der er blevet fjernet. Den midterste prik er et
leerketrae, der er ca. 10 meter hojt. Ude ved vejen star der er et bogetrae, der er
hgjere end 10 meter. Den rede prik i baghaven markerer en tjorn pa 10 til 12
meter, og de fire rode prikker i enden er buksbom og kristtjorn. Denne beplant-
ning er ikke hgj.

De bruger hele haven. Om morgenen sidder de pa siden ud mod vejen. De har
stynet kristtjornen lobende for at undga, at den blev for bred. Leengst mod vest er
der sma syrenbuske. De er ikke ret hoje og giver ingen skygge.

Menighedsrddsformand E har blandt andet forklaret, at han har boeti F by i 35
ar, og at han har veeret medlem af menighedsradet de sidste 12 ar. Han blev
formand for menighedsradet for ca. et ar siden. Som menighedsrddsformand er
hans funktion at fa tingene til at fungere. Han er modeleder og treaeffer de
beslutninger, der skal treeffes. Det vil ofte veere ham, man henvender sig til med
sporgsmal omkring kirken.

Kirkegarden er inddelt i 3 afdelinger. Der er den gamle del, hvor der er traditio-
nelle grave med kister og urnegravsteder. Der er en anden afdeling pa den nor-
destlige del med de ukendtes grav. Der er ca. 180 gravpladser pa denne del af
kirkegarden, og den bliver brugt meget. Der bliver lagt blomster. Egetraeerne er
sat for at give en afslappet stemning og samtidig en vis hejtidelighed. Man kan
kalde det for en mindelund. Han har ikke kunnet finde oplysninger om, hvor-
nar den del af kirkegarden blev etableret, men det kan godt passe, at det var
omkring 1967 til 1970.

De store bogetraeer er 80 ar gamle. Han er ikke helt klar over, hvornar egetraeer-
ne blev plantet, men han vil tro, at det var pa det tidspunkt, hvor man kebte
husmandsstedet. Egetreeer er forholdsvis langsomt voksende. Han vil mene, at
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egetraeerne er ca. 50 ar gamle. Kirken har plejet traeerne. 1 2007 blev der faeldet
to traeer, og de store bogetraeer blev kronebeskaret. I 2010 blev der foretaget be-

skeering og opstamning af traeerne. Sa vidt han ved, blev der ikke foretaget no-
geti2017.

Der er et graesareal under traeerne. Det er hans opfattelse, at graesplaenen ser fin
ud. Det ser peent ud, ndr man kigger pa det. Det bliver holdt rimeligt ved lige.

Egetraeerne star ca. 5 til 7 meter fra skel. Det ser harmonisk og sammenhaengen-
de ud. Han er enig i, at traeeernes krongrene gar ind over skellet.

Syns- og skensmand Erling Rasmussen har vedstaet sin erkleering, og har sup-
plerende forklaret, at treeerne pa kirkegarden star sa teet, at de danner en lige
linje i toppen og dermed en lige linje i skyggen ind pa nabogrunden. Traeerne
star som en teet mur. Man kan se enkelte solstraler igennem, hvis man gar ind
under traeerne.

Pa fotografiet i ekstraktens side 79 kan man se, at der kommer solstraler igen-
nem, men det er kun som sma klatter. Der er utroligt meget skygge. Man for-
nemmer ikke, at man sidder i solskin pa noget tidspunkt. Han var pa ejendom-
men pa en varm dag. Der var koligt i skyggen. Klokken 17.23 14 terrassen
leengst vaek pa grunden i fuldsteendig skygge. Hele grunden 1a i skygge pa det
tidspunkt.

Klokken 16.00 ndede skyggen 1% meter ind pa terrassen. Knap halvdelen af
grunden 1a i skygge kl. 16.00, og det udvidede sig derfra. Det gar relativt steerkt.
Allerede kl. 18.00 ligger hele grunden i skyggen. Der er ikke en solplet tilbage.
Det bliver veerre, jo leengere man kommer forbi august. I de dage er solens vin-
kel i forhold til jorden lavere, og treeerne storrelse har endnu mere indvirkning
pa skyggen. I det tidlige forar vil der veere skygge fra midt pa eftermiddagen.

Det er hans opfattelse, at en kroneudtynding ikke giver ret stor mening. Det vil
have en indvirkning pa skyggen, men det vil kun medfore en tidsforskydning. I
september og oktober vil der stadig veere skyggevirkning pa grunden. Safremt
kronerne bliver kappet ned til 10 meters hejde, vil det give en forskydning i for-
hold til skyggen pa 2 timer. Kl. 16 vil der veere sol i 2 timer laengere i forhold til.
Klokken 18.00 vil hele terrassen veere i skygge. Man far stadig fuld skygge sene-
re hen pa dagen.

I efteraret er solens vinkel lavere, og skyggevirkningen inde pa grunden vil bli-
ve leengere.

Fotografiet i ekstraktens side 67 er taget i november ca. kl. 17.00. Der er mindre
lov pa de treeer, end pa de resterende treeer.
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Tree nr. 1 skygger mere, end han ferst havde vurderet. Hvis man fjerner tree nr. 1,
vil det give en lille forbedring, men ikke en vaesentlig forbedring. Det vil ale-
ne medfore en tidsforskydning. Dette tree skygger mest ind pa terrassen. Selv-
om man fjernede det forreste treae, sa vil de andre traeer blive bestemmende for
skyggen, da treeerne er lige hgje.

Tilveeksten pa traeerne kan vaere hgjere end 40 cm om éret, men den er nok ikke
lavere. Tilvaeksten er afhaengig af jordforholdene pa stedet, torke og vejr og
vind. Tilvaeksten er ikke sa stor i begyndelsen, men nar traeerne har gode vaekst-
betingelser, vil den stige. Néar treeerne nar op i stor hgjde, vil tilvaeksten aftage.
Tilveeksten kan have stdet neesten i stampe, nar der har veret torre somre. Tree-
erne er omkring 18 til 22 meter hoje. Han har ikke kompetence til at svare pa,
hvor hoje treeerne var i 1997. Han vil geette pa, at de har veeret halv sterrelse af,
hvad de er i dag. Kronens storrelse bliver ogsa sterre efterhdnden, som treeet
gror op af. I takt med at treekronerne vokser i bredden, vil skyggevirkningen
ogsa blive teettere.

Bogetraeerne skygger ikke pa terrassen bag ved huset, men vil skygge i resten af
haven. Hvis bogetraeerne er 80 ar gamle i dag, har de veret noget mindre i 1997,
men han kan ikke sige noget om hvor meget. Bogetraeer er langsomt voksende.
Der vil have veret en foregelse i teethed og hejde siden 1997.

Hvis man felder 3 til 4 treeer og laver kronereduktion pa de resterende, kan det
have en indvirkning pa skyggevirkningen. Traeerne nr. 1 og nr. 2 og de to traeer
syd for er til den storste gene for terrassen. Hvis man lader resten af traeerne st,
vil det alene give en tidsforskydning. Der vil fortsat veere relativt meget skygge
om sommeren.

En beskeering vil give en forleengelse af den tid, man har sol i haven. Traeerne
vil blive kedelige i det gjeblik, de bliver beskaret, men det vil fortage sig.

Det er usikkert, om treeerne vil overleve en sadan beskeering. Han er bekendt
med et sted i Herning, hvor en del bagetreeer er blevet kraftigt beskaret, uden at
traeerne er gaet ud. Han er ikke klar over, om egetraeer har den samme egen-
skab. Et eeldre tree er mere sarbart end et yngre tree. Beskeeringen skal foretages af
en professionel, der har forstand pa det.

Bogetraeerne i det sydlige hjorne har ogsa betydning for skyggeindfald pa grun-
den. Treeerne langs med vejen har ingen betydning for skyggeindfaldet.

Hvis man skal favorisere terrassen, kan man prioritere at fjerne de 4 egetraeer.
Hvis man skal favorisere den gverste del af grunden, sa er det ca. 10 treeer fra
nr. 1 og nr. 2, der skal fjernes, sddan at sidebygningen kan fa lidt sol en gang i
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mellem. Bygninger har godt af at blive terre, og det er ikke en mulighed, hvis
de ligger i skygge. Treeerne nr. 3 og nr. 7 og syd herfor giver en veesentlig skyg-
gevirkning.

Man skal vedligeholde en beskering, hvis det skal have en effekt. Der er tale
om meget markante treeer.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

”... Det gores geeldende, at skyggevirkningen fra traeerne pa sagsogtes
ejendom langt overstiger, hvad sagsogte skal tdle efter naboretlige reg-
ler, og at sagsegte derfor skal fjerne traeerne eller subsidieert topkappe

treeerne til 6-8 m hojde.

Det pavirker sagsoger psykisk, at sagsogers ejendom gennem hele
sommeren i det vaesentlige henligger i skygge, og at sagsoger ved op-
hold pa sin ejendom altid er nedt til at beere bekleedning, der ikke sva-
rer til arstiden, som folge af skygge og kuldepavirkning.

Ombhandlede treeer er sagsogtes ejendom — og befinder sig pa sagsogtes
ejendom, hvorfor det alene er sagsogte, der skal afholde udgifterne, der
matte veere forbundet med fjernelse eller topkapning af traeerne.

Traeerne pa sagsogtes ejendom overskrider skellet til sagsogtes ejen-
dom. Sagseger har ikke givet tilladelse hertil. Sagsagte skal fjerne den
del af traeernes kroner, der overskrider skellinjen til sagsegers ejendom.

Det bestrides, at der foreligger saerlige omsteendigheder, eller geelder
serlige naboretlige regler for sagsogte med henvisning til, at sagsegtes
ejendom er en kirke.

Sagsogers ejendom er opfert i 1827, og er saledes opfert forud for, at de
af neerveerende sag omhandlede treeer er plantet, det var sdledes kende-
ligt for sagsegte, da traeeerne blev plantet, at disse med tiden ville fa en

storrelse, der ville veere i strid med naboretlige talegreenser. ...”
B Kirkekasse har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”... Med henvisning til den udarbejdede syn og skens erkleering kan
det konkluderes at skyggevirkningerne forst starter ved 16 -17-tiden pa
sagsogtes terrasse pa boligens sydside, og at terrassen forst ligger i
skygge ved 17-18 tiden. Den anlagte terrasse mod skel pa modsatte
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side af sagsogtes ejendom bliver ikke synderligt pavirket af skygge-
virkninger, og ligger derfor i sol hele eftermiddagen/aftenen.

Der er sdledes omrader pa sagsogers grund som ikke er pavirket af
skyggevirkninger fra traeerne.

Ligeledes konkluderer skonsmanden at solen vil skinne igennem ege-
treeerne under treekronerne nar solen beveger sig mod vest, hvorfor der
ikke vil veere tale om fuldsteendig skygge.

I forhold til treeerne nord for beboelsesejendommens sydlige facade vil
skyggen fra disse hovedsageligt ramme sagsogers garagebygning, ind-
korsel, samt dele af forhaven. Skyggen vil forst ramme sidst pa efter-
middagen.

Skyggevirkningen pa sagsogers grund vil sdledes vaere begraenset til
sidst pa eftermiddagen i sommermanederne, og selv her vil der ikke
veere fuld skygge pa hele grunden.

Henset til at sagsogers nabo (sagsegte) er en kirke med tilherende kir-
kegard foreligger der omsteendigheder ved en sddan type ejendom, som
gor at man i forhold til almindelige naboretlige talegraenser, ma tale an-
det og mere end hvis “naboen” var et almindeligt parcelhus i et vil-
lakvarter. P4 samme made som hvis man havde bosat sig op af en park
eller lignende.

Endvidere skal det bemzerkes, at de pageeldende traeer er plantet, som
en vigtig del af en af kirkegdrdens gravpladser, hvorfor en feeldning el-
ler styning af de pageeldende traeer vil veere skeemmende for gravste-
det.

Som det fremgar af syn- og skenserklaringer er ingen af de omhandle-
de treeer plantet i skel. Samtlige treeer er placeret pa sagsegtes grund.

Da sagsoger kobte deres ejendom i 1997 var samtlige af de omhandlede
treeer der allerede og var pa dette tidspunkt minimum 30 ar gamle og
de 2 store bogetraeer veesentlig aeldre. Traeerne var pa dette tidspunkt
minimum 12 meter hgje, hvorfor der allerede der forekom skygge bade i
sagsogers have samt pa terrassen. Ved sagsogers kob af ejendommen
var skyggevirkningerne saledes til stede om en kendt faktor for sagse-

ger.

Sagsogte har lebende beskaret og stynet de omhandlede treeer, og der
foreligger ikke gener som er usaedvanlige for steder med eeldre traeer.
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Sagsogte har saledes ikke overskredet de naboretlige regler om tale-
greense, og sagsoger kan derved ikke kraeve de pageeldende treeer feel-
det eller topkappet i henhold til de naboretlige regler, ligesom sagsoger
heller ikke kan kraeve at samtlige treeer maksimalt ma have en hejde pa
10 meter.

Det bestrides afslutningsvis, at de eventuelle overhaengende grene skul-
le veaere til gene for sagsoger. ...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger til grund, at udvidelsen af kirkegarden og plantningen af de om-
handlede treeer skete pa et tidspunkt, hvor huset pa A’s ejendom var opfert, og at
skovtreeerne matte forventes i lobet af en arraekke at blive store i bade hejde og
bredde.

Det leegges samtidig til grund, at sagsegtes ejendom, der er en kirkegard, var
beplantet med de omhandlede boge- og egetraeer pa det tidspunkt, hvor A kebte
ejendommen i 1997, og at traeerne, der dengang var henholdsvis omkring 60 ar
og 30 ar gamle, ma have veeret forholdsvis store.

Efter oplysningerne i syns- og skenserkleeringen og forklaringerne fra A og
skensmand Erling Rasmussen laeegger retten til grund, at traeerne pa kirkegar-
den pa grund af deres antal og hejde star som en teet mur, der skygger sa meget
pa A’s ejendom, at der store dele af eftermiddagen og om aftenen ikke er sol pa
A’s terrasser eller i haven i gvrigt, ligesom sidebygningen en stor del af tiden
henligger i skygge. A har betydelige gener fra traeerne i form af nedfald,
skyggevirkning, manglende udnyttelsesmuligheder af haven og pavirkning af
bygninger pa ejendommen.

Under hensyn til omfanget af de ulemper, som traeerne pa kirkegarden paferer
A’s ejendom, har A efter almindelige naboretlige regler krav pa, at der sker en
vaesentlig begraensning af disse ulemper. Der skal pa den anden side tillige tages
hensyn til, at treeerne pa sagsogtes ejendom star pa en kirkegard, og er en vigtig
del af en af kirkegardens gravpladser.

Retten finder ikke, at der er grundlag for at imedekomme A’s krav om en
tuldsteendig fjernelse af samtlige egetraeer og bogetraeer pa sagsogtes ejendom
indtil 19 meter ind fra skellet mod hendes ejendom.
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Efter oplysningerne i syns- og skenserkleeringen leegger retten til grund, at det
ene af bogetraeerne, indtegnet som nr. A, og 2 af egetraeerne, indtegnet som nr.
1 og nr. 2, reekker ind over skellinjen til A’s ejendom. Parterne er enige om, at
treeer, der raeekker ind over skel, skal beskeeres saledes, at skellet ikke overskrides.

For sa vidt angar de 2 ca. 80 ar gamle bogetraeer, nr. A og nr. B, finder retten, at
en beskeering skal foretages saledes, at omfanget af ulemperne begraenses vae-
sentligt men under samtidig hensyntagen til bagetraernes fortsatte overlevelse.
Retten tager derfor LA’s subsidicere pastand til folge, sidledes at de 2 bogetreaeer
(A og B) skal beskaeres ca. 6 meter i hejden til ca. 16 meters hejde, og kro-
nereduceres tilsvarende i bredden. Traeerne skal fremover holdes i denne hojde
og bredde. Retten finder dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at treeffe bestem-
melse om, at beskeeringen skal foretages arligt.

Efter de foreliggende oplysninger vurderer retten, at der kan tilvejebringes ac-
ceptable forhold for A’s ejendom ved at fjerne traeerne nr. 3 og nr. 7 samt de 4
egetreeerne syd herfor og ved at beskare de 4 tilbageveerende egetraeer syd for
nr. 5 (tree nr. 4 og de 3 traeer ost for traeet) samt det ostligste trae ud fra nr. 5 ned
til en hojde pa ca. 12 meter.

Treeerne nord for nr. 5 kan, bortset fra det ostligste tree, blive stdende i fuld hej-
de. Sagsogte kan plante nyt pa omradet, hvor treeerne er fjernet, men en eventu-
el ny beplantning skal holdes i en hgjde pa maksimalt 8 meter.

Fristen for feeldning og beskeering af de omhandlede treeer fastseettes til udleb
den 1. april 2022. Der er herved taget hensyn til, at beskeeringen kan foretages
pa det tidspunkt af aret, der bedst sikrer traeernes fortsatte overlevelse.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal parterne hver
iseer beere egne udgifter til advokat. Udgifterne til retsafgift og udgifterne til
syn og skon skal deles lige mellem parterne, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1.

Retsafgiften udger 500,00 kr. og udgifterne til syn og sken udger i alt 57.288,00
kr., 1 alt 57.788,00 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte skal fjerne alle dele af treeerne pa sagsogtes ejendom, der overskrider
skellet til sagsagers ejendom.

Sagsogte skal anerkende, at bagetraeerne leengst mod syd (A og B) skal beskee-
res ca. 6 meter i hgjden til ca. 16 meters hejde, og kronereduceres tilsvarende i
bredden.
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Sagsogte skal anerkende, at fjerne traeerne angivet som nr. 3 og nr. 7 samt de 4
egetreeerne syd herfor og at beskeere de 4 tilbagevearende egetreaeer syd for trae
nr. 5 samt det ostligste trae ud fra tree nr. 5 ned til en hgjde pa ca. 12 meter.

Sagsogte skal anerkende, at treeerne fremover skal holdes i denne hgjde og
bredde.

Sagsogte skal anerkende, at en eventuel ny beplantning skal holdes i en hejde
pa maksimalt 8 meter.

Fristen for feeldning og beskeering af de omhandlede treeer udleber den 1. april
2022.

B Kirkekasse skal til A betale sagsomkostninger med 28.894,00 k.

Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 7. juni 2022

Sag BS-11635/2021
(11. afdeling)

G Menighedsrad (advokat Josephine Fie Legarth
Aggesen)

mod

A
(advokat Sten Corfix Jensen)

Retten i Naestved har den 23. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
24712/2018).

Landsdommerne Ole Dybdahl, Finn Morten Andersen og Kasper Madsen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, G Menighedsrad, har gentaget sin pastand for byretten om
trifindelse, subsidieert at menighedsradet tilpligtes at feelde et eller flere af
treeerne med numrene 6, 12, 13, 18 og 20, jt. bilag A til den supplerende
skenserkleering af 28. februar 2022 fra skensmand Erling Rasmussen.

Indsteevnte, A, har nedlagt pastand om, at appellanten skal feelde samtlige
egetreeer og bogetraeer pa appellantens ejendom D-vej 11A, afgraenset saledes, at
det er treeerne langs skellet til appelindsteevntes ejendom, og ind til 19 meter ind
fra skellet mod appelindstaevntes ejendom,
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Subsidieert skal appellanten feelde treeerne A, B, 1-4, 7, 16 og 18-20.

Mere subsidieert skal appellanten beskaere bogetraeerne leengst mod syd (A og B)
ned til 16 meters hojde, og kronereducere bogetraeerne tilsvarende i bredden.
Appellanten skal anerkende, at traeerne fremover skal holdes i en hgjde pa max
16 m, og at traeerne arligt kronereduceres i bredden. Alle egetraeer syd for tree
nr. 5 skal faeldes.

Appellanten skal anerkende, at eventuel nyplantning ikke ma overstige 6 — 8 m
hgjde, og lobende skal kronereduceres med henblik pa overholdelse af hgjde-
kravet pa 8 meter.

4 treeer stdende pa linje fra og med tree nr. 5 til gavl pa appelindsteevntes side-
bygning, samt det forste egetrae nord for linjen, leengst mod est topkappes til
max. 12 meters hgjde. Appellanten skal anerkende, at traeerne lobende skal kro-
nereduceres med henblik pa at hojdekravet pa 12 meter ikke overskrides.

Appellanten skal fjerne alle dele af traeerne pa appellantens ejendom, der over-
skrider skellet til appelindsteevntes ejendom.

Mere subsidiert skal appellanten topkappe samtlige egetraeer og bogetraeer pa
appellantens ejendom D-vej 11A, afgraenset saledes, at det er traeerne langs
skellet til appelindsteevntes ejendom, og indtil 19 meter ind fra skellet mod
appelindstaevntes ejendom, og at disse topkappes ned til 6-8 meters hgjde.

Appellanten skal anerkende, at treeerne langs skellet til appelindsteevntes ejen-
dom, og indtil 19 meter ind fra skellet mod appelindstaevntes ejendom, maksi-
malt ma veere 10 m hgje.

Appellanten skal fjerne alle dele af traeerne pa appellantens ejendom, der over-
skrider skellet til appelindsteevntes ejendom.

Mest subsidieert har indsteevnte pastdet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af en udtalelse dateret den 17. december 2007 fra daveerende kirkegardskonsu-
lent Susanne Guldager til Naestved Provsti i anledning af et naboenske om
teeldning af visse af de treeer, der befinder sig pa kirkegardens grund, fremgar
bl.a., at hendes anbefaling i forleengelse af besigtigelse af de omhandlede treeer
var, at de to store bogetraeer [betegnet som trae nr. A og B ibilag A til den sup-
plerende skenserkleering] ikke feeldes, men at treeerne kunne gives en neensom
kronegennemgang, hvor enkelte grene fjernes for at lette kronen. Derimod
kunne et piletrae og et elmetrae, der antageligt var selvsadede, anbefales faeldet,
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da de ikke bidrog positivt til helheden, ligesom naboens gnske om mere lys
derved kunne imgdekommes.

Af et brev af 28. juli 2017 fra A og H til G Menighedsrad fremgar bl.a.:

”Inske om beskeering/feeldning af generende traeer

Efter samtale med — og opfordring fra — biskop Peter Fischer-Moller og
efterfolgende provst Vagn Birk Jensen, skal vi hermed atter en gang
appellere til menighedsradet om at foranledige, at der sker beskee-
ring/feeldning af treeer pa kirkegardens ostlige areal. Begrundelsen er, at
treeerne fordrsager meget massive skyggegener pa vores grund, og vi er
af den opfattelse, at tdlegraensen efter de naboretlige regler er overskre-
det.

Anno 2007

I sensommeren 2007 rettede vi henvendelse til daveerende kirkeveerge
I med enske om beskeering/feeldning af to begetraeer pa kirkegardens
sydestlige del grundet stigende udfordringer med skygge og
nedfaldsgener pa vores grund. Sagen blev behandlet i provstiudvalget,
der besluttede at lade kirkegardskonsulent Susanne Guldager vurdere
sagen.

Som resultat heraf besluttede menighedsradet efterfalgende at lade det

mindre piletree samt elmetrae neer skellet feelde. Fsva. bogetraeerne, som
pa daveerende tidspunkt var de primaere genevoldere, blev det anbefa-

let at give dem en naensom kronegennemgang, hvor enkelte grene skul-
le fjernes for at lette kronen.

Det bemeerkes, at kronebeskaringen af bogetraeerne var seerdeles be-
graenset og ikke eendrede synligt pa skyggeproblematikken pa vores
grund.

Anno 2010

I forsommeren 2010 tog vi atter kontakt til G menighedsrad, idet de
mange — og relativt teetplantede egetraeer nu havde ndet en hejde, der
udover betragtelige nedfaldsgener ogsa fuldsteendig frarevede os sol pa
vores primeere opholdssteder omkring huset i eftermiddags- og
aftentimerne.

Menighedsradet besluttede herefter at lade foretage en opstamning/be-
skeering af enkelte af de egetraeer der star vores grund neermest. Dette
ville ske over en arraekke. Dette er nu sket, men desveerre har vi kunnet
konstatere, at menighedsradet ikke har forstaet arten af generne, idet
beskeering af de nederste grene/opstamning af egetraeerne pa ingen
made eendrer p3, at treeerne fortsat skygger for solen pa vores grund.

Anno 2017



Treaeernes hejde pa min. 25-30 meter — sammen med den teette placering
af treeerne — betyder, at solen i eftermiddags- og aftentimerne overhove-
det ikke kan treenge igennem lovet, hvilket medferer en markant skyg-
geproblematik pa hele grunden.

Skyggeproblematikken bestar i, at vores grund fra eftermiddagstimerne
overvejende er deekket af skygge samt at vores terrasse — og primeere
opholdssted — neermest huset ligger delvist i skygge fra kl. 15.00 - 15.30,
og efter 16.00 - 16.30 er terrassen og omradet omkring huset fuldsteen-
dig deekket af skygge. Skyggen betyder i praksis, at der bliver koldt og
morkt pa terrassen og opholdsomraderne omkring huset pa det tids-
punkt af dagen, hvor vi som erhvervsaktive er hjemme, hvorfor den
almindelige anvendelse af terrassen til grillning og hygge omkring af-
tensmaltidet ikke leengere er mulig — og det er forfeerdeligt ergerligt.
Efter kl. 18.00 forefindes der ingen sol pa anvendelige dele af grunden
overhovedet.

Hertil kommer, at de mange skyggetimer i steerkt omfang begraenser
udnyttelsesmuligheder for anlaeggelse af en alsidig have, herunder ur-
tehave og bede med blomster, samt medferer massiv mosdannelse pa
greesarealerne — og tagfladerne.

Vi skal derfor hermed formelt genfremseette vort anbringende vedre-
rende onske om reduktion af de massive gener, som bage- og egetrae-
erne pa den ostlige del af C kirkegard paferer os i form af skygge og
nedfald.

Af en udtalelse dateret den 26. marts 2018 fra kirkegardskonsulent Charlotte
Skibsted til Neestved Provsti i anledning af den modtagne klage fra A og H
fremgar bl.a., at hendes anbefaling i forleengelse af besigtigelse af kirkegardens
ostlige traebeplantning var, at der ber vaernes om de to ca. 80 ar gamle bogetraeer
leengst mod syd samt de senere indplantede egetraeer, der som lundagtig
skovplantning giver kirkegarden et vigtigt seerpreeg. Bogetraeerne skulle ifolge
Charlotte Skibsted ikke ryddes, hvorimod der under den fremtidige drift af
skovplantningen kunne foretages let opstamning i treeerne, fjernelse af dede
grene og evt. rydning af et enkelt mindre tree lige ud for naboens hus.

Af en mail af 3. maj 2018 fra menighedsradsformand I til A fremgar, at
provstiudvalget ikke ville give tilladelse til feeldning eller beskeering af de to
store bogetraeer, men alene feeldning af et tree som neermere vist pa et til mailen
vedhaeftet foto.

Der er for landsretten fremlagt en reekke fotos af treeerne med og uden lov samt
af det omkringliggende omrade optaget i marts 2021, maj 2021 samt marts 2022.
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Landskabsarkitekt MDL Jens Hendeliowitz har til brug for landsrettens afgerel-

se afgivet en skonserkleering af 10. februar 2022. Det fremgar heraf blandt an-
det:

”6. Den overordnede ramme for syn og sken

Dette syn og sken angéar treeerne pa den ostligste del af C Kirkegard
(Egelunden). Som det fremgéar af den endelige ankesteevning, er det
menighedsradets opfattelse, at der knytter sig tungtvejende kirkelige,
arkitektoniske og kulturarvmeessige veerdier til kirkegarde, og at der derfor
er seerlige hensyn at tage til traeernes aestetiske funktion og deres
sammenhaeng bade for s vidt angar kirkegardsanleegget og en
arkitektonisk helhed bestadende af kirken, kirkegarden i sin helhed og
omgivelserne.

Dette syn og sken skal belyse disse forhold.

7. Beskriv skensforretningen.

Generelt bor man ikke plante traeer elle anden plantevegetation, der gene-
rer ens naboer eller naboejendomme. I seerdeleshed har den danske fol-
kekirke en moralsk forpligtelse til ikke at genere sine medmennesker. I
den konkrete sag er det helt klart, at de omhandlende traeer inkl. de 2 bogetrae-
er er plantet langt senere end opferselsaret for naboejendommen. Dermed
har kirken ikke haft gje for eller teenkt over, at egelunden og de 2 bogetrae-
er pa sigt ville give de i sagen omtalte gener pa naboejendommen.

Under skonsforretningen d. 31. jan. d.a. blev det fra kirkens side oplyst, at
kirken selv for nogle ar siden havde faeldet nogle store bagetraeer langs
kirkemuren mod vest med den begrundelse, at treeerne forstyrrede indkig
til kirken fra landskabet og at traeerne pa sigt ville odelaegge kirkemuren.
Dvs. at kirken har forstdelse for, at man skal tage hensyn til aestetiske og
skadelige virkninger, nar det drejer sig som interne forhold, men at kirken
har mindre forstdelse for estetiske og skadelige virkninger, nar det drejer
sig om hensynet til naboejendomme.

8. Spergsmal fra rekvirenten

Spergsmal 1: Skensmanden bedes beskrive traeernes funktion og be-
tydning for kirkegardsanlaggets ®stetiske, arkitektoniske, landskabe-
lige og kulturarvmassige vaerdi, herunder for den arkitektoniske hel-
hed bestidende af kirken, kirkegarden i sin helhed og omgivelserne.
Svar pa spergsmal 1:

Astetisk, arkitektonisk og landskabeligt danner egelunden og de 2 boge-
treeer i dag en fin helhed bade for kirke, kirkegarden i sin helhed og land-
skabet, som de star i dag ubeskdret. Den kulturhistoriske veerdi af be-
plantningen er af veesentlig mindre betydning bl.a. qua beplantningens re-
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lativt unge alder, samt at antallet af egetraeer burde have vaeret veesentlig
mere udtyndet, hvis egelunden skulle have givet tilstreekkeligt lys og luft
til et sundt greesteeppe under treeerne.
Med hensyn til treeernes indvirkning/funktion for omgivelserne er det
uomtvisteligt, at dele af egelunden og de 2 bogetraeer har en voldsom ne-
gativ betydning for naboejendommen.

Spergsmal 2: Skensmanden bedes beskrive, hvilken betydning det vil
have for treernes funktion og betydning i ovennavnte sammenhang,
hvis traeerne faeldes og/eller beskares, sidan som det felger af byrettens
dom.

Svar pa spergsmal 2:

Hyvis treeerne beskares, som det folger af byrettens dom, vil det have vee-
sentlig negativ indvirkning pa traeernes funktion som eestetisk, arkitekto-
nisk og landskabelig helhed. Hverken eg eller bog egner sig i den pageel-
dende storrelse til beskaering. Treeerne vil danne forkreblede og uhar-
moniske kroner og sta i skeerende kontrast til de tilbageblevne fuldkrone-
de egetraeer.

Derimod vil det give god mening at feelde alle de berorte treeer inkl. de 2
bogetreeer, idet de tilbageblevne egetraeer stadig vil danne en fin lille lund
af fuldkronede treeer og dermed bevare kirkegardsanlaeggets zestetiske,
arkitektoniske, landskabelige veerdier ogsa selvom der udtyndes/feeldes
yderligere i de resterende egetreeer for at give tilstreekkeligt lys til
greestaeppet under treeerne.

Sporgsmal 3: Skensmanden bedes beskrive risikoen forbundet med den
beskaring, som fremgar af byrettens dom, herunder i forhold til rad- og
svampeangreb og reduktion af traeernes restlevetid.

Svar pa spergsmal 3:

At beskeere bade eg og bog i den pageeldende storrelse er forbundet med
betydelig risiko for bade svampe og radangreb og vil med meget stor
sandsynlighed forkorte traeernes restlevetid betydeligt.”

Endvidere har skensmanden Erling Rasmussen afgivet en supplerende erklee-
ring til brug for landsrettens afgorelse af sagen. Af denne skonserkleering, der
er dateret den 28. februar 2022, fremgar blandt andet folgende:

”Sporgsmal SS 1: Skensmanden bedes beskrive, hvilken betydning den
i maj 2021 foretagne faeldning og soignering af traeer har for skygge-
virkningen pa A’s grund?

Svar pa spergsmal SS 1:

Redeggorelse for hvad jeg kan konstatere i forbindelse med feeldning og be-
skeering af treeerne:
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1. Der kan konstateres at der er feeldet 3 treeer i omrader, alle treeer er
nummeret inkl. de feeldede treeer
(Aftalt pa skensforretning at jeg skulle udarbejde en oversigtsplan hvor
alle treeer var nummereret)

Tree nr. 11 — feeldet

Tree nr. 17 feeldet

Tree nr. 21 faeldet (Dette stemmer dog ikke overens med den efter-

felgende modtagne tegning over feeldede traeer her er det tree nr. 20

som er markeret)

2. Beskeering af treeer.

A. Beskeering af bogetraeer: Her er det kun treeet betegnet A som
der er beskaret lodret ind mod nabohaven, treeet reekker dog
fortsat ind over skellet.

B. Beskeering af Egetraeer: Her er der beskdret i bunden af kronerne
pa enkelte treeer, samt beskaret lodret ved treeerne som stak ind
over skellet. Der er ikke beskaret i toppen af traeerne overhove-
det.

Besvarelse af sporgsmal SS1:

De feeldede treeer nummeret som nr. 11, 17 og 21 har ikke nogen betyd-
ning for skyggevirkningen pa nabogrunden, da de traeer som er feeldet,
har stdet sammen med andre traeer som bibeholder skyggevirkningen pa
grunden. Den eneste lille eendring som jeg vurder det er at der kan vere
en midlertidig mindre skyggevirkning ved tree 20 som er et spinkelt tree,
dette vurderer jeg dog som midlertidigt da det tilbageblevne trae (trae 20)
vil fa mere lys og vil derfor hurtigt oges i vaekst og derved opretholde
skyggevirkningen.

Beskeeringen af traeerne vil her have en meget lille betydning pa skygge-
virkningen, her er det hovedsagelig trae nr. 7 (har ikke indvirkning pa
skyggen pa terrassen) og tree nr. 20 som delvis ligger i skygge fra bogetrae-
erne. Skyggevirkningen fra beskeering af de nederste grene pa tree 7 og tree
20 vil ferst have lidt betydning sidst pa dagen hvor solen star lavt pa him-
len.

Spergsmal SS 2: Skensmanden bedes oplyse, om det fortsat er skons-
mandens opfattelse, at treeerne ”star som en taet mur”. Skensmanden
bedes i denne forbindelse redegore for, hvilken betydning det har for
vurderingen, at eg er et lystrae, dvs. et trae der tillader forholdsvis store

mangder lys at trenge igennem kronen.

Svar pa spergsmal SS 2:
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I enden ud mod vejen vil feeldning af tree nr. 11 og 17 inklusiv beskeerin-
gen, ikke ezendre pa at traeerne star som en teet mur, arsagen hertil er at
traeerne star relativt teet i den ende.

I den bagerste del af kirkegarden, her vil fjernelse af trae nr. 21 abne lidt op
for at treeerne opfattes som en teet mur, dog vil der fortsat veere skygge-
virkning fra treeerne ind pa nabogrunden.

I forholdet omkring at egetraeerne er et lyst tree og der derfor slipper store
maengder lys igennem, det var ikke den opfattelse som der umiddelbart
var ved besigtigelsen foretaget d. 31.07.2020, her kunne det konstateres at
der slap lyspletter igennem men den generelle opfattelse af at man befandt
sig i skygge. Se tillige billeder vedlagt som bilag i alt 4 stk.

Det kan dog ikke udelukkes at nar tree 21 er feeldet, vil det nar lyset kom-
mer fra den retning ind mod terrassen kunne komme lidt mere gennem-
skin, da det tilbageblevne tree nr. 20 er pt. ret spinkelt, men det regnes kun
for at vare midlertidigt da tree nr. 20 paregnes at tage til i vaekst da tree nr.
21 ikke skygger herfor mere. Det skal dog bemeerkes at haven og terrassen
stadig ligger i skygge, og at det er gennemskin som der er tale om.”

Der er videre til brug for landsrettens afgorelse fremlagt forskellig litteratur
vedrerende kirkegarde, herunder et nummer af tidsskriftet “Kirkegarden” fra
august 2014 med temaet Kirkegardens Verdier.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring. Anna Helleberg Kluge har endvidere
afgivet forklaring.

A har forklaret blandt andet, at hendes ejendom er beliggende D-vej 9.

Tomaterne i drivhuset far ikke sol nok og modner derfor ikke. Huset henligger i
skygge, og vinduerne far en klistret beleegning, som stammer fra traeerne pa
kirkegarden. Huset blev renoveret i 2009-2010, men veeggene, der blev filset, er
begyndt at fd4 merke plamager, fordi de ikke far sol nok. Det oprindeligt hvide
hus er derfor ikke leengere hvidt. Om efteraret indsamler de betydelige maeng-
der egelov, som ikke formulder. Derfor ma de kere store meengder blade pa
genbrugspladsen. Der er kun et trddhegn ind mod kirkegarden. Man kan derfor
fra kirkegarden se ind i hendes have, hvor der ikke er steder, hvor hun er fri for
indkig. Opstamningen af treeer har ikke gavnet — heller ikke for solens skygge-
virkning. Der er kommet mere sol pa kirkegdrden, men ikke i hendes have.

Terrassen mod ost blev anlagt i 2010 pa grund af, at hun allerede dengang hav-
de problemer med skyggevirkningen fra traeerne. Efter et par ar var traeerne
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dog vokset s meget, at ogsa den terrasse blev ramt af skyggen fra treeerne. Der
er en lille solplet nord for terrassen, men det er en flygtig plet, som hurtigt for-
svinder. Der er ikke i haven noget sted, hvor man kan 4 sol sidst pa eftermid-
dagen og om aftenen. Der er kun pletvis sol, som flytter sig.

Hun har ikke fra kirkens side oplevet nogen form for anerkendelse af hendes
problem. Dem, hun har talt med, har alene set pa, om det ser paent ud inde fra
kirkegarden. Situationen pavirker hende meget. Nar hun kommer hjem fra ar-
bejde, er det deprimerende at stige ud af bilen i skygge og kulde. Der er ogsa
koldt i huset, som ikke opvarmes af solen, fordi det ligger i skygge.

Bygningen med redt tag mod est pa grunden er en garage med redskabsrum,
som dog er revet ned, idet der var fare for sammenstyrtning. Der er heller ikke
sol pa den del af grunden, hvor denne bygning 1a.

Anna Helleberg Kluge har forklaret blandt andet, at hun er teolog og har veeret
provst i Neaestved provsti gennem 4 ar. For da var hun sognepraest i 12 ar i Kor-
S@r.

Provsten er den gverste kirkelige myndighed i provstiet og ferer tilsyn med
praester og menighedsrad pa biskoppens vegne.

For sa vidt angar kirkegardene forer hun tilsyn med, at menighedsradene ikke
adeleegger den kulturarvmeessige veerdi. Der er provstesyn hvert fjerde ar, og
ellers afleegger hun besog, hvis der opstar konkret behov. Sa vidt hun husker, er
der ikke fjernet storre traeer fra omradet i hendes tid. Uden for kirkemuren har
menighedsradet fri radighed, og hendes tilladelse til eendringer er uforneden.

Traeer har stor betydning pa en kirkegérd og en seerlig betydning pa den kon-
krete kirkegard, hvor der er 180 gravsteder blandt traeerne. Det er ikke blot en
park, men et sarligt rum for sorg og sorgbearbejdning. Derfor tilstraebes et ro-
ligt rum, hvor man kan opleve sa stort et naerveer som muligt. Den traditionelle
kirkegardsindretning med sma haver kan i dag virke fremmedgerende pa
mange, der ikke kan finde ro heri, men soger de storre rum med preaeg af en
park. Det har sdledes veeret meget fremsynet, at man i sin tid anlagde denne
kirkegard, som er unik i Neestved provsti, og som det er tydeligt, at mange be-
nytter. Mange flere end tidligere veelger i dag at fa asken spredt eller at blive
bisat pa en skovkirkegard.

Hyvis treeerne fjernes, vil man eendre udtrykket markant og tage det private
rum, som det er, fra mange mennesker. Der findes ikke noget tilsvarende sted i
Neaestved provsti. Det er blevet vurderet, hvor mange treeer, der kan fjernes,
med henblik pa at imedekomme A, uden at stedet tages
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fra de mange mennesker, som benytter det. Det er vurderingen, at der ikke kan
gores mere. Det vil veere et stort indgreb, hvis traeerne fjernes.

Det har betydning for hende, at der er en nabo, som ikke er glad for kirken som
nabo, men det er hendes opfattelse, at der ikke kan gores mere, uden at det fo-
rer til en markant eendring af gravpladsen. Det hensyn og hensynet til dem, der
er knyttet til omradet, veegter hun hgjere end hensynet til naboen. Hun havde

set anderledes pa sagen, hvis der ikke havde veeret tale om en gravplads.

Anbringender

Parterne har i alt veesentligt fremfort anbringender i overensstemmelse med
deres pastandsdokumenter for landsretten.

Af G Menighedsrads pastandsdokument fremgar bl.a.:

4

Sagen handler om Egelunden, der er en feelles anonym begravelsesplads

for pt. 180 afdede tilknyttet F By Kirke, og hvor parerende dagligt kommer.
Der knytter sig tungtvejende kirkelige, arkitektoniske og kulturarvmeessige
veerdier til kirkegarde, og treeerne i Egelunden er de baerende elementer pa
kirkegardens feellesgravplads. Traeerne udger saledes selve den anonyme
feellesgravplads.

Sagen angar sporgsmalet om, hvorvidt den naboretlige talegreense er over-
skredet i relation til A’s ejendom, beliggende D-vej 9, som felge af gener fra
de to bogetraeer og egetraeerne i Egelunden, herunder navnlig om
menighedsradet af den grund kan tilpligtes at feelde eller beskeere treeerne og
vedligeholde visse treeer i en given hgjde og bredde fremover.

Ved dom af 23. november 2021 blev menighedsradet demt til (1) at fjerne
alle dele af de treeer, der overskred skellet til A’s ejendom, (2) at anerkende,
at de to bagetraeer skal beskeeres ca. 6 meter i hgjden til ca. 16 meters hojde
og kronereduceres tilsvarende i bredden og (3) at anerkende at fjerne i alt 6
egetraeer og beskaere 5 egetraeer ned til en hojde pa ca. 12 meter. Endelig blev
menighedsradet domt til (4) at anerkende, at treeerne fremover skal holdes i
denne hojde og bredde, og at (5) en eventuel ny beplantning skal holdes i en
hgjde pa maksimalt 8 meter.

Efter byrettens dom og efter radgivning fra kirkegdrdskonsulenten er der
gennemfort folgende pa kirkegdrden i relation til Egelunden:

De to bogetreeer:

1. Grene, der hang ind over skel, er fjernet

2. Treeerne er soigneret, dvs. dede og hensygnende grene er bortskaret

3. Efterladte stabbe fra tidligere beskeringer er bortskaret

4. Treekronerne er loftet, dvs. de nederste grene er bortskaret
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Egetraeerne:
1. Tre egetreeer er feeldet
2. Treeerne er soigneret, dvs. dede og hensygnende grene er bortskaret
3. Efterladte stabbe fra tidligere beskeaeringer er bortskaret

Det er menighedsradets opfattelse, at yderligere opfyldelse af byrettens
dom vil veere skeemmende og odelaeggende for kirkegadrden som helhed og
navnlig den anonyme feellesgravplads, hvis karakter vil blive eendret mar-
kant. Tilbageveerende traeer vil desuden veere i stor risiko for at forga.

3. SAGSFREMSTILLING

F By Kirke er opfert i middelalderen, ca. ar 1100. Kirkegarden er opdelt i fire
delomrader: a) den nordvestlige del, der er den aeldste del, som ligger
nermest omkring kirkebygningen, b) den sydvestlige del, c) den midterste
del, hvor kapel og toiletbygning er placeret inkl. parkerings- og
adkomstareal, samt d) den ostlige del. I den eeldste del (a) af kirkegarden er
der traditionelle gravsteder og graesareal med liggende monumenter. I den
sydvestlige del (b) og den midterste del (c) er der traditionelle gravsteder.
Den ostligste del (d) er anlagt som en egelund, hvor der er anonym feelles-
grav (dog med traditionelle gravsteder i den vestligste periferi af delomra-
det).

De af sagen omhandlede traeer udger kirkegardens ostligste del (Egelun-
den). ...

Egelunden fremstar som en sejlehal, hvorfra der er udkig over resten af
kirkegarden og graesarealet mod syd. Der er lobende sket vedligeholdelse
af treeerne, f.eks. blev der af hensyn til at imedekomme A i 2007 feeldet to
treeer, og de store bagetraeer blev kronebeskaret, ligesom der i 2010 blev
foretaget beskeering/opstamning af traeerne. Det er ubestridt, at samtlige
treeer var pa kirkegarden, da A kebte sin ejendom i 1997, og at bogetreeerne
dengang var ca. 60 ar gamle, mens egetraeerne var ca. 30 ar gamle.

4. LOVGIVNING OM KIRKEGARDE

For folkekirkens kirkegarde geelder reglerne i lovbekendtgorelse nr. 1156 af
1. september 2016 om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde og be-
kendtgerelse nr. 1172 af 19. september 2016 om folkekirkens kirkebygnin-
ger og kirkegarde, som bl.a. indeholder regler om anleeggelse, udvidelse,
nedleggelse, indhegning, indretning og beplantning af kirkegarde.

Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde har ifelge lovens § 1
bl.a. til formal at serge for, at folkekirkens kirkegarde fungerer som veerdi-
ge og vel vedligeholdte begravelsespladser samt at sikre, at der ikke sker en
forringelse af de kulturveerdier, der er knyttet til kirkegarde.

Af § 19 i bekendtgerelsen fremgar det, at ®endring og regulering af kirke-
gardens indretning skal godkendes af provstiudvalget, og at treeer pa kir-
kegéarden ikke ma fjernes uden tilladelse fra provstiudvalget. Det fremgar i
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den forbindelse, at provstiudvalget skal indhente udtalelse fra kirkegards-
konsulenten, inden der treeffes afgorelse.
Af § 29 fremgar det, at menighedsradet skal sgge at forhindre, at kirkens og
kirkegardens naeermeste omgivelser bebygges eller bruges pa skeemmende
made, at det s& vidt muligt ber undgas, at der foretages sdidanne aendringer
i bebyggelsen og beplantningen ved kirken og pa kirkegarden, at skon-
hedsveerdier, der er knyttet til samspillet mellem kirke, kirkegard og omgi-
velser, forringes.
I Danmark drives begravelsesvaesenet som udgangspunkt af menighedsra-
dene, jf. lovens § 9, stk. 1, hvorefter menighedsradet serger for, at kirkegéar-
den vedligeholdes, og for, at der er tilstreekkelig begravelsesplads for sog-
nets beboere. Ved enhver kirkegard skal der veere en godkendt vedtaegt for
orden pa kirkegarden og dens benyttelse, som bl.a. skal indeholde bestem-
melser om gravstedernes storrelse og fredningstidens leengde, jf. § 12.
Gravstedsindehaver har ret til at rade over gravstedet inden for de rammer,
som fremgar af lovgivningen, kirkegardsvedteegten og gravstedsbrevet.
5. ANBRINGENDER
5.1 Den naboretlige vurdering
Hvad en nabo ma tale beror pa en konkret rimelighedsvurdering af ulem-
pens karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejen-
dommens karakter og beliggenhed samt omradets karakter. Ved vurderin-
gen ma der tillige tages hensyn til den offentligretlige regulering af det for-
hold, som har forvoldt ulemperne. ...
Det gores gaeldende, at den naboretlige talegraense for sa vidt angar gener
og ulemper fra traeerne pa kirkegarden, herunder skyggegener, ikke er
overskredet i forhold til A, og at menighedsradet derfor ikke kan tilpligtes at
feelde eller beskeere traeerne, herunder at holde visse treeer i en bestemt hgjde
og bredde fremover. Det geelder navnlig efter de efter byrettens dom
gennemforte arbejder med feeldning og beskering. Det er menighedsradets
opfattelse, at der ved byrettens vurdering af sagen ikke er lagt tilstreekkelig
veegt pa, at der er tale om gener fra treeer pa en kirkegard, og desuden treeer,
som er de beerende elementer pd en feelles anonym gravplads indrettet som
en egelund. Efter menighedsradets opfattelse vejer hensynet til kirkegarden
tungere end hensynet til naboen i denne sag.
En nabo til en kirkegéard ma pa grund af ejendommens beliggenhed skulle
tale veesentligt mere for sa vidt angar gener fra treeer end naboer til parcel-
huse eller lignende. Det er efter menighedsradets opfattelse seerdeles uhen-
sigtsmaessigt, hvis naboer til kirkegarde med henvisning til skyggegener og
andet kan stille krav til indretningen af kirkegarden i forhold til treeer og
deres placering og storrelse. Hvis ikke man vil risikere skyggegener fra
traeer, skal man ikke kebe et hus ved siden af en kirkegard eller en park el-
ler lignende med store treeer, som er plantet for mange ar siden. Det geelder
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seerligt, nar de pageeldende traeer er plantet leenge for naboens keb af ejen-
dommen (30-60 ar) og har en seerlig funktion.
Det er menighedsrddets opfattelse, at der i forbindelse med den naboretlige
vurdering ma leegges afgorende vaegt pa, at der er tale om traeer pa en kir-
kegard, som udger de baerende elementer pa en gravplads. Traeerne har
derfor en helt seerlig funktion og betydning og kan ikke bare faeldes. Der er
efter menighedsradets opfattelse i denne sag meget tungtvejende hensyn til
de afdede og efterladte, som har valgt netop Egelunden som gravplads pa
grund af dens serlige karakter.
Der knytter sig tungtvejende kirkelige, arkitektoniske og kulturarvmeessige
veerdier til kirkegarde, og der er derfor seerlige hensyn at tage til traeernes
kirkelige og eestetiske funktion og deres sammenheeng i en arkitektonisk
helhed bestdende af kirken, kirkegarden i sin helhed og omgivelserne. Det-
te folger ogsa af lovgivningen for kirkegarde, jf. afsnit 4 ovenfor.
Egelunden, som denne sag angar, er en feelles anonym begravelsesplads,
hvor 180 mennesker er gravlagt, og hvor parerende dagligt kommer. Der
nedseettes stadig urner under treeerne, og gravpladsen er et populeert valg.
Nér man besgger kirkegarden, ser man, at der ofte ligger blomster og star
lys rundt omkring imellem traeerne, hvor parerende har veeret forbi til en
mindestund.
Traeerne i egelunden er de baerende elementer pa kirkegardens feellesgrav-
plads og udger selve den anonyme faellesgravplads. Traeerne udger der-
med vigtige elementer pa kirkegarden. De opstammede traeer giver
gravrummet et seerligt udtryk.
Udover den kirkelige betydning har traeerne en landskabelig og kulturarv-
meessig betydning. Som de fleste andre steder i landskabet, hvor der er
storre traeer, skaber ege- og bogetraeer forbindelser mellem de enkelte land-
skabselementer i det kirkelige anleegs naerhed. Kirkegarden med kirken har
gennem arhundreder veeret landsbyens ankerpunkt med selve kirkebyg-
ningen liggende pa en bakke. De to bogetraeer star placeret som kirkegar-
dens feestningspunkt mod sydest og vil ogsa pa lang afstand st som karak-
tergivende traeer, der skaber variation i landskabet. Ligesom kirkebygnin-
gen star de som tydelige pejlepunkter i landskabet, ikke mindst om foraret i
forbindelse med lovspring, hvor begen star lys og en anelse grennere end
de ovrige lovtraesarter. Senere pa sommeren er det omvendt. Som alle an-
dre landsbykirkegarde indgar C Kirkegard i vores feelles kulturarv.
Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal 1 i erkleeringen fra skons-
mand Jens Hendeliowitz, danner egelunden og de 2 bogetrzeer aestetisk, ar-
kitektonisk og landskabeligt i dag en fin helhed bade for kirke, kirkegarden
i sin helhed og landskabet.
Pa tidspunktet for anleeggelsen af egelunden var det kutyme at placere en
anonym feellesgrav lidt afsides og ofte pa et areal, der i forvejen var til
overs pa kirkegarden. Pa C Kirkegard valgte man i stedet i
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respekt for de afdede og deres parorende at anleegge en smukt placeret
egelund til brug for anonym feellesgrav. Anleegget vidner om, at uanset
hvilken begravelse man onsker, sa er gravstedet veerdigt og en del af en
aestetisk og sammenhangende helhed.
Det bemeerkes, at den danske folkekirke generelt oplever en stigende efter-
sporgsel efter gravsteder som egelunden med en seerlig naturpreeget karak-
ter, og som skiller sig ud i forhold til de mere traditionelle haekomkransede
gravsteder. ...
Samfundsinteressen i kirkegéarden, herunder egelunden og dens trzeer, bor
efter menighedsradets opfattelse tilleegges betydelig veegt i denne sag.
En feeldning og beskeering af traeerne pa kirkegarden som den, der folger af
byrettens dom, vil efter menighedsradets opfattelse veere skeemmende og
odeleeggende for kirkegdrden som helhed og navnlig den anonyme feelles-
gravplads, hvis karakter vil blive eendret markant, og kan ikke accepteres.
Dette stottes af besvarelsen af spargsmal 2 i erkleeringen fra skonsmand
Jens Hendeliowitz.
De fleste mennesker velger gravpladser med stor omtanke. En veesentlig
del af graverens arbejde bestar i at vise parerende rundt pa kirkegarden og
bista dem i valget af gravplads. Gravpladsen er sted for sorg, minder og
keerlighed. ... Derfor arbejdes der bevidst med at tilbyde naturlig mulighed
for refleksion og ophold pa kirkegardene: Man opsaetter beenke eller skaber
steder pa kirkegarden, hvor parerende kan ga stille rundt og mindes. Ege-
lunden pé C Kirkegard er netop sddan et sted, som giver mu- lighed for at
bevaege sig naturligt omkring i en efterteenksom mindestund.

Det er endvidere menighedsradets opfattelse, at byretten burde have lagt
vaegt pa, at gener i form af skygge og nedfald mv. er paregnelige gener, nar
man keber en ejendom, som er nabo til en kirkegard med store traeer. Der
henvises ogsa i den forbindelse til den seerlige regulering af kirkegarde. Det
er ubestridt, at samtlige treeer for leengst var plantet pa kirkegarden, da

A kobte ejendommen ved siden af kirkegarden, og saledes allerede pa dette
tidspunkt var forholdsvis store. A var af den grund pa tidspunktet for kebet
fuldt ud i stand til at vurdere kirkegéardens traeers betydning for
ejendommen i forhold til skygge — ogsa i fremtiden. Menighedsradet
vedligeholder lobende traeerne af hensyn til kirkegarden og har ved de
seneste arbejder imedekommet A, s& vidt det er muligt uden at ga pa
kompromis med kirkegéardens veerdier.

5.2 Beskaring eller feeldning af traeerne (den subsidizere pastand)

Hvis landsretten mod forventning matte komme frem til, at den naboretlige
talegraense er overskredet i denne sag, gor menighedsradet geeldende, at
landsretten skal tage stilling til, hvilke traeer der skal feeldes. Den beskae-
ring, som folger af byrettens dom og indsteevntes pastande, er siledes ikke et
hensigtsmeessigt udfald af sagen.
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Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal 1 i erkleeringen fra skens-
mand Jens Hendeliowitz, danner egelunden og de 2 bogetraeer eestetisk, ar-
kitektonisk og landskabeligt i dag en fin helhed bade for kirke, kirkegdrden
i sin helhed og landskabet. Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal 2,
vil det have en veesentlig negativ indvirkning pa traeernes funktion, hvis de
beskaeres, som det folger af byrettens dom. Hverken eg eller bag egner sig i
den storrelse til beskeering, og traeerne vil danne forkrgblede og uharmoni-
ske kroner og sta i skeerende kontrast til de tilbageblevne fuldkronede ege-
treeer. Dertil kommer, som anfert i besvarelsen af spergsmal 3, at en sddan
beskering er forbundet med betydelig risiko for bade svampe- og radan-
greb og med meget stor sandsynlighed vil forkorte traeernes restlevetid be-
tydeligt. Samme indsigelser gor sig gaeldende i forhold til den lebende ved-
ligeholdelsespligt, som folger af dommen.
Det er derfor og pa baggrund af radgivning fra kirkegardskonsulenten me-
nighedsradets synspunkt, at der — hvis der skal ske feeldning — ma ske
feeldning af et eller flere af treeerne med numrene 6, 12, 13, 18 og 20, jf. me-
nighedsradets subsidieere pastand. Herved kan opnds udtynding i traeerne,
uden at egelundens karakter edeleegges fuldsteendig. Andre traeer kan ikke
accepteres feeldet, da det vil veere odeleeggende for gravpladsen. Det er ef-
ter menighedsradets opfattelse af seerligt afgerende betydning for kirke-
garden, at treeerne med numrene 8, 10, 14, 5, 16, 4, 7, 19 og 2 (egetreeer)
samt A og B (bogetraeer) forbliver pa kirkegarden som fuldkronede trzeer.
Trae nummer 19 er placeret i teet tilknytning til feellesgravens blomsterplads
med korset og har en helt seerlig og afgerende betydning for kirkegarden
og dens brugere.
I forhold til byrettens dom vedrerende vedligeholdelse mener menigheds-
radet ikke, at der er grundlag for at paleegge menighedsradet i fremtiden at
holde traeerne i en given hejde og for bagetraeernes vedkommende desuden
en given bredde. Der er ingen andre eksempler i retspraksis, hvor der ud
fra naboretlige hensyn paleegges en sadan lebende vedligeholdelsespligt i
forhold til hejde og bredde af treeer pa egen grund, som ikke raekker ind
over skel. Der henvises desuden til det ovenfor anferte om konsekvenserne
af en sddan beskeeringsforpligtelse. Menighedsradet mener heller ikke, at
der pa baggrund af naboretlige synspunkter er grundlag for at palegge
menighedsradet en generel forpligtelse til at holde al eventuel ny beplant-
ning i egelunden i en hojde pa maksimalt 8 meter uanset placering mv. Det
ma afheenge af en konkret vurdering af eventuel ny beplantning, om der i
fremtiden kan blive tale om gener, der overskrider den naboretlige tale-
greense.”

Af As pastandsdokument fremgar bl.a.:

”Efter almindelige naboretlige regler, kan en ejer af en fast ejendom tilplig-
tes at fjerne varige naboulemper, i det omfang ulemperne overstiger, hvad
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der med rimelighed ma paregnes som led i den samfundsmeaessige udvik-
ling pa det ulempeforvoldende omrade.
Hvad A i neervaerende sag ma tdle beror pa en konkret
rimelighedsvurdering af ulempens karakter, veaesentlighed og paregne-
lighed sammenholdt med ejendommens karakter og beliggenhed samt om-
radets karakter.
I neerveerende sag er der enighed omkring, at Kirken omkring 1970 erhver-
ver en ejendom, der la mellem kirken og A’s ejendom, og at denne ejendom
indtil 1970 ikke havde vaeret en del af kirke eller kirkegard. Det er ubestridt,
at ejiendommene befinder sig i byzone i et taet bebygget omrade.
Det er ubestridt, at Kirken omkring 1970 valgte at tilkebe ejendommen, der
var naboejendom til A’s ejendom, for at udvide kirkegarden mod est. Det er
ligeledes ubestridt, at Kirken omkring 1970 rev huset pa naboejendommen
til A’s ejendom ned, og at Kirken efterfelgende i 1970erne plantede en storre
maeengde egetraeer i reek- ker langs skellet til A’s nuveerende ejendom. Det
stod, eller burde i 1970erne have staet Kirken klart, at disse skovtraeer over
tid ville udvikle sig, og blive meget hoje og udgere en vaesentlig skygge-
virkning pa A’s nuveerende ejendom.
Kirken kunne pa daveerende tidspunkt uden problemer have valgt at plan-
te prydtreeer, fx japansk kirsebaer (som pa Bispebjerg Kirkegaard) eller lig-
nende prydtraeer med lav vaeksthejde. Kirken kunne derved have tilsikret
dels et miljo pa kirkegarden og dels, at de nyplantede traeer ikke paferte, el-
ler ville komme til at pafere naboerne vaesentlige gener.
Kirken er utvivlsomt neermest til at beere risikoen ved udviklingen i den af
Kirken selv anlagte beplantning. Der er intet saerligt hensyn at tage til Kir-
ken, da Kirken valgte at foretage den naevnte beplantning af en i 1970erne
tilkebt matrikel beliggende i byzone, og at den ejendom, der i dag er A’s, er
voldsomt generet af de store traeer pa Kirkens ejendom.
Kirken er ikke berettiget til at seette sig ud over gaeldende naboretlige tale-
greenser blot med henvisning til at veere kirke, og dette understottes saerligt
af, at den omhandlede matrikel er tilkebt af kirken i ikke en oprindelig del
heraf, og i seerdeleshed, at den naevnte beplantning er foretaget leenge efter
opferelsen af A’s ejendom.
Det gores sammenfattende geeldende, at de omhandlede traeer fremstar
som en uigennemtraengelig mur, der store dele af dagen henlaegger A
ejendom i delvis skygge, og allerede fra de sene eftermiddagstimer
henleegger A’s grund i fuldsteendig skygge, ligesom A’s ejendom er udsat for
betydelige udfordringer med oget opfugtning som folge af manglende
mulighed for udterring, og at disse forhold ligger langt ud over de af praksis
vedtagne naboretlige talegreenser, hvorfor den nedlagte pastand skal tages
til folge.
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Det gores geeldende, at der ikke er hjemmel til eller begrundelse for at tage
et seerligt hensyn til appellanten og appellantens brugere, ligesom det ikke
er godtgjort, at de omhandlede treeer tjener en seerlig funktion. ...
Appellanten har ikke godtgjort, at de af denne sag omhandlede traeer har,
hverken landskabelig eller kulturarvmaessig betydning, ligesom denne pa-
stand ikke ses understottet af skansmandens erkleering. Det er ligeledes
udokumenteret, at der skulle veere seerlig eftersporgsel pa ege- eller bage-
treeer pa kirkegarde, eller at dette i givet fald skulle have betydning for be-
demmelsen af naervaerende sag.
Til de tidsmaessige forhold bemezerkes, at det i flere tilfaelde i retspraksis er
fastslaet ..., at det forhold, at der pa en ejendom var (store) traeer, da klager
erhvervede ejendommen ikke fratager klager adgang til senere at fa foreta-
get en retlig vurdering af, om pavirkningen af traeerne oversteg naboretlige
talegraenser. Samtidig blev det fastsldet, at det forhold, at treeerne eksiste-
rede ved klagers erhvervelse af ejendommen, ikke skulle komme klager til
skade i vurderingen af om naboretlige talegreenser var overskredet.
Det bestrides, at der skulle veere samfundsmaessige hensyn eller tilsvaren-
de, der kunne begrunde, at almindelige naboretlige talegraenser som fast-
slaet gennem en langvarig retspraksis skulle fraviges i denne sag, eller at
seerlige hensyn til appellanten i gvrigt skulle kunne begrunde dette.
En af de i neerveerende sag udmeldte skensmaeend (Jens Hendeliowitz) kon-
kluderede: [erkleeringen af 10. februar 2022]
Skensmand Erling Rasmussen konkluderede i sin supplerende skeonserklae-
ring udarbejdet under sagens behandling i Landsretten, at de 2-3 feeldede
traeer og den udtynding, der siden sagens behandling i Byretten var foreta-
get af appellanten var uden effekt pa skyggevirkningen hos indstaevnte, og
at traebeeltet derfor fortsat ville fremsta som en teet mur (der ikke lader sol-
lys ind pa indstaevntes ejendom).
Skensmand Jens Hendeliowitz konkluderede i sin besvarelse af sporgsmal
2 [gengivet ovenfor]
Hvilken lesning kunne tilgodese savel appellantens enske om at opretholde
en tilstand med treeer, og samtidig sikre, at indsteevnte kunne fa adgang til
sollys pa sin ejendom i overensstemmelse med almindelige naboretlige reg-
ler.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Denne sag drejer sig om den naboretlige tdlegraense i en situation, hvor en nabo
til en kirkegard generes af hoje traeer pa en del af kirkegarden.

Som det fremgéar af Hojesterets dom af 16. januar 2018 (UfR 2018.1441) kan en
ejer af en fast ejendom efter almindelige naboretlige regler tilpligtes at fjerne
varige naboulemper, i det omfang ulemperne overstiger, hvad der med rime-
lighed ma paregnes som led i den samfundsmeessige udvikling pa det ulempe-
forvoldende omrade. Hvad en nabo ma tale, beror pa en konkret rimeligheds-



18
vurdering af ulempens karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammenholdt
med ejendommens karakter og beliggenhed og omradets karakter. Ved denne
vurdering ma der tillige tages hensyn til en eventuel offentligretlig regulering af

den ulempeforvoldende virksomhed, jf. herved ogsa Hojesterets dom i UfR
2009.2680.

I denne sag ma det pa den ene side tilleegges betydning, at A pa sin ejendom
oplever tiltagende og betydelige gener som folge af skyggevirkning og nedfald
fra de hgje traeer pa kirkegarden, sadledes som hun har forklaret om. Der er tale
om gener, som normalt vil overstige talegreensen i et villaomrade.

Pé den anden side ma det tilleegges betydning, at de omhandlede trzeer stér i og
udger centrale elementer i et sakaldt anonymt gravanlaeg pa en kirkegard med
den seerlige kirkelige og kulturelle betydning, som et sddant anleeg har. Det ma
herudover tilleegges betydning, at kirkegarden er anlagt som en lund, hvor tree-
erne indgar i et samspil med kirken og den gvrige del af kirkegdrden, séledes
som det er beskrevet i skonserkleeringerne. Det ma videre laegges til grund, at
kirkegarde har en ikke ubetydelig samfundsmaeessig betydning.

Det ma videre konkret tilleegges betydning, at det omhandlede gravanlaeg med
to bogetraeer og ca. 20 egetraeer — kaldet Egelunden — er anlagt i slutningen af
1960’erne. Pa det tidspunkt, da egetraeerne blev plantet, stod pa omradet de to
bogetreeer, der da var ca. 30 ar gamle. Omradet var sdledes beplantet og havde
veeret i brug som kirkegard i ca. 30 ar, da A i 1997 erhvervede naboejendommen
ost for kirkegarden.

Uanset de betydelige gener fra de omhandlede treeer finder landsretten efter en
samlet afvejning, at A ma tale de gener, som naboskabet til kirkegarden er
forbundet med, og som hun matte have veret bekendt med eller havde kunnet
forudse, da hun kebte sin ejendom.

Byrettens dom eendres derfor, saledes at G Menighedsrad frifindes for de
nedlagte pastande, herunder de subsidizere pastande, som indebaerer en
kronereduktion, topbeskering eller topkapning af traeerne og om feeldning af en
del af treeerne.

Det bemeerkes, at landsretten ikke finder, at der er anfort sadanne omsteendig-
heder, at der er grundlag for, at landsretten treeffer afgerelse vedrerende ny-
plantning af treeer. Der er ikke under sagen oplyst konkrete planer herom, og
den nedlagte pastand har ikke en sddan grad af preecision herunder i relation til
placering af nyplantninger, at landsretten under denne sag kan forholde sig til,
om sadanne nyplantninger ville kunne stride mod det naboretlige taleprincip.
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Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter betale 67.500 kr.
til G Menighedsrad til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud
over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af dette belob taget hensyn til sagens
omfang og forleb, herunder at der er gennemfort syn og sken for begge retter. A
skal endvidere betale de omkostninger pa i alt 5.000 kr., som menighedsradet har
atholdt til syn og sken for byretten, og 20.625 kr. atholdt af menighedsradet til
syn og sken ved skensmanden Jens Hendeliowitz for landsretten, idet
menighedsradet endeligt skal afholde udgifterne til den supplerende erkleering
afgivet af skensmanden Erling Rasmussen. A skal endeligt betale 1.860 kr. til
deekning af retsafgift. Det er oplyst, at G Menighedsrad har en delvis fradragsret
pa 13 % af momsen af advokatudgifter i forbindelse med sagen.

THI KENDES FOR RET:

G Menighedsrad frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale 94.985 kr. til G
Menighedsrad. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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