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@stre Landsrets dom af 2. maj 2022, 11. afd., sag BS-6795/2020

(Ole Dybdahl, Jesper Jarnit og Kasper Madsen (kst.))

A og B (adv. Christian Laubjerg) mod C (adv. Brian Pihl Pedersen)

Afvist, at C grundet frihedshaevd eller interessebortfald havde fortabt ret efter tinglyst servitut til
at anvende privat feellesvej med motordrevne karetgjer.

Sagen vedrgrte en vejret pa en privat fellesvej iht.
en i 1918 tinglyst servitut og omfanget heraf, her-
under om C grundet frihedshavd eller interesse-
bortfald havde fortabt retten til i medfar af servi-
tutten at anvende den private feellesvej med mo-
tordrevne karetgjer. A og B havde taget bekraf-
tende til genmeele i forhold til, at C havde adgang
til gaende og cyklende faerdsel ad faellesvejen,
men gjorde geeldende, at retten til feerdsel med
motorkearetgj var bortfaldet som falge af friheds-
haevd, subsidiert ved interessebortfald. C, der
overtog ejendommen 19 ar forinden, forklarede,
at hun i sin ejertid havde anvendt den private feel-
lesvej til ind- og udkaersel gennem en lage til sin
grund med bl.a. havetraktor og motorcykel samt
parkering af sin bil. Hun forklarede endvidere, at
hun gnskede at anvende den private feellesvej til
feerdsel med motorkaretgj, bl.a. fordi hun havde
et gnske om at frasaelge den bagerste del af ejen-
dommen, der herefter fik indkersel via den pri-
vate fallesvej. Byretten fandt pd den baggrund
ikke, at det var godtgjort, at der var sket a&ndrin-
ger med hensyn til servitutten, eller at vejretten
med motorkgaretgj af andre grunde var bortfaldet.
Dommen blev anket til landsretten, hvor C bl.a.
gjorde geeldende, at A og B havde fremsat anbrin-
gendet om frihedsheaevd og interessebortfald for
sent. Landsretten bemarkede, at anbringendet
blev gjort geeldende af A og B ved supplerende
pastandsdokument af 2. januar 2020 forud for ho-
vedforhandlingen i byretten den 7. januar 2020,

og at det fremgik af retsbogen fra hovedforhand-
lingen i byretten, at C frafaldt protesten mod, at
anbringendet blev gjort geeldende. P& denne bag-
grund fandtes der ikke grundlag for at nagte an-
bringendet fremsat under anken. Herefter udtalte
landsretten bl.a., at det efter forklaringen fra C
matte leegges til grund, at hun i sin ejertid havde
anvendt den brede lage til ind- og udkersel med
en havetraktor, samt den smalle lage som delvis
adgangsvej bade til fods, pa cykel og ogsa i et vist
omfang pa knallert og motorcykel. Landsretten
fandt herefter pa den anfarte baggrund og ud fra
en samlet afvejning af parternes interesser, herun-
der C’s interesse i at kunne sikre en sarskilt til-
karselsvej, fortsat at have en vaesentlig interesse i
at kunne handhave servitutten, der saledes ikke
var ophgrt grundet interessebortfald. Spgrgsmalet
var herefter, om A og B gennem havdstid havde
radet over fallesvejen pa en made, der var ufor-
enelig med servituttens fortsatte udgvelse, sale-
des at den var bortfaldet ved frihedshavd. Det
matte leegges til grund, at A bl.a. pa et tidspunkt
havde plantet syrenbuske op mod den smalle
lage, og at han i perioder havde sperret dele af
feellesvejen ved parkering med sine karetgjer. Det
var imidlertid ikke godtgjort, at der var tale om en
servitutstridig raden, som havde fundet sted over
en lengere arreekke. Pa denne baggrund fandtes
servitutten saledes heller ikke at vaere bortfaldet
grundet frihedshaevd. Herefter stadfeestede lands-
retten byrettens dom.

Kommentar: Dommen illustrerer, at privatretlige servitutter om feerdselsret ikke bortfalder ved inte-
ressebortfald, sa leenge den pataleberettigede efter servitutten har en interesse i at udnytte feerdsels-
retten. | forhold til frihedshaevd ses der ikke i dommen holdepunkt for, at feerdselsretten skulle have
varet afbrudt for motorkaretajer i tyve ar, men det er lidt uforstdeligt, at landsretten anforer “over
en leengere arreekke”, da frihedsheevd i denne sag i alle tilfeelde md forudscette tyve ars afbrydelse af
den i servitutten anfgrte feerdselsret.



RETTEN I NASTVED
DOM
afsagt den 4. februar 2020

Sag BS-9986/2017-NAE

A
(advokat Christian Laubjerg)
0%

B
(advokat Christian Laubjerg)

mod

C (advokat Brian Pihl Pedersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Camilla Ljorring.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 15. februar 2017. Sagen vedrerer vejret pa privat feellesvej
iht. tinglyst servitut og omfanget heraf.

Sagsegte, C, har fremsat selvsteendig pastand om, at sagseger tilpligtes at
anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. aa har ret til feerdsel til
sin ejendom ad den pa matrikelkort udlagte private feellesvej langs nordskellet af
matr.nr. aa og matr.nr. bb. Vejstykket er udlagt i bredden 3,77 meter og har en
leengde pa 59 meter malt fra vejskellet mod D-vej, som det fremgar af bilag P.



Sagsegerne tilpligtes at anerkende, at sagsogtes vejret omfatter feerdsel med
motorkeretgjer, subsidicert cyklende og gaende feerdsel.

Sagsogerne, A og B, har endeligt taget bekreeftende til genmeele over for
sagsogtes subsidizere pastand, men pastaet frifindelse i forhold til den principale
pastand.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar af sagen, at der ved kebekontrakt den 23. april 1918 blev tinglyst
felgende servitut som privat feellesvej beliggende pa matr.nr. bb (tidligere cc).

7

Det tilfojes, at den til matr.nr. dd ferende pa matr.nr. cc liggende vej, fremtidig leeg-
ges saledes, at den stadigt 6 al. bred kommer til at ligge pa matr.nr. cc umiddelbart

nord for og op til den i post 1 ommeldte linie.

Denne kobekontrakt kan tillige lyses servitutstiftende for forneevnte vej pa matr.nr. cc.

”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af C og A.

C har forklaret, at hun kebte ejendommen ud mod vejen i december 2000 og
kobte ejendommen bagved i 2004. Den bagerste ejendom solgte hun igen i 2010,
men kobte den tilbage i 2013. Herefter fik hun sammenlagt ejendommene i 2014
med hjeelp fra en landinspektor. Hendes neermeste nabo til venstre er E. Ved
siden af ham bor A. A flyttede ind fa dage for hende. Da hun kebte D-vej var
indkerslen til ejendommen til hojre for ejendommen. Hun havde en bred lage ud
mod E lige ved hensehuset. For 3 ar siden satte hun et hegn op i stedet for lagen.
Hun brugte lagen til at kore sin havetraktor ud for at sla graes pa sin egen grund.
Pa indkerslen ad ff er lagen ikke bred nok til at fa havetraktoren ind. Derfor
korte ud pa markvejen pa ff og til hgjre ad D-vej og til hojre op ad omstridte vej
og derefter til hojre ind ad lagen. Der var stobt beton ved den brede lage, sa de
kunne komme ind med traktoren. Det er der stadig.

Adgang til den bagerste matrikel var - da hun kebte ejendommen i 2004 - gen-
nem den hvide lage. Derudover var der adgangsvejen via ff, som ogsa gav ad-



gang til den bagerste matrikel. Den gamle lage fremgar som det lyse planke-
veerk leengst til hgjre i billedet.

Der opstod problemer med A omkring 2016. A blev ved med at parkere pa
feellesvejen, hvilket gjorde det sveert at komme ud til hesten, der dengang stod
pa marken bagved. A ejer marken i dag. Hestene kom ud af den smalle lage, som
stadig er der. Det var ikke sa tit, at hun brugte feellesvejen til hesten. Hun har
ikke kort bil igennem lagen. Hendes motorcykel og knallert, stod til venstre for
lagen, og hun kerte dem ud gennem lagen og ud pa feellesvejen. Hun havde
garage — ejendommen med bolgepaptag - lige til venstre for den smalle lage.
Hun brugte kun sin motorcykel om sommeren. I starten parkerede hun sin bil
pa feellesvejen foran lagen. Pa vejen ad ff var der led over vejen pga. hestene.
Hun opdagede, at man ikke matte parkere foran ldgen, da Pade fortalte det i
2014, hvorfor hun ikke har parkeret der siden. G og H — som hun kebte den
bagerste ejendom af — fortalte hende, at der tidligere var to indkersler til
ejendommen, og at de benyttede begge indkersler. De er begge gaet bort nu.

I april 2016 gik kommunen ind i sagen. I overtog marken fra sin far i 2015, hvor
hendes hest stod. Hesten startede med at ga der i 2004/2005. I april 2016 1a der
pludselig en stor grusbunke lige ved den hvide lage, som A havde lagt der. Hun
fortalte A, at Pade havde sagt, at vejen ikke matte afspeerres, og bad A flytte
bunken. Den 1. november 2017 overtog A den del af marken, hvor hesten stod,
sammen med den private faellesvej. En dag havde A plantet syrenbuske foran
hendes lage. Hun henvendte sig derefter til kommunen. Kommunen kom og
besigtigede den private feellesvej og sa de planter, som A havde sat. Kommunen
parkerede i den forbindelse pa den private feellesvej. Kommunen sendte derefter
et pabud til A. A antog Gitte til at lave en skelafseetning. Hun deltog ikke i
meder i den forbindelse. Hun har overvejet at abne lagen ud mod cc, sa hun
kunne keore sin bil ind den vej. Men hun har ikke turdet gore det pga. denne sag.
Den tidligere ejer anvendte ogsa lagen. Indkerslen over ff ved hun ikke, om hun
har for evigt. Det er et stort problem for hende.

Hun benytter indkerslen over ff mest. Via denne adgang kan man fa adgang til
bade den forreste og den bagerste ejendom. Hun har altid haft vejen over
tf, siden hun flyttede ind i 2000.

I hendes ejertid har hun alene benyttet den smalle lage og den brede lage, som
nu er nedlagt. Begge lager var der, da hun flyttede ind. I hendes ejertid har der
ikke veeret indkersel med bil via den private feellesvej. Hun har nogle gange
parkeret pa den private feellesvej, f.eks. nar de skulle op til hestene. Men bilen
holdt der ogsa om natten, indtil de fandt ud af, at det var ulovligt at parkere
der.



Det aeldre egtepar boede pa den bagerste ejendom i 44 ar. Ejendommen havde to
indkersler. Da hun flyttede ind, var det det hus, der ligger pa ejendommen i dag.
Da hun flyttede ind i 2000, var der sat et hegn op langs grunden. Hun vil tro, at
der har veeret abent tidligere.

Hendes interesse i tilkorselsvejen er, at hun vil 4bne op, nar hun ikke har heste-
ne mere, sa hun maske kan leje nogen af bygningerne ud. Og at hun, nar hun
gar pa pension, kan frasaelge den bagerste ejendom. Hovedbygningen bagerst
er breendt, men staldene kan anvendes. Maske vil hun ogsa have en carport.

Hun har kebt adgangen til markvejen pa ff for 515.000 kr., s hun kunne blive
alene pa den vej. Herefter vil hun have, at de ejere, der skal veere pa den bager-
ste ejendom, ndr hun seelger, far adgang ad den private feellesvej.

A har forklaret, at han kebte matr. nr. bb med parcelhus i december 2000. I
oktober 2016 tilkebte de matr. cc, som blev sammenlagt med bb. Da de flyttede
ind 12000, var der ogsa et hus pa nr. 187, hvor E bor i dag. Han bor selv i nr. 185.
Cbor inr. 191. Den bagerste ejendom hedder nr. 193. Nr. 189 eksisterer ikke. Den
bagerste ejendom, hvor G og H boede, braendte i 2013.

Fra starten korte han ad den private feellesvej ned forbi E og til venstre ind pa
deres egen grund. Den private feellesvej tjener som tilkerselsvej til 185 og 187. Nr.
193 kerte til deres ejendom ad ff vejen som adgangsvej. Det samme gjorde nr.
191. For enden af den private fellesvej var der en mark med hegn, idet der gik
kreaturer. Den hvide lage var ikke inden for hegnet. G har ikke sagt, at de ville
bruge den private faellesvej som adgangsvej, men han anvendte den hvide lage —
som fortsat er der - en gang i mellem.

Han har aldrig hverken set eller hort C kore ind pa nr. 191 gennem lagen med en
motorcykel eller andet motorkeretoj. Dog var han i hverdagene pa arbejde. C har
ogsa anvendt lagen, da hun skulle ud til hesten, der stod pa den mark, som han
nu har kebt. Han har intet problem med, at C gar gennem lagen.

Han deltog ikke i jordfordelingssagen. Den private feellesvej var ejet I, men han
afstod den i 2014 til Natur og Erhvervsstyrelsen. Vejen var hullet, hvorfor han
spredte grus ud. Han kebte vejen af Natur og Erhvervsstyrelsen i september
2016. Da han kebte vejen, tjekkede han servitutterne. Han havde radgiver i form
af repraesentant fra seelger. Radgiver naevnte, at der alene var tinglyst en
trampesti pa cc og en fredningsservitut, og at der ikke var andre servitutter. De
talte ikke om servitutten fra 1918 eller anden vejret. Han blev overrasket, da han
sa servitutten pa tingbogsattesten af 1. september 2017. Han kunne se, at den
private feellesvej blev brugt af nr. 185 og nr. 187.



Da han overtog matriklen havde nr. 193 i mange ar lagt godning pa matr.nr. cc.
Han fandt ud af, at der ikke matte leegges godning. Han sendte derfor C et brev
om, at det méatte ophere, og at gadningen skulle fjernes. Derefter kom
kommunen ud og besigtigede.

Varslet fra kommunen af 4. juli 2017 var foranlediget af C. Autocamperen holdt
pa hans egen jord. Kommunen stillede pabud i bero. Han har aldrig plantet
syrenbuske foran lagen. Men han har skaret en gammel syren ned og fjernet
vildskud.

Han har ingen indvendinger mod, at C gar og cykler pa vejen. Han sendte brevet
til C, da de kom i tvivl om, hvorvidt hun havde vejret. Hun brugte ogsa vejen til
hesten. S& leenge sagen ikke var afklaret, var det hans holdning, at C skulle lade
veere med at anvende vejen. C begyndte at sl graes pa hans vej, men det bad
hende undlade.

Han kendte ikke servitutten, da han kebte vejen pa matr. cc. Vedligeholdelse af
vejen betales ikke af C. Han ensker ikke trafik pa feellesvejen, fordi feellesvejen
kun er 3,77 m, og der ikke er aftaler om vedligeholdelse ud over nr. 185 og 187.
Men ogsa af hensyn til stoj og privatlivets fred. Marken vil blive udlagt til have.

Parternes synspunkter
A og B har pastandsdokumentet anfort folgende:
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Det bestrides, at den til enhver tid veerende ejer at matr.nr, aa,
har ret til feerdsel til sin ejendom af den pa matrikelkortet viste vej langs
nordskellet af matr. nr. aa, beliggende pa matr.nr. cc.

Det bestrides endvidere, at C pa anden mdade har ret til at
rade over omhandle de areal.

Det gores geeldende, at omhandlede areal ikke er eneste eller vaesentlig-
ste afgang til C’s ejendom, og at de i vejrettighedslovens § 1, stk. 1,
neevnte betingelser i ovrigt ikke er opfyldt.

Det bestrides endvidere, at C har vundet heevd. Anbringendet er i gvrigt
ikke fremfort med den fornedne klarhed, som ma kraeves
for at kunne tilleegges betydning i sagen.

Bevisbyrden for at C har ret til at rdde over omhandlede areal, pahviler
C, og det bestrides, at denne er loftet.

7



A og B har i supplerende pastandsdokument anfert folgende:

7”7

Til stotte for den nedlagte pastand gores det supplerende geeldende, at
den af sagsogte fremlagte servitut — safremt denne er gyldig — er bort-
faldet ved frihedshaevd, subsidicert ved interessebortfald.

7

C har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

at sagsegte har vejret over vejstykket pa matr.nr. cc,
jfr. Vejrettighedsloven, herunder som folge af, at
vejstykket i perioden 1917 til 1962 udgjorde den eneste adgang til
matr.nr. aa (tidligere matr.nr. dd og ee),

at vejretten ikke er ophert som folge af, at der efterfolgende udlegges
en supplerende adgangsvej til matr.nr. aa,

at ingen ejere af matr.nr. cc i sagsogtes ejertid eller hende bekendt i

gvrigt har gjort indsigelse mod sagsogtes brug af vejstykket over ma-
tr.nr. cc,

at sagsegte har erhvervet ret til feerdsel ved heaevd, jfr. Danske Lov 5-5-1
og 5-5-2,
at sagsogte har vundet brugsheevd til feerdslen,

at sagsogtes eller tidligere ejeres brug har veeret afbrudt hverken fysisk,
ved pabud, sagsanleeg eller dom, af den til enhver tid vaerende ejer af
matr.nr. cc.

#...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Der er mellem parterne enighed om, at C iht. den tinglyste servitut har ret til
teerdsel ad den private feellesvej pa det nuveerende matr. nr. bb, tidligere
matr.nr. cc. Der er endvidere enighed om feellesvejens storrelse og belig-
genhed.



A og B har taget bekraeftende til genmeele i forhold til, at C har adgang til gdende
og cyklende feerdsel ad feellesvejen, men gjort geeldende, at retten til feerdsel med
motorkeretoj er bortfaldet som folge af frihedshaevd, subsidieert ved
interessebortfald.

C har forklaret, at hun — der overtog ejendommen for 19 ar siden - i sin ejertid har
anvendt den private feellesvej til ind- og udkersel gennem en lage til sin grund
med bl.a. havetraktor og motorcykel samt parkering af sin bil. Hun har
endvidere forklaret, at hun gnsker at anvende den private feellesvej til

feerdsel med motorkeretgj, bl.a. fordi hun har et enske om at fraseelge den ba-
gerste del af elendommen, og séledes at den frasolgte ejendom herefter far ind-
korsel via feellesvejen.

Retten finder pa den baggrund ikke, at det er godtgjort, at der er sket eendringer
med hensyn til den private servitut, eller at vejretten med motorkeretgj af andre
grunde er bortfaldet.

C’s selvsteendige pastand tages herefter til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens omfang og udfald fastsat til deekning af ad-
vokatudgift med 20.000 kr., vidnegodtgerelse med 2.648,75 kr. og af retsafgift

med 500 kr. C er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

A og B tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. aa har ret til
feerdsel til sin ejendom ad den pa matrikelkort udlagte private feellesvej langs
nordskellet af matr.nr. aa og matr.nr. bb.

Vejstykket er udlagt i bredden 3,77 meter og har en leengde pa 59 meter malt fra
vejskellet mod D-vej, som det fremgar af bilag P.

A og B tilpligtes at anerkende, at sagsogtes vejret omfatter feerdsel med
motorkeretojer.

A og B skal til C betale sagsomkostninger med 23.148,75 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. maj 2022

Sag BS-6795/2020
(11. afdeling)

A og B (advokat Christian Laubjerg)

mod

C
(advokat Brian Pihl Pedersen)

Retten i Naestved har den 4. februar 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9986/2017-NAE).

Landsdommerne Ole Dybdahl, Jesper Jarnit og Kasper Madsen (kst.) har delta-
get i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, A og B, har gentaget deres pastand for byretten om frifindelse og
har endvidere nedlagt en selvsteendig pastand om, at indsteevnte, C, tilpligtes
som ejer af den herskende ejendom matr.nr. aa, i forhold til den i kebsaftale af
23. april 1918 indeholdte servitut med vejret over den tjenende ejendom matr.nr.
bb, at anerkende, at indholdet af denne servitut er bortfaldet for sa vidt angar al
form for motoriseret feerdsel.

Indsteevnte, C, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling



Ved en matrikuleer eendring foretaget i februar 1962 blev den private feellesvej
pa matr.nr. cc (nu tilherende matr.nr. bb) udvidet. Af en landinspektorerklee-
ring, som blev udfeerdiget i forbindelse med vejudvidelsen, fremgar bl.a.:

“Der udleegges ny 2,23 m bred vej over den vestlige lod af parc. 1 samt
over parc. 2 [begge matr.nr. aa]. Den 3,77 m brede vej pa matr.nr. cc, ad
hvilken dd har vejret, udvides séledes til en 6,00 m bred feellesvej.”

Af en redegorelse fra april 2017 udarbejdet af landinspektorerne Flemming Pa-
de og Gitte Lysehgj fremgar bl.a.:

“REDEG@RELSE OM PRIVAT FALLESVE] PA MATR.NR. cc.

I sag U1997-09038 sker der arealoverforsel af den vestlige lod af matr.nr.
dd til matr.nr. aa. Over matr.nr. ff, der ligger syd for matr.nr. aa
udleegges ny supplerende vejadgang til den gstligste lod af matr.nr. dd.
Vejen over matr.nr. cc eendres ikke. ...

I sag U2014-53042 sker der sammenleegning af matr.nr.[.] dd og aa til én
ejendom: matr.nr. aa, og der sker sletning af den supplerende vej over
matr.nr. aa, der blev udlagt i [1962]. Vejen over matr.nr. cc eendres ik-
ke. ...

Status herefter: Matr.nr. aa har 2 adgangsveje, nemlig vejen over ma-
tr.nr. cc og vejen over matr.nr. ff.”

Ved brev af 4. juli 2017 varslede Slagelse Kommune over for A et pdbud om
fjernelse af autocamper samt beplantning pa den private fellesvej. Af
brevet fremgar bl.a.:

”Slagelse Kommune har modtaget henvendelse fra ejeren af ejendom-
men matrikel aa, beliggende D-vej 191, 4200 Slagelse. Det oplyses, at
adgangen til ejendommen matrikel aa via den private feellesvej D-vej
185-193 er speerret med beplantning og at vejens areal bruges til
haveaffald og parkeringsplads.

Undertegnede var pa baggrund af ovenstdende pa tilsyn pa stedet den
13. juni 2017 med hjemmel i Lov om Private Feellesveje §1 stk. 2.

Pa tilsynet konstateres det, at en autocamper (reg.nr. ...) var parkeret pa
den private feellesvej pa vejarealet og at der var plantet syrenbuske eller
lignende foran porten til matrikel aa.

Sagens baggrund

Der er udlagt en privat feellesvej pa matrikel cc med en vejbredde pa
3,77 meter og er samlet vejareal pa 245 mo.

Vejarealet ma ikke benyttes til parkering og oplagring af materialer.



Vejen giver keorende adgang til matrikel bb, (D-vej 185), matrikel gg, (D-
vej 187) og matrikel cc, samt gdende adgang til matrikel aa, (D-vej
191/193), som er tinglyst i oktober 1949.

Vurdering

Slagelse Kommune vurderer, at placering af parkeret koretoj pa vejareal
er til gene for feerdslen pa vejen pga. vejens udformning, hvilket er i
strid med bestemmelserne i Lov om Private Feellesveje § 13.

Slagelse Kommune vurderer, at beplantning foran havelage er i strid
med bestemmelserne i Lov om Private Feellesveje §13, da den vejberet-
tigede i nr. 191 ikke har adgang til ejendom fra den private feellesvej.

Anmodning

Du anmodes hermed om at fjerne omtalte beplantning senest den 14.
august 2017 og undlade parkering pa vejareal med virkning fra modta-
gelse af dette brev.

Hyvis du bringer forholdene i orden inden fristens udleb, foretager vi os
ikke mere i sagen.”

Der har for landsretten veeret fremlagt en reekke oversigtskort over ejendom-
mene matr.nr. aa og dd (nu begge matr.nr. aa) for perioden 1945 til 2017.

Forklaringer
A og C har afgivet supplerende forklaring. J, K, E, L, M, N og O har endvidere
afgivet forklaring.

A har forklaret bl.a., at da han i 2016 overtog en del af matr.nr. cc, hvor
feellesvejen er beliggende, plantede han bl.a. syrenbuske for at markere skellet
ind til matr.nr. aa. Han kendte pa daveaerende tidspunkt ikke til den tinglyste
vejret, og han kan derfor godt have plantet nogle syrenbuske op mod lagen ind
til D-vej nr. 193.

Da han kebte sit hus i 2000, stod der syrenheek og i forleengelse heraf planke-
vaerk og skure langs hele den private feellesvej ind mod C’s ejendom, og der var
alene adgang fra feellesvejen til C’s ejendom via den smalle, hvide lage, som er
placeret, hvor grusvejen drejer op mod hans hus, og feellesvejen fortseetter i et
graesstykke. Lagen er for smal til, at den kan passeres i et motordrevet koretg;. I
de ar, hvor C havde lejet dele af matr.nr. cc til afgraesning af sine heste, korte hun
syd om sin ejendom og ind ad feellesvejen via D-vej, nar hun skulle tilse sine
heste. Han har ikke selv fore- taget vedligehold af plankevarket mellem
feellesvejen og C’s ejendom, da han antager, at det tilherer hende. Han har pa et
tidspunkt anmodet C om at beskeere syrenhaekken ved skellet,



da han ikke onskede at skabe problemer ved selv at foretage beskeering pa
hendes matrikel. Han har pa intet tidspunkt bevidst skeermet eller forsogt at
forhindre C i at bruge feellesvejen.

Til hans ejendom er der ogsa adgang via en offentlig parkeringsplads, som er
beliggende umiddelbart nord for ejendommen. De bruger dog oftest feellesvejen
som adgangsvej.

C har forklaret bl.a., at hun rettelig kebte bagejendommen for 515.000 kr. Det var
ikke vejen, hun kebte.

Hun fjernede den brede lage ud mod feellesvejen i perioden 2012-2014, forment-
lig i 2013, séledes at der i dag fra hendes grund alene er direkte adgang til feel-
lesvejen via en smal, hvid lage, som er placeret nogenlunde pa det sted, hvor
grusvejen drejer op mod D-vej 185. Den brede lage var ca. 1 meter bred,

hvilket gav hende mulighed for at passere den i havetraktor. Hun har bl.a. an-
vendt den smalle, hvide lage som adgang til feellesvejen, nar hun skulle fodre
sine heste, som gaende og pa cykel. Hun har ogsa kert ind og ud ad lagen man-
ge gange med sin knallert og sin motorcykel. Hun har i hele sin ejertid serget
for vedligeholdelsen af heekken og plankeveerket langs feellesvejen, herunder
ved maling af plankeveerket. Hun har ogsa serget for, at der blev slaet graes pa
stykket fra den hvide lage, hvor grusvejen drejer, og ned mod hestene. Hun
stoppede med at kere i bil pa feellesvejen, da Leif en dag satte foden pa hendes
greesslamaskine og bad hende om at forsvinde. Det var formentlig i oktober
2016. I og M, der ejede matr.nr. cc, kerte op ad feellesvejen indtil 2013-2014, nar
de skulle fodre deres heste. Faellesvejen anvendes ogsa til motoriseret korsel af
postvaesenet. N boede pa D-vej 187 (matr.nr. gg), da hun kebte sin ejendom, og
han anvendte feellesvejen i bil, nar han skulle til og fra sit hus.

A har bl.a. i en periode parkeret sin bil op ad den hvide lage, hvorefter han
plantede en syrenbusk foran lagen. Det skete i forbindelse med, at han

kobte matr.nr. cc og dermed feellesvejen, og efter at han over for hende havde
oplyst, at hun ikke matte anvende feellesvejen.

J har forklaret bl.a., at hun er fadt i 1968, og at hun hele sit liv har boet pa D-vej
184, der ligger syd for parternes ejendomme. Hun har som barn og teenager ofte
veeret ved parternes ejendomme, og der har i al den tid, hun kan huske, veeret
syrenbuske og plankeveerk langs hele feellesvejen ind mod ejendommene
matr.nr. aa og dd. Sa vidt hun ved, har de tidligere ejere af matr.nr. aa og dd
anvendt den sydlige vej pa matr.nr. ff, nar de skulle kore til deres ejendomme.
Hun husker ikke, om der har veeret lager i plankevaerket ud mod feellesvejen. Det
var G, der boede pa D-vej 193, som sergede for vedligeholdelse af plankeveerket



og heekken. Hun har ikke set, om ejerne af matr.nr. aa og dd har anvendt
feellesvejen til korsel med motorcykel.

K har forklaret bl.a., at han er fodt i 1945, og at han er vokset op pa D-vej 197, der
ligger ca. 300 meter syd for parternes ejendomme. Hans datter blev passet af de
tidligere ejere af D-vej 193 omkring 1986, og hun er kommet péa ejendommen
indtil omkring 1998. Nar han skulle til D-vej 193 korte han ad den sydlige vej
over matr.nr. ff.

Det er den tidligere ejer af D-vej 193, der har opfert hegnet langs feellesvejen ind
mod nr. 191 og 193. Der har i mange ar veeret hegn og haek ud mod feellesvejen.

E har forklaret bl.a., at han har boet pa D-vej 187 i ca. 18 ar.

Han kerer til sin ejendom i bil via feellesvejen. Feellesvejen anvendes udeluk-
kende af ham, A, B, postvaesenet samt eventuelle geester. Han har alene set, at C
har anvendt en lage ud til feellesvejen, nar hun har veeret til fods. Der har
tidligere veeret en anden bredere lage ved siden af honsehuset ud mod
feellesvejen, men denne lage, der ca. var 1 m bred, er nu erstattet af plankeveerk.
Han husker ikke at have set C kerende pa motorcykler ind eller ud ad de to lager.
Han er normalt ikke hjemme i hverdagene mellem kl. 7 og 16, hvor han arbejder.
Han har tidligere solgt noget maling til C til brug for vedligeholdelse af
plankeveerket. Der har i den periode, hvor han har boet pa D-vej 187, altid staet
enten haek eller plankeveerk mellem fellesvejen og ejendommene i nummer 191
og 193.

L har forklaret bl.a., at han kender omradet ved parternes ejendomme, da han
tidligere som kebmand i perioden fra 1969 til ca. 1985 har bragt varer ud til den
tidligere ejer af D-vej 191. Nar han skulle udbringe varerne korte han op ad
feellesvejen, hvor han parkerede, hvorefter han gik ind til ejendommen via en
lage. Der var ogsa en lage leengere oppe ad feellesvejen, som forte ind til nr. 193.
Mellem nr. 191 og 193 og feellesvejen var der opsat hegn og plantet haek. Den
sydlige vej ved matr.nr. ff blev brugt til kersel til D-vej 193.

M har forklaret bl.a., at han har anvendt feellesvejen ca. to gange om aret, da han
fra et tidspunkt i 1990’erne ejede jordstykket med matr.nr. cc beliggende bag
feellesvejen. Der var ham bekendt ikke andre, som benyttede vejen. Han har ikke
staet for vedligeholdelsen af vejen eller plankeverket og beplantningen langs
vejen.

N har forklaret bl.a., at hans foreeldre har ejet D-vej 194 og 198 i mange ar, og at
han selv i perioden 1997-2001 har boet pa D-vej 187. Feellesvejen blev brugt af
dem alle. Han og naboen i nr. 185 benyttede feellesvejen som adgangsvej til



deres ejendomme, og ejerne af nr. 193 benyttede vejen til geesteparkering. Der
var adgang til feellesvejen fra bade nr. 191 og 193 via nogle lager. Ejerne af nr. 191
og 193 har selv stdet for vedligeholdelsen af hegn og haek mellem grundene og
feellesvejen. Han kom for ca. 40 ar siden som 12-arig hos de tidligere ejere af nr.
187, og dengang kunne man kore direkte fra feellesvejen ind pa ejendommen i nr.
191.

O har forklaret bl.a., at hun har boet pa D-vej 193 i perioden fra 2006 til 2011 eller
2012. Hun boede forst til leje og kebte senere ejendommen. Nar hun skulle til og
fra ejendommen, anvendte hun den sydlige vej over matr.nr. ff. Der var adgang
til feellesvejen fra nr. 193 via en havelage. Hun har ikke teenkt neermere over,
hvem der anvendte feellesvejen. Hun har ikke vedligeholdt plankeveerket ud
mod feellesvejen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

C har yderligere anfert bl.a., at vejretten til feellesvejen omfatter alle former for
feerdsel, herunder med motorkeretgjer, at appellanterne har fremsat indsigelsen
om frihedshaevd og interessebortfald for sent, at betingelserne for frihedsheevd
ikke er til stede, og at indsteevnte under alle omsteendigheder har afbrudt
mulighederne for frihedsheevd ved at nedleegge pastand om vejretten i byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Baggrund og indledning

I forbindelse med et salg i april 1918 af en parcel af matr.nr. cc, blev der pa
matr.nr. cc tinglyst en servitut om placeringen af en seks alen bred vej gaende til
matr.nr. dd, som i dag herer under matr.nr. aa og ejes af C. Sagen angar navn-
lig, om C grundet frihedsheevd eller interessebortfald har fortabt retten til at
anvende denne faellevej med motordrevne koretojer.

Formalitetssporgsmiil
C har for landsretten gjort geeldende bl.a., at A og B har fremsat anbringendet om
frihedsheevd og interessebortfald for sent.

Landsretten bemeerker, at anbringendet blev gjort gaeldende af A og B ved
supplerende pastandsdokument af 2. januar 2020 forud for hovedforhandlingen i
byretten den 7. januar 2020, og at det fremgar af retsbogen fra
hovedforhandlingen i byretten, at C frafaldt protesten mod, at anbringendet blev
gjort geeldende.



Pé denne baggrund findes der ikke grundlag for at naegte anbringendet fremsat
under anken.

Frihedshaevd og interessebortfald

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at der i en leengere periode forud

for parternes overtagelse af D-vej 185 samt 191 og 193 har veeret etableret en
adskillelse via plankeveerk, skure og syrenhaek mellem feellesvejen, som servi-
tutten omfatter, og ejendommene i nr. 191 og 193, og at C tidligere fra sine
ejendomme har haft adgang til feellesvejen via en bred og en smal lage, men fra
omkring 2013 alene har haft adgang til feellesvejen via den smalle lage, som giver
direkte adgang til D-vej 193.

Det leegges endvidere efter forklaringen fra C til grund, at hun i sin ejertid har
anvendt den brede lage til korsel ind og ud fra D-vej 191 med en havetraktor,
samt den smalle ldge som delvis adgangsvej til og fra D-vej 193, bade til fods, pa
cykel og ogsa i et vist omfang pa knallert og motorcykel.

Uanset at C i det vaesentlige har anvendt den sydlige vej over matr.nr. ff, nar hun
skulle have adgang til sine ejfendomme, findes hun pa den anferte baggrund og
ud fra en samlet afvejning af parternes interesser, herunder C’s interesse i at
kunne sikre en seerskilt tilkerselsvej til D-vej 193 ved en eventuel udstykning,
fortsat at have en vaesentlig interesse i at kunne handheeve servitutten, der
saledes ikke er ophert grundet interessebortfald.

Spergsmalet er herefter, om A og B gennem haevdstid har radet over feellesvejen
pa en made, der er uforenelig med servituttens fortsatte udevelse, saledes at den
er bortfaldet ved frihedshaevd.

Det ma leegges til grund, at A bl.a. pa et tidspunkt har plantet syrenbuske op
mod den smalle lage ind til D-vej 193, og at han i perioder har speerret dele af
feellesvejen ved parkering med sine koretgjer. Det er imidlertid ikke godtgjort, at
der er tale om en servitutstridig rdden, som har fundet sted over en leengere
arreekke. Landsretten har herved lagt veegt pd, at A forst plantede de omtalte
syrenbuske, efter han kebte dele af matr.nr. cci 2016, og at forholdene i 2017 af
Slagelse Kommune blev patalt over for ham pa foranledning af C, hvorefter de
efter det oplyste helt eller delvist blev bragt i orden.

Pa denne baggrund findes servitutten om vejret sdledes heller ikke at veere
bortfaldet grundet frihedshaevd.



Slagelse Kommunes bemaerkninger i brev af 4. juli 2017 under afsnittet om
”Sagens baggrund” kan ikke fore til et andet resultat.

Herefter stadfeester landsretten byrettens dom.

Sagsomkostninger

A og B skal i sagsomkostninger for landsretten betale 20.000 kr. til C til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms, samt 1.510,50 kr. vedrerende udgifter
til vidneforelse. Der er ved fastsaettelsen af belobet til deekning af udgifter til
advokatbistand henset til sagens veerdi, forleb og udfald.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A og B inden 14 dage betale 21.510,50 kr.
til C. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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