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Vestre Landsrets dom af 19. august 2022, 2. afd., sag BS-29228/2021-VLR
(Annette Dellgren, Jon Esben Hvam og Joen Sode (kst.))

Hot Invest ApS (adv. Jens Jacob Halling) mod Planklagenavnet (adv. Daniella Gabris)

Afslag pa etablering af kolonihaveforening med ca. 40 kolonihavehuse stadfzestet, da projektet var
lokalplanpligtigt, og da projektet ikke var i overensstemmelse med kommuneplanrammen, hvorfor
kommunen ikke havde pligt til at udarbejde et lokalplanforslag for projektet.

Hot Invest ApS (H) ansggte den 21. december
2016 Aarhus Kommune om tilladelse til etable-
ring af en kolonihaveforening med ca. 40 koloni-
havehuse, fellesfaciliteter mv. pa en landbrugs-
ejendom, der var beliggende i landzone, og som
for sterstedelen fremstod som graesarealer. Aar-
hus Kommune ansa ansggningen som en anmod-
ning om tilpasning af kommuneplanrammen i
forbindelse med kommunens igangvaerende kom-
muneplansrevision og inddrog herefter H’s an-
sggning i sine overvejelser, men ansggningen
farte ikke til endringer i kommuneplanrammen.
Den 11. juni 2018 traf kommunen afgerelse om,
at etablering af kolonihaveforeningen var lokal-
planpligtig, jf. planlovens § 13, stk. 2, og med-
delte desuden afslag pa at eendre kommuneplan-
rammen for landbrugsejendommen, som i sine
konkrete bestemmelser udlagde rammeomradet
til grent landskab. H paklagede Aarhus Kommu-
nes afgarelse til Planklagenzavnet, der ved afge-
relse af 7. juni 2019 opretholdt kommunens afgg-
relse. H anlagde herefter sag mod Planklagenav-
net og Aarhus Kommune med principal pastand
om andring, subsidizrt ophavelse af Planklage-
naevnets afgarelse. Byretten anfarte indlednings-
vist, at H’s pastande alle omhandlede &ndring el-
ler ophaevelse af Planklagenavnets afgarelse, og
at Aarhus Kommune ville veere forpligtet til at
falge en afgarelse, som matte blive truffet under
en sag mod Planklagenavnet. Rette sagsggte for
H’s pastande var dermed Planklagenavnet, hvor-
for Aarhus Kommune blev frifundet for de ned-
lagte pastande. Byretten fastslog dernzst, at det
ansggte projekt havde en sadan starrelse og ka-

rakter, at det kreevede tilvejebringelse af en lokal-
plan, jf. planlovens § 13, stk. 2, og at H’s projekt
var i strid med kommuneplanen. Aarhus Kom-
mune havde dermed ikke pligt til at udarbejde en
lokalplan for projektet, ligesom kommunen ikke
var forpligtet til at endre kommuneplanen med
henblik pa projektets gennemfarelse. Byretten
fandt i forlengelse heraf, at det ikke stred mod
lighedsgrundsztningen at neegte at medvirke til
gennemfgarelsen af H’s projekt, da projektet var i
strid med kommuneplanen. Kommuneplanen
havde desuden ikke karakter af et ekspropriativt
indgreb over for H, da kommuneplanen ikke for-
hindrede H’s udnyttelse af sin ejendom til det hid-
tidige formal, og da planlaegning efter planloven
som udgangspunkt udger erstatningsfri regule-
ring af ejendomsretten. Byretten frifandt herefter
Planklagenavnet. H ankede dommen til landsret-
ten med Planklagenavnet som eneste indstaevnte.
Landsretten tiltradte af de grunde, som byretten
havde anfart, at H’s projekt var lokalplanpligtigt,
jf. planlovens § 13, stk. 2. Landsretten var heref-
ter — efter en samlet vurdering af kommunepla-
nens opbygning, indhold og detaljeringsgrad —
enig med byretten i, at H’s projekt var i strid med
kommuneplanen, og at Aarhus Kommune der-
med ikke havde pligt til at udarbejde et lokalplan-
forslag for projektet, jf. planlovens § 13, stk. 3.
Landsretten fandt ikke, at kommunen havde
handlet i strid med lighedsgrundsatningen eller
magtfordrejningsleren, ligesom kommunens af-
gerelse ikke udgjorde et ekspropriativt indgreb
over for H. Landsretten stadfaestede pd denne
baggrund byrettens dom.

Kommentar: Dommen falger fast praksis og planlovens bestemmelser. Det er oplagt, at etablering
af en kolonihaveforening kreever lokalplan efter planlovens § 13, stk. 2, og det fremgar udtrykkeligt
af planlovens § 13, stk. 1, at kommunen ikke kan vedtage en lokalplan i modstrid med kommunepla-
nen. Hertil kan sa tilfgjes, at selv om kommunen efter planlovens § 13, stk. 3, har pligt til at udarbejde
forslag til lokalplan, der er i overensstemmelse med kommuneplanen, har kommunen ikke pligt til at
vedtage lokalplanen. Det er tilsvarende fast praksis, at en kommune ikke er rette sagsagte for prgvelse
af Planklagenavnets stadfeestelse af kommunens afgarelse.



RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 7. juli 2021

Sag BS-55800/2019-ARH

Hot Invest ApS
(advokat Jens Jacob Halling)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

)

Aarhus Kommune
(advokat Tue Trier Bing)

Denne afgorelse er truffet af dommer Grith Rosleff.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt Aarhus Kommune og senere Planklagenaevnet
har veeret berettiget til at afsla sagsogerens ansegning om tilladelse til etable-
ring af et nyt kolonihaveomrade under henvisning til, at projektet er lokalplan-
pligtigt, og at en anvendelse af grunden til kolonihaver vil veere i strid med
kommuneplanrammen.

Sagsogeren, Hot Invest ApS, har fremsat folgende pastand:

Principalt:

Planklagenzevnets afgorelse af den 7. juni 2019 skal sendres, saledes Aarhus
Kommune tilpligtes at anerkende, at Hot Invest ApS kan etablere en koloniha-
veforening pa matr.nr. *  Viby by, Viby, beliggende Adr.1 8260



Viby, og saledes at Aarhus Kommune skal tilpligtes at foretage det planmaessigt
fornedne, herunder om fornedent udarbejde lokalplan til virkeliggeorelse heraf.

Subsidieert:

Planklagenzevnets afgorelse af 7. juni 2019 skal ophaeves som ugyldig og aen-

dres, sdledes Aarhus Kommune tilpligtes at anerkende, at Hot Invest ApS kan

etablere en kolonihaveforening pa matr.nr. *  Viby by, Viby, beliggende
Adr. 1 8260 Viby, og saledes at Aarhus Kommune skal tilpligtes at fo-

retage det planmaessigt fornedne, herunder om forngdent udarbejde lokalplan

til virkeliggorelse heraf.

Mere subsidieert:

Planklagenzevnets afgorelse af den 7. juni 2019 skal eendres, sdledes Aarhus
Kommunes afgorelse af 11. juni 2018 opheeves som ugyldig, og siledes sagen
hjemvises til Aarhus Kommune til fornyet behandling.

Sagsogte Planklagensevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Sagsogte Aarhus Kommune har i forhold til sagsegeren principale og subsidice-
re pastand, fremsat pastand om principalt afvisning, subsidieert frifindelse.
Overfor den mere subsidieere pastand har Aarhus Kommune fremsat pastand
om frifindelse.

Sagen er anlagt den 6. december 2019.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ved brev af 21. december 2016 ansogte Hot Invest ApS Aarhus Kommune om
tilladelse til kolonihaveforening pa matr. nr. * Viby By Viby og redigering af
kommuneplanen. Aarhus Kommune var pa tidspunktet i gang med en revision
af kommuneplanen og meddelte ved brev af 81. januar 2017, at man ville lade
forslaget indga i overvejelserne. Der var efterfolgende skriftveksling og dialog
om projektet. Hot Invest ApS havde foretreede for Teknisk Udvalg i forbindelse
med den endelige behandling af kommuneplanforslaget, og ansggningen ind-
gik i kommunens overvejelser, men forte ikke til z2endringer. Den 13. december
2017 blev kommuneplan 2017 vedtaget af byradet. Planen blev efterfelgende
offentliggjort. Ved brev af 17. marts 2018 rykkede Hot Invest ApS for en afgo-
relse vedreorende den oprindelige ansogning.

Den 11. juni 2018 traf Aarhus Kommune afgorelse i sagen. Kommunen fandt, at
etablering af et nyt kolonihaveomrade pé ejendommen Adr.2 i Viby
var lokalplanpligtigt, og kommunen meddelte afslag pa at eendre kommune-



planrammen for ejendommen. Afgorelsen blev ved brev af 18. september 2018
indbragt for Planklagenaevnet, der ved afgorelse af 7. juni 2019 gav kommunen
medhold. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:
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2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagen vedrerer en landbrugsejendom, som ligger pa Adr. 1 8260
Viby J, og som bestar af matr.nr. * ¥ og * Viby By, Viby.

Ejendommen har et samlet areal pa ca. 4,8 ha og ligger i landzone. Umid-
delbart vest for ejendommen ligger et storre kolonihaveomrade, og ca. 200
m mod ost ligger et andet kolonihaveomrade.

Ifolge BBR er ejendommen bebygget med et stuehus pa 127 m2, en stald
pa 104 m2 og en garage pa 50 m2. Herudover fremstar storstedelen af
ejendommen som graesareal.

Ejendommen er i kommuneplan 2017 for Aarhus Kommune omfattet af en
udpegning til Gront Danmarkskort.

Ejendommen er ikke lokalplanlagt, men er omfattet af kommuneplan-
ramme 1200008LA i kommuneplan 2017 for Aarhus Kommune, som ud-
leegger ejendommen til 48, Byneert Landskab. Den tidligere kommuneplan
2013 udlagde omradet til 48, Gron kile.

Af kommuneplanramme 1200008LA fremgar bl.a. felgende:

48 — Byneert landskab

Omvridets anvendelse er fastlagt som byneert landskab, herunder rekreative formiil
0g jordbrugsformdl. Med mindre serlige forhold gor sig gaeldende, mdi der i omrd-
det kun opfores eller indrettes bebyggelse, som er nodvendig for landbruget, skov-
bruget og gartnerierhvervet eller rekreative formdl. Der skal sikres et sammen-
heengende ferdselsnet for gdende og cyklister. Andre arealanvendelser kan dog til-
lades placeret i omrddet, sifremt de er af uveaesentlig betydning for den primare
anvendelse, 0g de i ovrigt efter en samlet vurdering af placeringsmulighederne
mest hensigtsmaessigt kan placeres her.

Konkrete bestemmelser for rammeomrddet

Omvridet skal anvendes som et gront landskab, som skaber afstand mellem bysam-
fund. Det er som udgangspunktet ikke muligt at etablere storre tekniske anleeg,
som kan udviske landskabet.



De omkringliggende kolonihaveomrdader er i kommuneplanrammerne ud-
lagt til rekreative formal i form af kolonihaver. En mindre del af koloniha-
veomradet mod vest er desuden udlagt til kolonihaver i en lokalplan.

2.2. Forlgbet for kommunens afgoarelse

Klageren fremsendte den 21. december 2016 en anseggning til Aarhus
Kommune om tilladelse til etablering af kolonihaveforening pa ejendom-
men.

Aarhus Kommune ansa henvendelsen for en ansggning om aendring af
kommuneplanrammen i forbindelse med den igangvaerende revision af
kommuneplanen, hvilket blev meddelt klageren den 18. januar 2017.

Kommuneplan 2017 blev endeligt vedtaget pa byradsmedet den 13. de-
cember 2017, og den endelige plan blev offentliggjort den 24. januar 2018.

Klageren anmodede i brev af 17. marts 2018 kommunen om at treeffe en
konkret forvaltningsretlig afgerelse pa klagerens henvendelse af 21. de-
cember 2016.

2.3. Kommunens afgerelse
Aarhus Kommune traf den 11. juni 2018 afgerelse om, at etablering af det
ansggte kolonihaveomrade er lokalplanpligtigt.

Kommunen har anfort i afgerelsen, at der for byggeri i omrader med seer-
lige naturinteresser ofte vil veere en forholdsvis lav teerskel for lokalplan-

pligt.

Det er Aarhus Kommunes vurdering, at anlaeg af et nyt kolonihaveomrade
pa 4,7 ha med ca. 40 kolonihavehuse i et hidtil ubebygget landzoneomrade
med naturinteresser vil medfere en veesentlig eendring i det bestdende
miljo. Afgerelsen indeholder desuden et afslag pa at eendre kommune-
planrammen for ejendommen.

Kommunen har i afgerelsen lagt veegt pa, at omradet er en del af en gren
kile, hvor der i forvejen er mange kolonihaver, og at det ubebyggede areal
bidrager til at skabe afstand mellem de eksisterende haveforeninger og
hindrer, at der udvikles et stort ubrudt omrade med bebyggede koloniha-
ver.

Kommunen henviser desuden til, at der allerede i planleegningen er udlagt
flere arealer andre steder i byen til kommende kolonihaveomrader.

2.4. Klagen og bemarkninger til klagen



2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 9. juli 2018. Klageren har uddybet sin klage i brev
af 7. december 2018. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen
i brev af 18. september 2018.

Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Tilladelse til etablering

Klageren har anfert, at kommunens afggrelse skal zendres, saledes at kla-
geren far tilladelse til at etablere et kolonihaveomrade pa den pageeldende
ejendom, subsidieert, at afgerelsen skal ophaeves som ugyldig.

2.4.3. Ekspropriation

Klagerens bemaerkninger

Klageren anforer, at afslaget de facto er en rddighedsindskreenkning, som
ma sidestilles med ekspropriation eller fredning, da kommunens fortolk-
ning af rammebestemmelsen medferer, at ejendommen er uden ekono-
misk veerdi, da omradet ikke vil kunne anvendes til andet end at henligge
brak som grent omrade.

Klageren henviser til, at erstatningsfri regulering kun er muligt ved en lo-
kalplan, og at det derfor ikke er muligt for kommunen at foretage en er-
statningsfri regulering med hjemmel i en rammebestemmelse.

Klageren henviser desuden til, at grundlovens § 73 indeholder en grund-
leeggende ret til frihed for ejeren af en ejendom, hvorfor et sddant indgreb
vil veere ugyldigt, jf. princippet om ejendomsrettens ukraenkelighed samt
beskyttelsen i artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til den europeeiske menneske-
rettighedskonvention, som er en seerskilt og udvidet beskyttelsesregel i
forhold til en borgers ret til at fa respekteret sin ejendomsret.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen har hertil anfort, at planleegning efter planloven, som det helt
klare udgangspunkt er erstatningsfri regulering, fordi der med planleeg-
ningen ikke paleegges ejere eller brugere af fast ejendom en handlepligt,
og da den hidtidige lovlige anvendelse ikke indskraenkes.

Kommunen henviser til, at klager vil saledes fortsat kunne anvende sin
ejendom, som den hidtil lovligt er blevet anvendt, og at kommunens af-
slag pa etablering af et nyt kolonihaveomrade, er ikke ensbetydende med,
at klager paleegges radighedsbegraensninger i dennes hidtidige lovlige ra-
den over ejendommen.



Kommunen anferer desuden, at den omsteendighed, at klager har haft en
uberettiget forventning om, at hans landbrugsejendom vil kunne indga i
byudvikling, neermere bestemt til kolonihaver, medferer ikke, at der er ta-
le om ekspropriation. Kommunen peger pa, at klagers ejendom aldrig har
veeret planlagt til kolonihaver eller anden form for byudvikling.

2.4.4. Kommuneplanrammen

Klagerens bemeerkninger

Klageren anforer, at det ansggte ikke strider mod kommuneplanrammen,
da rekreative formal, herunder kolonihavehuse, er en del af ordlyden i
rammebestemmelsen.

Klageren henviser til, at kommunen selv angiver, at etablering af koloni-
haver er et rekreativt formal.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen fastholder, at hvis et rammeomrade i kommuneplanen skal
give mulighed for lokalplanlaegning af kolonihaver, sa skal det veere ud-
lagt til kolonihaver i rammerne.

2.4.5. Udpegning af kolonihaveomrider

Klageren henviser til, at kommunen har pligt til at udleegge omrader til
kolonihaver, jf. planloven § 11a, nr. 9, ssmmenholdt med § 11 c. Klageren
gor geeldende, at kommunen ikke arbitreert kan begrunde et afslag med, at
kommunen ikke mener, at der skal veere flere kolonihaver i det pageel-
dende omrade.

2.4.6. Lokalplanpligt

Klagerens bemaerkninger

Klageren anforer, at det ansogte projekt ikke er lokalplanpligtigt, da der
ikke er tale om en veesentlig eendring af det bestdende miljo.

Klageren henviser til, at der i forvejen er flere kolonihaveforeninger i om-
radet.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen fastholder, at klagers projekt med etablering af et nyt koloni-
haveomrade med ca. 40 kolonihavelodder er lokalplanpligtigt, jf. plan-
lovens § 13, stk. 2. Kommunen henviser til, at der er tale om et omrade
med vaesentlige naturbeskyttelsesinteresser, og at det er fast antaget i kla-
genaevns- og domstolspraksis, at byudvikling skal ske ved lokalplanlaeg-
ning og ikke gennem enkeltstdende landzonetilladelser.

2.4.7. Lighedsgrundsatningen og usaglige hensyn



Klageren anforer, at kommunen ejer en stor del af de kolonihavegrunde,
som ligger i omradet omkring Brabrand Sg, bl.a. begge nabokolonihaver
til klagerens matrikel.

Ifolge klageren er forholdene vedrorende disse ejendomme og klagerens
ejendom fuldsteendig ens, og efter lighedsgrundsaetningen skal lige for-
hold behandles lige.

Klageren henviser til, at disse kolonihaver har samme omrademaessige be-
greensninger og havde samme betegnelse ”gron kile” i 2009.

Det er klagerens opfattelse, at kommunen derfor handler ud fra egen in-
teresse, og det ma anses som konkurrenceforvridning, usaglig forvaltning
og magtfordrejning, at kommunen, i ens tilfeelde, arbitreert veaelger at afvi-
se en konkret sag, som er lig med de sager, som kommunen, for egen vin-
ding, har godkendt i forbindelse med opferelse af kolonihaver pa kom-
munens egne matrikler.

Kommunen bestrider at have tilsidesat lighedsgrundsaetningen.

Kommunen oplyser, at de tre kolonihaveomrader, som ligger pa kommu-
nale arealer i omradet, alle blev etableret i perioden 1934 til 1955. Der er
ikke etableret kolonihaveomrader pa kommunale jorder i omradet siden
1955. Kommunen oplyser desuden, at de kommunale kolonihaveomrader
i kommuneplan 2001 var udlagt i kommuneplanrammerne som koloniha-
veomrader, og at det sdledes ikke er korrekt, at disse kolonihaveomrader
indtil 2009 var udlagt til Gren Kile.

Da klagerens ejendom og kolonihaverne i omradet ikke pa noget tids-
punkt har haft samme rammebestemmelser, afviser kommunen, at der er
tale om tilsideseettelse af lighedsgrundsaetningen.

Kommunen bestrider desuden, at afgerelsen er baret af usaglige hensyn.

Kommunen henviser til, at omradet er en del af en gron kile i et omrade,
hvor der i forvejen er mange kolonihaver. Konkret bidrager den ubebyg-
gede gronne kile til at skabe afstand mellem kolonihaveforeningerne og
hindrer, at der udvikles et stort ubrudt omrade med kolonihaver. Derud-
over peger kommunen p4, at der allerede er lokalplanlagt flere arealer til
kommende kolonihaveomrader andre steder i byen. Disse omrader bor
udnyttes, for kommunen indgar i planleegningen for nye kolonihaveom-
rader.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse



3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
Planklageneevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Det er et retligt spergsmal,

e om det ansggte er i overensstemmelse med kommuneplanen og om
kommunen dermed har pligt til at udarbejde forslag til lokalplan jf.
planlovens § 13, stk. 3

e om det ansggte er lokalplanpligtigt

e om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper og regler, herunder lighedsgrundsaetningen

3.2. Ekspropriation
Klageren har anfert, at afslaget de facto er en radighedsindskraenkning,
som ma sidestilles med ekspropriation eller fredning.

Neaevnet bemeerker hertil, at planleegning efter planloven som udgangs-
punkt er udtryk for en erstatningsfri regulering af ejendomsretten. Kom-
munen har heller ikke i den konkrete sag truffet en afgorelse vedrorende
ekspropriation, jf. planlovens § 47.

I visse tilfeelde kan en lokalplan have ekspropriativ karakter, fordi den in-
deholder en regulering, der gar ud over, hvad en ejer skal tile uden er-
statning, f.eks. fordi der er tale om en seerligt intens og konkret ind-
skreenkning i radigheden, jf. grundlovens § 73. En kommuneplan er imid-
lertid altid et udtryk for erstatningsfri regulering, allerede af den grund, at
en kommuneplan ikke har bindende virkning for borgerne.

En kommuneplan kan af samme grund ikke veere i strid med Den europee-
iske Menneskerettighedskonventions bestemmelse om forbud mod bere-
velses af borgeres ejendom.

3.3. Udlaeg af kolonihaver i kommuneplanen

3.3.1. Kommuneplanrammen

Klageren anforer, at det ansggte ikke strider mod kommuneplanrammen,
da rekreative formal, herunder kolonihavehuse, er en del af ordlyden i
rammebestemmelsen.

Som udgangspunkt har en vurdering af, om et forhold er i overensstem-
melse med kommuneplanen, ikke nogen retlig betydning, idet en kom-
muneplan ikke har bindende virkning over for borgerne. En sddan vurde-
ring er derfor ikke i sig selv en afgerelse i planlovens forstand. Planklage-
neevnet opfatter dog denne sag pa den made, at spergsmalet om, hvorvidt
etablering af en kolonihaveforening vil veere i strid med kommuneplanen,



er en del af kommunens afgorelse om, at kommunen ikke onsker at udar-
bejde en lokalplan. Neevnet kan derfor behandle klagepunktet.

Planklagenzevnet finder, at etablering af kolonihaver strider mod kommu-
neplanramme 1200008LA i kommuneplan 2017 for Aarhus Kommune.

Nevnet leegger vaegt pa, at det fremgar af de konkrete bestemmelser for
rammeomradet, at omrddet skal anvendes som et gront landskab, som
skaber afstand mellem bysamfund, og at det som udgangspunktet ikke er
muligt at etablere storre tekniske anlaeg, som kan udviske landskabet.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i klagen pa dette punkt.

3.3.2. Udpegning af kolonihaveomrider

Klageren henviser til, at kommunen har pligt til at udleegge omrader til
kolonihaver, jf. planloven § 11a, nr. 9, ssmmenholdt med § 11 c. Klageren
gor saledes geeldende, at kommunen ikke arbitreert kan begrunde et afslag
med, at kommunen ikke mener, at der skal veere flere kolonihaver i det
pageldende omrade.

Ifolge planlovens § 11 c skal kommunen tilvejebringe rammer for indhol-
det af lokalplaner, som sikrer, at der er udlagt bynaere arealer til koloniha-
ver i et antal og med en placering, der er i overensstemmelser med bebyg-
gelsesforholdene og mulighederne for at udleegge kolonihaveomrader i
kommunen.

Naevnet bemaerker, at bestemmelsen ikke forpligter kommunen til speci-
fikt at planleegge for kolonihaver pa klagerens ejendom.

Neevnet kan derfor ikke give medhold i klagen pa dette punkt.

3.4. Lokalplanpligt

Efter planlovens § 13, stk. 2, skal der tilvejebringes en lokalplan, for der
gennemfores storre udstykninger eller storre bygge- eller anleegsarbejder,
herunder nedrivninger af bebyggelse.

Ved vurderingen af, om et byggeprojekt skal betragtes som et storre byg-
ge- eller anleegsarbejde, er det afgorende kriterium ifolge lovbestemmel-
sens motiver og praksis, om projektet vil medfere veesentlige eendringer i
det bestdende miljo. Selve omfanget af projektet har stor betydning, men
hertil kommer projektets konkrete visuelle, funktionelle og miljomzessige
konsekvenser bedemt i forhold til omradets karakter. Derimod er det ikke
afgerende, om projektet vil have en positiv indvirkning pa omradet eller
€j.



10

Kriteriet om veesentlige eendringer i det bestdende miljo skal ses pa bag-
grund af formadlet med bestemmelsen om lokalplanpligt. Formalet er at
sikre, at storre projekter bliver vurderet i en planmaessig sammenheeng og
at give borgere, virksomheder, myndigheder m.fl. mulighed for at fa ind-
flydelse pa planleegningen.

En veesentlig eendret anvendelse af bebyggelse eller ubebyggede arealer
udleser lokalplanpligt i samme omfang som nybyggeri, da en zendret an-
vendelse ligesom nybyggeri kan medfere veesentlige eendringer i det be-
stdende miljo. Terreeneendringer kan ogsa have et omfang, der udleser lo-
kalplanpligt.

Nogle projekter kan, selvom de isoleret set ikke er store, kreeve at der til-
vejebringes en lokalplan pa grund af deres indvirkning pa omgivelserne,
f.eks. ved placering i “sarbare” omrader som bevaringsomrader eller re-

kreative omrader.

Neevnet finder, at klagerens projekt med etablering af et nyt kolonihave-
omrade med ca. 40 kolonihavelodder vil medfere en vaesentlig eendring af
det bestaende miljo, og at projektet dermed er lokalplanpligtigt, jf. plan-
lovens § 13, stk. 2.

Neevnet leegger vaegt pa, at storstedelen af ejendommen i dag fremstar
som et graesareal, og arealet fungerer derfor — i overensstemmelse med
kommuneplanrammen — som en gron adskillelse mellem de eksisterende
kolonihaveomrader.

3.5. Lighedsgrundsatningen og usaglige hensyn

Klageren anforer, at kommunen ejer en stor del af de kolonihavegrunde,
som ligger i omradet omkring Brabrand Sg, bl.a. begge nabokolonihaver
til klagerens matrikel.

Ifolge klageren er forholdene vedrorende disse ejendomme og klagerens
ejendom fuldsteendig ens, og efter lighedsgrundsaetningen skal lige for-

hold behandles lige.

Naevnet bemaerker hertil, at kommunen som udgangspunkt frit kan be-
slutte, om den onsker at tilvejebringe en lokalplan, og kommunens beslut-
ning om ikke at ville imodekomme et onske om en sadan tilvejebringelse
kan derfor som udgangspunkt ikke paklages til eller efterproves af
Planklagenzevnet.
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Kommunen har dog, jf. planlovens § 13, stk. 3, pligt til at udarbejde et for-
slag til lokalplan, hvis der er tale om et lokalplanpligtigt byggeprojekt,
som er i overensstemmelse med kommuneplanen. Kommunen har desu-
den pligt til at fremme sagen mest muligt, men ikke til at vedtage lokal-
planen.

Som naevnt ovenfor i pkt. 3.2.3 finder naevnet ikke, at klagerens projekt
med etablering af kolonihaver er i overensstemmelse med kommuneplan-
rammen for ejendommen. Naevnet finder derfor ikke, at kommunen er
forpligtet til at udarbejde et forslag til lokalplan.

Det forhold, at en kommune tidligere har fremsat forslag om en lokalplan
for et neerliggende eller tilsvarende omrade i kommunen, medfoerer ikke
efter lighedsgrundsaetningen en pligt for kommunen til at vedtage en lo-
kalplan, herunder en lokalplan med et bestemt indhold. Lighedsgrund-
setningen finder ikke anvendelse i en sadan situation, idet planloven
udtemmende gor op med, hvornar en kommune er forpligtet til at udar-
bejde et forslag til en lokalplan.

Planklagenzevnet finder, at kommunen som en folge af det ovenfor anforte
ikke har handlet i strid med planloven eller lighedsgrundseetningen ved
ikke at imeodekomme klagerens gnske om at tilvejebringe en planleegning
for klagerens ejendom, som muliggor etablering af kolonihaver pa ejen-
dommen.

Planklagenzevnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.6. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Aarhus Kommune
afgorelse af 11. juni 2018 om, at etablering af nyt kolonihaveomrade pa
ejendommen Adr.2 8260 Viby ], er lokalplanpligtigt samt afslag
pa at eendre kommuneplanrammen for ejendommen.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.2 Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklageneevnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

7

Hot Invest ApS har herefter indbragt sagen for domstolene.
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Forklaringer

A har forklaret, at han ejer alle anparterne i Hot Invest ApS gennem et
holdingselskab. Hot Invest ApS er et investeringsselskab, der har gje for fremti-
dige projekter. Han s3, at grunden var til salg, og at der pa den var mulighed
for at udvikle et projekt. Han undersogte, hvad der i forvejen 1a i omradet, og
hvilke rammebestemmelser der var for grunden og pa naboejendommene. Han
kender dem, der har udviklet matr.nr. ™ Feellesgrunden. Denne jordlod 14
indenfor rammen kolonihaver, men var i landzone. I 2000 blev der efter ansog-
ning vedrerende denne grund udarbejdet en lokalplan, der passede med an-
vendelsen til kolonihaver. Det var nedvendigt, da der pa landbrugsjord ma
bygges starre bygninger, mens kolonihaver er mindre.

Da han kebte, var ejlendommen en landbrugsejendom, og derfor kunne han ud-
vikle til lystejendom med f.eks. heste og et stort hus. Det ville veaere en god inve-
stering. Der stod ogsa i kommuneplanen, at ejendommen kunne anvendes til
rekreative formal. Han regnede derfor med at der var vide muligheder for,
hvad grunden kunne bruges til, seerligt da matr.nr. ¥ der ogsa 1a i landzone,
men med en anden ramme, havde faet tilladelse til at opfere kolonihaver.

Ved siden af hans grund er der et stort gront omrade. Pa hans grund matr.nr.
¥ og * erdernupa kommunen foranledning anlagt en spildevandsled-

ning, selvom den gar gennem et omrade, der ellers er fredet. Der er ogsa blevet

opsat en 35 meter hgj mast pa grunden mod ost med den begrundelse, at der

ikke er noget i omradet, der er bevaringsveerdigt.

Da han kebte, havde han ikke besluttet, hvad der skulle veere pa grunden. Der
kom mange og spurgte, om ikke grunden kunne blive til kolonihaver. Den ide
var han med pa. Han fik hjeelp til at udvikle projektet. Bygningerne er med vilje
lagt udenfor beskyttelsesomraderne, sa hvis der skulle sgges dispensation, ville
det veere det samme som matr.nr. ¥ Han indgav ansegningen i 2016 i for-
ventning om at komme i dialog med kommunen. Det skete ikke. Der var noget
korrespondance mellem advokaten og kommunen, og pa et tidspunkt fik de
foretraede for Teknisk Udvalg. Det var en farce. De fik ikke lejlighed til at frem-
komme med deres argumenter. Der var taget en beslutning. Han lagde ikke sa
meget veegt pd, at der skulle komme en ny kommuneplan, da hans ansegning jo
var indgivet pa et tidspunkt, hvor den gamle var geeldende. Han har ikke pa
noget tidspunkt accepteret, at hans anseggning blev eendret til et heringssvar.

Han havde ca. 1.500 underskrifter fra personer, der stottede op om, at omradet
skulle bruges til kolonihaver. De nye omrader, der er udlagt til kolonihaver,
ligger langt fra centrum og er derfor meget mindre let tilgeengelige, end de ville
vaere, hvis de kom til at ligge pa hans grund. Han har haft kontakt til Koloniha-
veforbundet og faet at vide, at der var lang ventetid pa at fa en kolonihave. De
stottede ogsa op om projektet.
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Han blev skuffet, da han fik afslaget. Rddmandens besvarelse bygger pa den
nye lokalplan, hvilket ikke er korrekt. Hans investering er blevet forringet, da
han nu alene kan lave et shelter og ikke som tidligere bygge en stor lystejendom
til hestehold. Han har ikke indhentet en vurdering pa ejendommen, men jo
mindre den kan anvendes til, jo lavere vil prisen alt andet lige veere. Kommu-
nen har ikke taget skridt til at frede ejendommen, men den nye ramme ind-
skreenker hans radighed. Omradet ved Eskelund er blevet udviklet til koncert-
plads. Der har vearet tale om, at kommunens grund matr.nr. * skulle anven-
des til parkeringsplads for Eskelund. Det er heldigvis ikke blevet til noget.

Vedrorende mailen af 18. januar 2017 fra B

mente denne, at der
var tale om et godt projekt, som han ville stotte op om. Det, han skriver i mai-

len, er forkert, idet beskyttelseslinjerne ikke er til hinder for projektet.

Parternes synspunkter
Hot Invest ApS har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

ANBRINGENDER:

ANDRING AF PLANKLAGENAVNETS AFGORELSE:

Det er uretmeessigt, at sagsager er blevet naegtet adgang til at opfere kolo-
nihaver, idet omradet kan anvendes til “rekreative formdl”, som er et mere
generelt og vidt anvendelsesomrade indbefattende kolonihaver end den
snaevrere ramme “kolonihaver”, og hvorfor sagseger burde have faet ret
til at benytte omradet som ansegt jf. Planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Denne opfattelse har stotte i praksis, bl.a. afgerelse refereret i MAD
2012.2300 (bilag 12), hvor Kommunen - ligesom i neervaerende sag - ikke
havde vedtaget en lokalplan eller en byplanvedtaegt for omradet. Kom-
munen gav i denne sag pa tilsvarende vis afslag til en borger pa at opfore
bygninger, og kommunen begrundede sit afslag med, at opforelse af byg-
ningen ville veere i strid med intentionerne for omradets anvendelse, som
angivet i kommuneplanens rammedel. Natur- og Miljeklagenaevnet lagde
vaegt pa, at bestemmelserne i en kommuneplan er — i modsaetning til be-
stemmelserne i en lokalplan eller byplanvedtaegt — ikke umiddelbart bin-
dende over for borgerne. Kommunen kan i visse tilfeelde modszette sig
forhold, som er i strid med kommuneplanen, men forudseetningen er, at
de pageldende rammebestemmelser i kommuneplanen er sa preecise, at
der ikke kan veere tvivl om, at der er tale om en foranstaltning, som er i
strid med planens retningslinjer. Klagenavnet kom her frem til, at som
rammebestemmelsen var formuleret, var opstilling af bygningen ikke i
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strid hermed, og opferelsen kunne ikke hindres ved nedleggelse af for-
bud.

I neerveerende sag er der ikke lokalplan eller byplanvedtegt pa matriklen.
Det er altsa praecis samme problemstilling som i sag MAD 2012.2033, idet
Aarhus Kommune begrunder sit afslag med, at sagsogers kolonihavepro-
jekt er i strid med kommunens intentioner for omradet, pa trods af, at
rammebestemmelsen for sagsegers omrade muliggor, at der kan opferes
eller indrettes bebyggelse til rekreative formal, og pa trods af, at koloniha-
ver er et rekreativ formal, hvilket er uomtvistet af sdvel Kommunen og
Planklageneevnet.

Dermed er MAD 2012.2300 sammenlignelig med neervearende sag, - uan-
set det af Planklagenaevnet anfeegtede om, at tvisten i dommen vedrorte
byzonearealer og sommerhusomrader -, idet dommen netop preeciserer, at
en rammebestemmelse for at kunne begraense en borgers anvendelsesmu-
ligheder af egen ejendom, skal have en preecis og utvetydig formulering,
saledes det preecist angives, hvad ejendommen kan anvendes til.

I neervaerende sag, er ordlyden af rammebestemmelsen ”gron kile” pa
sagsogers ejendom sd bred og upreecis, at det ansogte rekreative formal,
herunder nr. 41. kolonihaver, ikke kan naegtes hhv. skal tillades.

Det gores i den forbindelse geeldende, at det af Aarhus Kommune under
sagen paberabte om, at afslaget ogsa er begrundet i, at der pa sagsogers
ejendom er “beskyttelseslinjer”, er en skinbegrundelse, idet der pa det om-
rade, hvor der er sggt om at bebygge ikke findes beskyttelseszoner, natura
2000-omréader samt frednings- og beskyttelseslinjer jf. bl.a. sagens bilag 17
og 18, idet Aarhus kommune selv har bekreeftet, at disse “beskyttelses-
linjer” eller “forhold” ikke har haft nogen betydning for afslaget, og idet
Kommunen kunne have dispenseret pa tilsvarende vis som ved anlaeg at
de omkring liggende kolonihaver eller ogsa kunne tilladelsen veere be-
greenset, sdledes det omrade, som Kommunen mente var beskyttet, blev
undtaget, f.eks. hele matrikel ¥ eller “Den grenne plads” jf. bilag 1.

Det er endvidere uden relevans, hvorvidt kommunen matte mene, at der
skal udarbejdes lokalplan, idet kommuneplanen ikke er til hinder for at
Aarhus Kommune kan lave en lokalplan, jf. Planlovens §§ 12 og § 13, stk.
1, nr.1 og stk. 2, svarende til det af sagsogers ansogte, idet den mere gene-
relle kommuneplanramme indbefatter den sneevrere anvendelse til kolo-
nihaver.

LIGHEDSPRINCIPPET - SAGLIGHED - UGYLDIG AFGORELSE
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Det er i strid med almindelige lighedsgrundsaetninger, at Aarhus Kom-
mune ikke vil lave en lokalplan/dispensere, da de tilstedende naboer har
faet ret til at opfere kolonihaver, herunder i strid med “magtfordrejnings-
reglerne”, idet Aarhus Kommune, som selv er ejer af kolonihaver i omra-
det, ogsa begrunder sit afslag med, at der er andre ledige kolonihaver i
omrddet, som forst skal saelges, hvilket i sig selv kan begrunde ugyldig-
hed.

Planklagensevnet anferer, at de tilstodende nabogrunde, hvorpa der er an-
lagt kolonihaver, er udlagt til “41-kolonihaver”. Hertil skal det bemaerkes,
at kommunen tidligere har tilladt bl.a. opferelsen af savel ”faellesgrunden”
som "Haveforeningen Seovang”, beliggende i ramme 160530RE, der tidli-
gere havde selv samme ordlyd som rammen for sagsegers jordstykke,
ramme 1200008LA, jf. Lokalplan 596 (bilag 16), hvilket netop stetter, at
omtvistede matrikel kan “aendres” til “41-kolonihaver”. Kommunen har
saledes ved egne handlinger bekreeftet, at en rammebestemmelse som den
omhandlende, kan eendres til “41-kolonihaver”.

Uanset ovenstaende, skal det, som allerede beskrevet i bilag 8, gores geel-
dende, at rammebestemmelsen i 1200008LA er bredere end ”41-
kolonihaver”, idet rammebestemmelsen har ordlyden ”[...] som er ned-
vendigt for landbruget, skovbruget og gartnerierhvervet eller rekreative
formal”. Rammebestemmelsen udelukker derfor ikke at tillade det ansog-
te, allerede fordi rekreative formal uomtvistet indbefatter kolonihavehuse.
48. gron kile er ganske enkelt bare en mere vid ramme, som ogsa indehol-
der 41. kolonihaver, hvilket Aarhus Kommune selv angiver og erkender er
et rekreativt formal, hvorfor rammen 48. gron kile ogsa tillader og mulig-
gor opferelse af et kolonihaveomrade, og hvorfor Aarhus Kommune er
forpligtet til at medvirke til at lave den hertil eventuelt fornedne lokal-
plan.

Ifolge ordlyden, kan reelt alle former for rekreative formal, herunder nr.
41. kolonihaver, opferes pa en gron kile. Det er intet grundlag for at ”slut-
te modsaetningsvis” eller at sondre mellem 41. kolonihaver og 48. gron ki-
le, i og med, at 41. kolonihaver er et rekreativt formal, som er inkluderet i
ordlyden af nr. 48 gron kile.

Der er i neervaerende sag end ikke saglige kriterier for, at kommunen kan
behandle forholdene forskelligt, hvilket er et krav for, at der kan veere tale
om lovlig forskelsbehandling. Tegnene pa magtfordrejning bliver kun be-
styrket af de manglende saglige kriterier for afslaget, og at kommunen tid-
ligere har tilladt kolonihaveforeninger med samme kommunalplanramme,
som var geeldende for sagsogers ejendom.
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Anvendelsesomradet for lighedsprincippet er ikke begraenset til sammen-
lignelige ejendomme med preecis samme planramme, men finder natur-
ligvis ogsa anvendelse pa ejendomme, hvor den ene ejendoms ramme er
snaevrere end den anden ejendoms ramme, men hvor samme formal dog
er indeholdt i begge rammer.

Det forhold, at der for de seldste omkringliggende kolonihaveforeninger
slet ingen kommuneplaner eksisterede ved ansogning, er ret beset at si-
destille med den videste ramme, og hvilket blot yderligere belyser knaeg-
telse af lighedsprincippet, idet kommunen ikke behandler anseggninger i
samme omrade med samme vide rammer, lige, ens og sagligt.

Hyvis retten matte finde, at Aarhus kommune ikke var forpligtet til at lave
en lokalplan eller ikke har tilsidesat magtfordrejningsregler eller ligheds-
grundseetninger, s er afslaget ogsa ugyldigt af den grund, at et afslag
burde veere sket efter andre regler f.eks. naturbeskyttelseslovens regler, da
Aarhus Kommunes beslutning om, at der pa ejendommen kun mé opferes
shelters, er at sidestille med fredning/ekspropriation, som kun kan ske
med klar lovhjemmel og mod fuldsteendig erstatning jf. Grundlovens § 73.
Ingen af disse betingelser er opfyldt, hvorfor sagseger i sa tilfeelde skal
have medhold i den subsidicere pastand om, at afslaget og Naevnets afgo-
relse skal ophaeves som ugyldige eller forkerte.

ANSOGNING OM ETABLERING AF KOLONIHAVEFORENING ELLER
ANDRING AF KOMMUNEPLAN

Det bestrides, at ansggningen af 21. december 2016 til kolonihaveforening
(bilag 1) var en ansegning om eendring af kommuneplanen.

Det forhold, at der efter ansggningen af 21. december 2016 ogsa korre-
sponderes og afgives horingssvar til kommuneplansforslaget, giver ikke
grundlag for at antage eller fastsla, at den oprindelige ansogning er tilba-
gekaldt eller konverteret til et heringssvar. Ansegning og heringssvar for-
lob parallelt og sidelobende, og ansggningen angav utvetydigt, at formalet
med ansegningen var, at der enskedes etablering af en kolonihavefore-
ning.

KVALIFICERET FORSINKELSE

Kommunen vealger dog ferst at treeffe afgerelse den 11. juni 2018 — 18 ma-
neder efter ansegningen blev sendt ind til kommunen, og forst efter at
denne forsinkelse/dette anbringende blev paberabt af sagsogeres advokat.
Og i mellemtiden (i 2017) har kommunen lavet en ny kommuneplan for
omradet, som gar ind og palaegger sagsogers ejendom yderligere be-
greensninger. Det gores derfor geeldende, at kommunen forseetligt har tra-
neret sagen, saledes der kunne vedtages en ny kommuneplan, og saledes
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den nye kommuneplan begraensede sagsagers brug af omradet. Aarhus
Kommune har forsinket ansggningen med et bestemt formal for gje, sale-
des den ny kommuneplan kunne vedtages med yderligere begraensninger
for sagseogers anvendelse af sin ejendom, som bedre kunne begrunde et af-
slag med henvisning til den eendrede rammeformulering. Rammen i den
nye kommuneplan blev saledes @endret fra, en rekreativ gron kile, hvor
"Den rekreative udnyttelse skal ske efter en samlet plan for omridet. Andre areal-
anvendelser kan dog tillades placeret i omridet, sifremt det er af uvasentlig be-
tydning for den primeere anvendelse” til et bynaert landskab, hvor kun “med
mindre seerlig forhold ger sig geeldende, ma opferes bebyggelse.”

Udover, at rammen nu distancerede sig fra, at udnyttelse skulle ske efter
en samlet rekreativ plan for omradet, som taler mere i retning af tilsvaren-
de kolonihaver, var det ogsa en klar restriktiv skeerpelse i forhold til mu-
lighederne for at bygge kolonihaver og anden rekreativ bebyggelse, idet
udgangspunktet herefter var, at der kun “med mindre seerlig forhold ger
sig gaeldende, ma opferes bebyggelse”. Dette skeaerpes og begraenses yder-
ligere ved kommunens fortolkning, hvorefter bebyggelse nu kun “kunne
omfatte eksempelvis shelters og ridecentre i kombination med landbrug eller min-
dre idraetsanlag indpasset i naturen”, og hvor "hovedsigtet med byneere landska-
ber er at forbinde og ikke bebygge, fastholde det dbne land, plante mere skov 0g
etablere udflugtssteder” jf. bilag 5. Dette er et uhjemlet ekspropriativt ind-
greb hhv. raddighedsindskreenkninger. Kommunen burde i stedet have an-
vendt planloven § 14, som giver kommunen mulighed for at nedleegge
forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres
ved lokalplan.

Kommunen har dog valgt at undlade at anvende denne bestemmelse, pa
trods af kommunen vidste, at en ny kommuneplan var under udarbejdel-
se. I stedet valgte kommunen at treekke tiden ud og undlade at behandle
anspgningen/treeffe afgorelse til forst efter den nye kommuneplan var tra-
dt i kraft, sd kommunen pa den méade kunne na vaesentligt at begraense
sagsogers muligheder for at anvende sin ejendom og havde yderligere
stotte for at kunne give afslag pa det ansogte. Da kommunen forseetligt
har skubbet deres afgorelse til efter kommunens stramninger til “Byneert
landskab”, burde denne stramning ikke veere geeldende/have betydning
for sagseger og sagsegers anvendelsesmuligheder af sin ejendom.

Det er ikke undskyldeligt i forhold til sagsbehandlingstiden, nar kommu-
nen anferer, at de ansd ansggning, som en ansggning til eendring af kom-
muneplanen. Det skal ikke komme sagsoger/borgeren til skade, at kom-
munen anlaegger sin egen fortolkning af en ansegning eller ikke sikrer sig,
hvordan en ansegning skal fortolkes — seerligt nar dette klart fremgik af
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anseggningen, at sagsogte ansogte om tilladelse til at etablere en koloniha-
veforening og ikke at f& eendret kommuneplanen.

Uanset ovenstaende “fortolkning” af ansegningen, fremgar det tydeligt af
bilag D, E, F og G, at Kommunens vage sagsbehandling og negligering af
sagen medforte, at de relevante dokumenter, korrespondancer og bilag ik-
ke blev sikret fremlagt under behandlingen af ansggningen. Endvidere gi-
ver de omtalte bilag et klart billede af, at kommunen ved behandling af
ansegning ikke havde sikret sig en saglig og ordentlig behandling — hvil-
ket medferte en uigennemsigtig sagsbehandling, og sagsegers retsstilling
— som borger over for forvaltningen — ikke blev sikret tilstraekkeligt.

EKSPROPRIATION

Det gores geeldende, at afslaget pa etablering af kolonihaveforening har
karakter af et ekspropriativt indgreb, som kun kan ske mod fuldsteendig
erstatning.

Aarhus Kommunes indskreenkende fortolkning af rammen og eksplicitte
og utvetydige formulering af, hvilke helt begreensede anvendelsesmulig-
heder, der resterer for sagsegers ejendom, jf. bilag 5, hvoraf fremgar, ”
Med det beskrevne om hensigterne med de byneere landskaber, der skal forbinde og
ikke bebygges, er nadvendige bebyggelser i de byneere landskaber selvsagt af rela-
tivt beskedent omfang og vil kunne omfatte eksempelvis shelters [...]” er de facto
at sidestille med en radighedsregulering af sa indgribende karakter, at der
er tale om et ulovligt og ugyldigt ekspropriativt indgreb svarende til en
fredning, hvilket kun kan ske med klar lovhjemmel og mod fuld erstat-
ning. Det bestrides, at kommunens begraensninger i sagsogers muligheder
for at udnytte sin ejendom kan sidestilles med erstatningsfri regulering.
Hvis kommunen onsker, at omradet skal henligge uden mulighed for reel
anvendelse, ma kommunen soge dette hjemlet i naturbeskyttelsesloven el-
ler ved anden klar lovhjemmel.

I dette tilfeelde, hvor kommunen vaelger at lave en regulering, som udleeg-
ger omradet til at veere henlagt som gront omrade — et offentligt formal —,
er det en regulering af sd omfattende og indgribende karakter, at sagse-
gers grundlovssikrede ret til at rade over sin ejendom er blevet sa vold-
somt begraenset, at sagseger har krav pa, at Aarhus Kommune overtager
ejendommen mod betaling af fuld erstatning.

Det er ikke sket, hvorfor de af kommunen udlagte bekrevne begraensnin-
ger af retten til at udnytte ejendommen og afslaget pa det ansogte var
uhjemlet og ugyldigt.

HJEMVISNING
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Aarhus Kommunes indskreenkende fortolkning af rammen og eksplicitte
og utvetydige formulering af, hvilke helt begreensede anvendelsesmulig-
heder, der resterer for sagsegers ejendom, jf. bilag 5, hvoraf fremgar, ”
Med det beskrevne om hensigterne med de byneere landskaber, der skal forbinde og
ikke bebygges, er nodvendige bebyggelser i de byneere landskaber selvsagt af rela-
tivt beskedent omfang og vil kunne omfatte eksempelvis shelters [...]” er de facto
at sidestille med en radighedsregulering af sa indgribende karakter, at der
er tale om et ulovligt og ugyldigt ekspropriativt indgreb svarende til en
fredning, hvilket kun kan ske med klar lovhjemmel og mod fuld erstat-
ning. Det bestrides, at kommunens begreensninger i sagsogers muligheder
for at udnytte sin ejendom kan sidestilles med erstatningsfri regulering.
Hvis kommunen onsker, at omradet skal henligge uden mulighed for reel
anvendelse, ma kommunen sgge dette hjemlet i naturbeskyttelsesloven el-
ler ved anden klar lovhjemmel.

Hvis kommunen velger at lave en regulering, som udlaegger omradet til
at veere henlagt som grent omrade — et offentligt formal —, er det en regu-
lering af s& omfattende og indgribende karakter, at sagseogers grundlovs-
sikrede ret til at rdde over sin ejendom ikke blot er blevet s& voldsomt be-
greenset, at sagseger har krav pd, at Aarhus Kommune overtager ejen-
dommen mod betaling af fuld erstatning, men ogsa er regulering, som
kraever anden klar lovhjemmel og sagligt begrundet, hvorfor der skal ske
hjemvisning.

AFVISNING

Da Aarhus Kommune netop selv anferer, at kommunen ikke kan palaeg-
ges at udarbejde en bestemt lokalplan, idet dette ligger inden for den
kommunale planleegningskompetence, kan sagsogers pastand af samme
grund - og under respektfuld hensyntagen hertil - ikke gores mere bestemt
og preecis, og det bor ret beset heller ikke veere nodvendigt, hvis god for-
valtningskik iagttages. Derfor kan “andet led” i den principale og subsi-
dicere pastand om “at foretage det planmeessigt fonedne, herunder om fornodent
at udarbejde lokalplan” ikke preeciseres yderligere, og det pastadede vedro-
rende umulighed for efterfolgende fuldbyrdelse er ikke relevant hhv.
hjemler ikke afvisning, eller at retten jf. princippet "det mindre i det mere”
kan give sagsoger medhold i et snaevrere omfang eller helt undlade at give
sagsoger medhold i “andet led”.

RETTE PART(ER) OG SAGSOMKOSTNINGER

Da det under henvisning til bl.a. U.2004B.171 af professor dr. jur. Jergen
Mathiassen (bilag 13) er uklart i retspraksis, hvilket forvaltningsorgan er
rette sagsogte, nar forholdet tidligere har veeret behandlet af to admini-
strative myndigheder, er bdde Aarhus Kommune og Planklagenaevnet
indsteevnet i neerveerende sag.
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Planklageneevnets provelse er begreenset til retlige spergsmal, hvorfor det
derfor har veeret nedvendigt at medindsteevne Aarhus Kommune jf. bl.a.
professor, dr. jur. Jorgen Mathiesens redegorelse i U.2004B.171, afsnit 4,
idet der vil veere risici for, at der afsiges en materiel urigtig afgerelse, hvis
Aarhus Kommune, - som den konkret handlende forvaltningsmyndighed,
og hvis konkrete handlinger og sagsbehandling skal vurderes, - ikke som
formel part kan inddrages i sagen, og som formel part deltager i at belyse
sagen.

I MAD.2018.367B (bilag 14) har retten taget stilling til sporgsmalet om ret-
te sagsogte, og lagde her veegt pd, at provelse af rigtigheden og lovlighe-
den af Planklageneevnets afgorelse ikke kan ske i en sag anlagt mod kom-
munen, hvorfor Planklagenzsevnet var rette sagsogte.

Aarhus Kommune har i svarskrift af 23. januar 2020 henvist til MAD
2018.367, som alene omhandler en provelse af en afgerelse truffet af
planklagenaevnet, og som i ovrigt ikke er sammenlignelig, da der var tale
om en genoptagelsessag. Naerveerende sag omhandler ikke alene en pro-
velse af planklagenaevnets afgorelse, men ogsa en provelse af forhold, som
ikke er omfattet af planklagensevnets kompetence, herunder om Aarhus
Kommune implicit tilpligtes at anerkende, at den afgerelse, som Kommu-
ne traf, var uberettiget og fejlagtig af ovenneevnte grunde, herunder at
Aarhus Kommune skal foretage det planmeessigt fornedne og om forne-
dent udarbejde lokalplan.

Sagen er derfor sammenlignelig med forholdene i afggrelsen refereret i
U.2002.757H (bilag 15), hvor Hejesteret fandt, at kommunen er rette
sagsogte, idet der i pastanden implicit bestar en pligt for kommunen til at
anerkende, at den afgorelse de tidligere har truffet, er uberettiget. Ho-
jesteret har ligeledes lagt veegt pa, at kommunen har dispensationsbefgjel-
sen efter planloven. Endvidere er det ikke i planloven angivet hvem, som
er rette sagsogte i forbindelse med provelse af afgarelser truffet i henhold
til planlovgivningen, hvorfor Aarhus Kommune ligesom Planklagenzsevnet
er rette sagsogte, jf. U 2002.757 H.

De sagsogte blev med henvisning til ovenstdaende uklarhed opfordret til at
lave en indbyrdes processuel aftale om, at f.eks. Planklagenaevnet forte sa-
gen med virkning for begge myndigheder jf. opfordring 1 fremsat i steev-
ningen, hvilket dog blev afvist, hvilket retten derfor bedes tage hensyn til
ved fastseettelse af sagens omkostninger, navnlig hvis retten ikke matte
give sagseger medhold som pastaet.

7
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Planklagenavnet har i sit padstandsdokument anfert felgende:

4

2. SAGENS GENSTAND

Planklagenaevnet opretholdte ved afgerelse af 7. juni 2019 (bilag 11) Aar-
hus Kommunes afgorelse af 11. juni 2018 (bilag 7), hvor kommunen fandt,
at etablering af nyt kolonihaveomrade pa ejendommen matr.nr. * og 7
Viby By, Viby, beliggende Adr.1 8260 Viby ] (herefter “ejen-
dommen”), er lokalplanpligtigt. Neevnet gav dermed ikke sagsoger med-
hold i klagen over kommunens afggrelse.

Aarhus Kommunes afgorelse er truffet i medfer af planlovensl § 13, stk. 1,
nr. 1, og § 13, stk. 2. Afgerelser efter planlovens § 13 kan paklages til
Planklagenzevnet for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. planlovens § 58,
stk. 1, nr. 3.

Planklagenzevnets behandling af retlige sporgsmal omfatter alle sporgs-
mal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgorelser, herunder for-
tolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af alminde-
lige forvaltningsretlige grundseaetninger om saglige hensyn, lighed og pro-
portionalitet m.v. Klage over retlige sporgsmal skal ses i modsaetning til
klage over skonsmaessige spargsmal, som omfatter myndighedernes kon-
krete vurdering og afvejning af hensyn. Naevnet kan for sa vidt angar af-
gorelser omfattet af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, dermed ikke tage stilling
til, om en afgorelse er hensigtsmaessig eller rimelig.

Som det fremgar af Planklagenaevnets afgorelse af 7. juni 2019, har naevnet

pa denne baggrund behandlet folgende sporgsmal:

- om det ansggte er i overensstemmelse med kommuneplanen, og om
kommunen dermed har pligt til at udarbejde forslag til lokalplan, jf.
planlovens § 13, stk. 3,

- om det ansggte er lokalplanpligtigt, jf. planlovens § 13, stk. 2, og

- om Aarhus Kommune ved behandlingen af sagen har overholdt almin-
delige forvaltningsretlige principper og regler, herunder lighedsgrund-
seetningen.

Planklagenzevnet er rette sagsagte for de sporgsmal, som neevnet har taget
stilling til.

3. ANBRINGENDER

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 7. juni 2019 (bilag 11) er lovlig

og gyldig.
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Afggrelsen er ikke truffet pa et fejlagtigt eller mangelfuldt grundlag, og
den er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Planklagenzevnet har med rette ikke givet sagseger medhold i klagen over
Aarhus Kommunes afggrelse af 11. juni 2018 (bilag 7) om afslag pa anseg-
ning om etablering af nyt kolonihaveomréde.

Planklagenzevnet har saledes med rette fundet, at sagsogers ansogte pro-
jekt med etablering af et nyt kolonihaveomrade med ca. 40 kolonihave-
lodder strider mod kommuneplanramme 120008LA2 i Kommuneplan
2017 for Aarhus Kommune (bilag 2A), samt at projektet vil medfere en
vaesentlig eendring af det

bestaende miljo, og at projektet dermed er lokalplanpligtigt, jf. planlovens
§ 13, stk. 2.

Der henvises til begrundelsen i Planklagenaevnets afgorelse af 7. juni 2019
(bilag 11, afsnit 3), idet det bemzerkes, at der ikke under retssagen er frem-
kommet nye veaesentlige oplysninger i forhold til neevnets afgorelsesgrund-
lag, der kan fore til et andet resultat.

Sagsogers anbringender giver desuden anledning til at fremheeve folgen-
de:

3.2 Anbringender vedrerende udlaeg af kolonihaver i kommuneplanen
Det gores geeldende, at kommuneplanramme 120008LA, som udlegger
ejendommen til 48 — Byneert landskab”, er tilstreekkeligt preecis til, at der
ikke kan vaere tvivl om, at etablering af et kolonihaveomrade pa ejen-
dommen ikke er i overensstemmelse med kommuneplanen.

Det fremgar af kommuneplanramme 120008LA, at omradet skal anvendes
som et gront landskab, som skaber afstand mellem bysamfund, og at det
som udgangspunktet ikke er muligt at etablere storre tekniske anleeg, som
kan udviske landskabet.

Det bemeerkes desuden, at udleeg af omrader til kolonihaveomrader er
sket i specifikke rammebestemmelser i Aarhus Kommunes kommunepla-
ner, jf. den generelle rammebestemmelse “41 — Kolonihaver” og de tilhe-
rende konkrete rammebestemmelser, hvor der bl.a. er fastsat bestemmel-
ser om storrelsen af henholdsvis den enkelte havelod og bebyggelsen pa
den enkelte havelod. Ejendommen er ikke omfattet af hverken den gene-
relle eller en konkret rammebestemmelse vedrgrende kolonihaver. Der er
desuden i kommuneplanens hovedstruktur og i dens retningslinjer foreta-
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get en opdeling af omrader, der er udlagt til henholdsvis byneert landskab
og kolonihaveomrader.

Planloven geor i lovens § 13, stk. 3, desuden udtemmende op med, hvornar
en kommune er forpligtet til at udarbejde et forslag til en lokalplan. Det er
kommunen kun, hvis der er tale om et lokalplanpligtigt byggeprojekt, som
er i overensstemmelse med kommuneplanen. Da dette ikke er tilfeeldet i
neerveerende sag, er Aarhus Kommune ikke forpligtet til at udarbejdet et
forslag til lokalplan for det ansggte kolonihaveomrade.

Det ville pa nuverende tidspunkt desuden veere i strid med rammesty-
ringsprincippet i planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, at udarbejde en lokalplan
med mulighed for etablering af kolonihaver for omradet.

3.3 Anbringender vedrerende lighedsgrundsatningen

Det gores geeldende, at Aarhus Kommune hverken har handlet i strid med
planloven eller lighedsgrundsaetningen i ovrigt ved ikke at tilvejebringe
planleegning for ejendommen, som muligger etablering af kolonihaver pa
ejendommen.

De kolonihaver i omradet, som sagseger har henvist til, har ikke pa noget
tidspunkt veeret omfattet af de(n) samme rammebestemmelse(r) i kom-
muneplanen, som ejendommen i denne sag er omfattet af. Der er saledes
ikke tale om sammenlignelige forhold, der kan fore til, at Aarhus Kom-
munes afgorelse og

Planklagenzevnets opretholdelse heraf udger en tilsideseettelse af ligheds-
grundseetningen.

Det gores desuden gaeldende, at lighedsgrundsaetningen ikke kan fore til,
at planleegning for ét omrade medfoerer, at der kan gores krav pa tilsva-
rende planleegning for et andet omrade. Det er ved planleegningen efter
planloven netop forudsat, at forskellige arealer udlaegges til forskellig an-
vendelse. Aarhus Kommune er derfor ikke forpligtet til at eendre kommu-
neplanrammen for ejendommen eller at udarbejde et forslag til lokalplan,
jf. ogsa det ovenfor under afsnit 3.2 anforte.

3.4 Anbringender vedrerende ekspropriation

Planleegning efter planloven udger som det helt klare udgangspunkt er-
statningsfri regulering af ejendomsretten. En kommuneplan vil altid veere
udtryk for erstatningsfri regulering allerede af den grund, at en kommu-
neplan ikke har bindende virkning for borgerne.

Det gores geeldende, at sagsoger fortsat vil kunne anvende sin ejendom,
som den hidtil lovligt er blevet anvendt, og at et afslag pa etablering af et
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nyt kolonihaveomrade ikke betyder, at sagsoger paleegges radighedsbe-
greensninger i den hidtil lovlige rdden over ejendommen.

Ejendommen er beliggende i landzone og havde forud for 2009, hvor
ejendommen blev omfattet af en kommuneplanramme i Aarhus Kommu-
nes kommuneplan, status som landbrugsejendom i det dbne land. Ejen-
dommen var derved omfattet af landzonereglerne i planlovens kapitel 7.

Ejendommen blev udlagt i Kommuneplan 2009 (bilag M) som omfattet af
kommuneplanramme ”48. Gron kile”. Ejendommen blev efterfelgende i
Kommuneplan 2017 (bilag 2A) omfattet af kommuneplanramme “48. By-
neert Landskab”. Rammebestemmelserne udleegger ejendommen til hen-
holdsvis gren kile og byneert landskab, “herunder [hvilket er tilfeeldet for beg-
ge rammebestemmelser] rekreative formdl og jordbrugsformdl”.

Det gores gaeldende, at ejendommen ved at blive omfattet af rammebe-
stemmelserne i kommuneplanen ikke er blevet palagt radighedsbegraens-
ninger i forhold til den forud for 2009 lovlige anvendelse af ejendommen.

Sagseger kan sdledes fortsat anvende sin ejendom, som den hidtil lovligt
er blevet anvendt, og kommuneplanen har desuden som naevnt ikke bin-
dende virkning for borgerne.

Det gores desuden geeldende, at sagsoger ikke har haft en berettiget for-
ventning om, at der pa ejendommen kan etableres et nyt kolonihaveomra-
de, da ejendommen ikke har veeret planlagt til kolonihaver eller anden
form for byudvikling.

Det bestrides pa denne baggrund, at Planklagenaevnets afgorelse af 7. juni
2019 udger et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73, da afgerelsen
hverken paleegger sagsoger en handlepligt eller medforer, at den hidtidige
lovlige anvendelse bliver indskraenket.

3.5 Anbringender vedrerende Aarhus Kommunes sagsbehandling

For sa vidt angar det af sagsoger anforte om, at Aarhus Kommune har ud-
vist passivitet eller kvalificeret forsinkelse i forbindelse med sagsbehand-
lingen, gores det i forste reekke gaeldende, at provelsen af Planklagenzev-
nets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold, som
ikke var omfattet af klagesagen i neevnet. Sagsoger havde ikke fremsat
synspunkter herom i klagen til naevnet, jf. bilag I, side 1-6, og bilag 10, og
Planklageneevnet har saledes ikke i den indbragte afgorelse taget stilling
hertil. Synspunkterne har derfor ikke nogen betydning for rettens stilling-
tagen til gyldigheden af naevnets afgorelse.
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Hyvis retten mod forventning matte finde, at provelsen ogsa omfatter de
forhold, som sagseger ikke gjorde geeldende for Planklagenaevnet, gores
det i anden reekke geeldende, at sagsforlobet er klart dokumenteret ved
sagens bilag, hvoraf fremgar, at sagsoger og sagsegers daveerende advokat
bade var orienteret om og indforstaet med, hvordan kommunen behand-
lede sagen. Det forleb vedrerende sagsbehandlingen, som sagseger under
retssagen har forsogt at skitsere, har derfor ikke stotte i sagens bilag. Sa-
gen er saledes med rette vurderet i henhold til Aarhus Kommuneplan
2017 (bilag 2A), som var geeldende pa tidspunktet for Aarhus Kommunes
afgorelse af 11. juni 2018, jf. MAD 2009, side 172 Q.

Aarhus Kommune har i sit padstandsdokument anfort felgende:

77

ANBRINGENDER:

1.1 Pdstand om afvisning

Aarhus Kommunes principale afvisningspastand nedlaegges i forhold til
sagsogers principale og subsidicere pastand, hvor sagseger som en del af
disse pastande har anfert, at “Aarhus Kommune skal tilpligtes at foretage det
planmeaessigt fornedne, herunder om fornedent udarbejde lokalplan til virkeliggo-
relse heraf”. Til stotte for den nedlagte afvisningspastand ger Aarhus
Kommune geeldende, at denne del af sagsagers pastand ikke er egnet til
en eventuel efterfolgende fuldbyrdelse, idet den ikke har den nedvendige
preecision.

Hertil kommer, at Planklagenaevnet slet ikke kan paleegge kommunen at
udarbejde en bestemt lokalplan, og at denne del af sagsogers pastand sa-
ledes heller ikke af denne grund er egnet til fuldbyrdelse.

1.2 Pistand om frifindelse

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, (1)
at Aarhus Kommune ikke er rette sagsogte, og at kommunen allerede af
denne grund skal frifindes, ligesom det i ovrigt gores geeldende, (2) at selv
hvis kommunen var rette sagsogte, har sagsoger ikke pavist grundlag for,
at Planklagenaevnets afgorelse er ugyldig, eller i ovrigt skal tilsideseettes.

(1) Ikke rette sagsogte

De af sagsoger nedlagte pastande angar alle en provelse af Planklagenzev-
nets afgorelse af 7. juni 2019 (bilag 11), og det fremgar udtrykkeligt af
samtlige pastande, at de alle indholdsmeessigt relaterer sig den provelse,
der er foretaget af Planklagenaevnet.
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Sagsoger har saledes til stotte for de nedlagte pastande gjort geeldende, at
Aarhus Kommune efter planloven var forpligtet til at meddele sagsogeren
tilladelse til projektet, at Aarhus Kommunes afgorelse er i strid med lig-
hedsgrundseetningen, at afgerelsen herudover er udtryk for magtfordrej-
ning, samt at kommunens planlegning er udtryk for ulovlig ekspropria-
tion.

Samtlige af disse forhold er omfattet af den legalitetsprovelse, som
Planklagenzevnet foretager efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, og der er ik-
ke anfort til seerskilte forhold, der alene angar Aarhus Kommunes sagsbe-
handling eller gvrige forhold. At samtlige af de pagaeldende forhold er en
del af Planklagenaevnets legalitetsprovelse er bekreeftet af Planklagenaev-
net, jf. Planklageneevnets svarskrift, side 3.

Aarhus Kommune gor derfor geeldende, at kommunen allerede af denne
grund skal frifindes, idet kommunen ikke er rette sagsogte, jf. seerligt
MAD.2018.367, hvor Retten i Helsinger udtalte folgende:

"De anbringender, som ligger til grund for A A/S’ pdstand om genoptagelse i
denne sag, der er anlagt mod Helsingor Kommune, er i det vaesentlige de
samme, som A A/S fremforte til stotte for genoptagelse i sin klage over kommu-
nens afslag pd genoptagelse i sagen, der blev afgjort ved Planklagenaevnets afgo-
relse af 7. juni 2017. Retssagen har derfor karakter af en provelse af Planklage-
naevnets afgorelse af 7. juni 2017, og den er da 0gsd anlagt den 7. december
2017 - den sidste dag inden udlobet af sogsmilsfristen, jf. planlovens § 62.
Provelse af rigtigheden og lovligheden af Planklagenaevnets afgorelse kan ikke
ske i en sag anlagt mod kommunen. Da sagen sdledes ikke er anlagt mod rette
sagsogte, tages kommunens frifindelsespdstand til folge, idet intet af det af A
A/S anforte kan fore til et andet resultat.”

Desuden henvises til Kebenhavns Byrets dom af 11. februar 2021, hvor
folgende fremgar:

"Den afgorelse, som er truffet af Kebenhavns Kommune den 2. marts 2018, er
uden begraensninger efterprovet af Ankestyrelsen i Ankestyrelsens afgorelse af
16. august 2018. Det er dermed Ankestyrelsens afgorelse, der skal veere genstand
for domstolsprovelsen. Kebenhavns Kommune vil veere forpligtet til at

folge en afgorelse, som mitte blive truffet under en sag mod Ankestyrelsen. Som
folge af det anforte og da det, [...] har anfort, ikke kan fore til et andet resultat,
er Kebenhavns Kommune ikke rette sagsegte og frifindes allerede af den grund
for[...] pdstand.”

I samme retning henvises til U.2000.179H og U.2003.494Q.

Netop fordi, at samtlige af de af sagsogeren anforte forhold er omfattet af
Planklagenzevnets provelse, er Aarhus Kommune ikke rette sagsogte,
hvilket ogsa skal ses i sammenhaeng med, at kommunen vil veere forplig-
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tet til at efterleve en eventuel eendring af Planklagenaevnets afgorelse i sa-
gen. Det gores i det lys geeldende, at kommunen skal frifindes allerede
fordi, at kommunen ikke er rette sagsogte.

(2) Ikke grundlag for at tilsideseette Planklagenaevnets afgorelse

For det tilfeelde, at retten matte finde, at Aarhus Kommune ikke skal fri-
findes ud fra det ovenfor anforte om rette sagsogte, gores det geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse er lovlig og gyldig, og kommunen kan fuldt
ud tilslutte sig resultatet og begrundelsen.

Aarhus Kommune gor sdledes geeldende, at sagsggerens ansggning om
etablering af kolonihaver strider mod bade den hidtidige kommuneplan-
ramme 120008GK til Kommuneplan 2013 og den geeldende kommune-
planramme 120008.

Det anspggte projekt er lokalplanpligtigt efter planlovens § 13, stk. 2, og en
realisering af projektet kraever bl.a., at der udarbejdes en lokalplan for om-
radet. I den pageeldende situation, hvor der er modstrid mellem det an-
sogte byggeri og kommuneplanen, er Aarhus Kommune ikke forpligtet til
at udarbejde en lokalplan for projektet, jf. planlovens § 13, stk. 3.

Den manglende udarbejdelse af lokalplan skal ikke mindst ses i lyset af, at
sagsogers ejendom er omfattet af flere beskyttelsesomrader, jf. seerligt bi-
lag B, hvor det fremgar hvilke beskyttelseslinjer, som sagsogers ejendom
er underlagt. Det er derfor ogsa udtryk for en saglig og korrekt begrundel-
se, nar Aarhus Kommune i afggrelsen (bilag 7) netop leegger veegt pa, at
det ansogte projekt vil medfere en veesentlig eendring i det bestdaende mil-
jo, idet der for omrader med seerlige naturinteresser ofte er en forholdsvis
lav teerskel for lokalplanpligt. Det er saledes ogsa faktuelt forkert, nar
sagsoger anferer, at Aarhus Kommune “selv var enig i, at der ikke var beskyt-
telseslinjer” pa det omrade, hvor kolonihaveforeningen enskedes etableret.

Det gores videre geeldende, at Aarhus Kommune hverken har overtradt
lighedsgrundseetningen eller i ovrigt har varetaget usaglige hensyn.
Kommunen bemeerker i den forbindelse — som det ogsa fremgar udtrykke-
ligt af Planklagenaevnets afgorelse, jf. side 9 — at planloven gor udtem-
mende op med, hvornar en kommune er forpligtet til at udarbejde et for-
slag til en lokalplan, og at de andre kolonihaveomrader, som sagsogeren
har henvist til, er omfattet af et andet plangrundlag, og at elendommene
allerede af denne grund ikke kan sammenlignes.

Seerligt i forhold til lighedsgrundsaetningen skal det bemeerkes, at sagso-
ger flere steder fejlagtigt angiver, at der skulle veere tale om sammenligne-
lige forhold mellem sagsogers ejendom og andre omkringliggende koloni-
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haveomrader. Sagsoger har i den forbindelse henvist til kolonihaveomra-
derne "Haveforeningen Sgvang af 1955" og "Feellesgrunden Seborg".

For sa vidt angar "Haveforeningen Sevang af 1955", er der tale om en ha-
veforening — som navnet ogsa indikerer — der er stiftet i 1955. Pa dette
tidspunkt (i 1955) var der ikke samme planretlige regulering, som tilfeeldet
er nu. Blandt andet fordi, at planloven pa dette tidspunkt ikke var vedta-
get, og der selvsagt heller ikke pa daveerende tidspunkt var udarbejdet
kommuneplanrammer. Det er séledes ikke korrekt, nar sagsoger anforer,
at Aarhus Kommune har meddelt tilladelse til haveforeningen efter sam-
me plangrundlag som Ejendommen.

Heller ikke i forhold til "Feellesgrunden Seborglund" er der tale om en
sammenlignelig situation. Selvom denne kolonihaveforening ligger for-
holdsvis teet pa Ejendommen, er ogsa planrammen for denne ejendom for-
skellig fra Ejendommen, idet den i modseetning til Ejendommen er omfat-
tet af kommuneplanramme 12.06.12RE - 41. kolonihaver, hvor den netop
er udlagt til kolonihaveformal. Sagsogers ejendom har aldrig veeret omfat-
tet af en tilsvarende kommuneplanramme. Den pageeldende ejendom er i
ovrigt lokalplanlagt og har ogsa tidligere veeret underlagt andre kommu-
neplanrammer end Ejendommen, jf. duplikken, side 3, samt bilag R og S.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at Aarhus Kommune herudover
ikke har meddelt tilladelse til andre kolonihaveforeninger omfattet af
samme plangrundlag som sagsegers ejendom. Det er derfor udtryk for en
fejlslutning, nar sagseger gentagne gange henviser til, at Aarhus Kommu-
ne har tilladt kolonihaveforeninger omfattet af samme kommuneplan-
ramme, som den ramme Ejendommen er omfattet af og med henvisning
hertil gor geeldende, at lighedsgrundsaetningen er overtradt. Ligheds-
grundseetningen er alene relevant, hvis der er tale om sammenlignelige
ejendomme, herunder bl.a. i planmeessig henseende, og der kan derfor
heller ikke meningsfuldt argumenteres for, at lighedsgrundsaetningen
skulle veere overtradt med henvisning til de andre omkringliggende kolo-
nihaveomrader. Det skyldes bl.a. at de har en anden beliggenhed, og at
der allerede derfor ger sig andre planleegningsmaessige forhold geeldende,
hvilket ogsa ses udtrykt ved, at de netop er omfattet af en anden kommu-
neplanramme.

Hertil kommer, at de for sterstedelens vedkommende er etableret for gan-
ske lang tid siden og i ovrigt pa en raekke andre punkter ikke er ens med
det af sagsoger forelagte kolonihaveprojekt.

For sa vidt angar sagsegerens anbringende om, at der skulle veere tale om
et ekspropriativt indgreb, henvises til, at det klare udgangspunkt er, at
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planleegning efter planloven er udtryk for erstatningsfri regulering, og at
der pd ingen made foreligger sdidanne omsteendigheder, der kan fore til, at
dette udgangspunkt ikke skulle veere geeldende. Seerligt ikke i denne situ-
ation, hvor Ejendommen alene er omfattet af en kommuneplanramme, da
kommuneplaner altid er udtryk for erstatningsfri regulering, og sagseger i
ovrigt ikke har haft en berettiget forventning om, at Ejendommen kunne
udnyttes til kolonihaveformal.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Hot Invest ApS’s pastande omhandler alle a&endring eller ophaevelse af Plankla-
genaevnets afgorelse af 7. juni 2019. Aarhus Kommune vil vere forpligtet til at
folge en afgorelse, som matte blive truffet under en sag mod Planklagenaevnet.
Rette sagsogte for de nedlagte pastande er sdledes Planklageneevnet og ikke
Aarhus Kommune. Derfor, og da der ikke er grundlag for at tage kommunens
pastand om afvisning til felge, frifindes Aarhus Kommune for de nedlagte pa-
stande.

Det ansggte projekt angar etablering af et kolonihaveomrade med ca. 40 koloni-
havehuse, feellesfaciliteter mv. pa et ca. 4 ha stort omrade. Projektet har derfor
en sadan sterrelse og karakter, at det kreaever tilvejebringelse af en lokalplan, jf.
planlovens § 13, stk. 2.

Ansggningen blev indleveret den 21. december 2016, men Hot Invest ApS ac-
cepterede i det efterfolgende forleb, at den i stedet for at blive behandlet som en
sadan indgik i kommunens overvejelser omkring kommuneplan 2017. Ansog-
ningen ma derfor betragtes som indleveret pa ny den 17. marts 2018, hvor
kommuneplan 2017 ved vedtaget, og sagens skal derfor bedemmes pa bag-
grund af denne.

Hot Invest ApS’s ejendom er beliggende i landzone i et omrade, der ifelge
kommuneplan 2017 var udlagt til “byneert landskab”. For denne plan — og de
tidligere kommuneplaner - gaelder, at andre omrader var specifikt udlagt til
kolonihaver. Efter rammebestemmelserne er omradet udlagt til “byneert land-
skab”, hvor omradet skal skabe afstand mellem bysamfund, og hvor der kun
ma opferes eller indrettes bebyggelse, der er nedvendigt for landbruget, skov-
bruget og gartnerierhvervet eller rekreative formal, star i modseetning til opfe-
relse af en kolonihaveforening med mange mindre bygninger. P4 denne bag-
grund, og under hensyn til kommuneplanens detaljeringsgrad, er Hot Invest
ApS’s projekt i strid med kommuneplanerne.
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Da projektet er i strid med kommuneplanen, har kommunen ikke pligt til at
udarbejde en lokalplan for projektet, ligesom kommunen ikke er forpligtet til at
@ndre kommuneplanen med henblik pa projektets gennemforelse.

Selvom kommunen for ar tilbage fremsatte forslag om en lokalplan, der mulig-
gjorde etablering af kolonihaveforeningen ”Feellesgrunden Seborglund” pa en
neerliggende grund, strider det ikke mod lighedsgrundseetningen at neegte at
medvirke til gennemforelsen af det i sagen omhandlede projekt, da dette —i
modsetning til det andet projekt — er i strid med den overordnede kommune-
plan.

Kommuneplan 2017 er ikke til hinder for, at Hot Invest ApS udnytter sin ejen-
dom til det hidtidige formal. Det forhold, at der som felge af kommuneplanen
ikke kan etableres en kolonihaveforening pa ejendommen, udger derfor ikke en
ekspropriation. Hertil kommer, at planleegning efter planloven som udgangs-
punkt er erstatningsfri regulering af ejendomsretten.

Herefter, og da det af Hot Invest ApS i ovrigt anferte ikke kan fore til et andet
resultat, frifindes Planklagenaevnet.

Hot Invest ApS har tabt sagen og skal derfor betale sagsomkostninger til
Planklagensevnet og Aarhus Kommune. Hot Invest ApS har ved sagens anleg
oplyst sagens skonomiske veerdi til 209.250 kr., og de sagsogte har ikke haft
bemzerkninger til dette. Sagsomkostningerne er herefter fastsat ud fra sagens
veerdi, forleb og udfald til hver af parterne til deekning af advokatudgift med
40.000 kr., idet hverken Aarhus Kommune eller Planklagensevnet er momsregi-
streret.

THI KENDES FOR RET:
Aarhus Kommune frifindes.
Planklageneevnet frifindes.

Inden 14 dage skal Hot Invest ApS i sagsomkostninger betale 40.000 kr. til Aar-
hus Kommune og 40.000 kr. til Planklagenaevnet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. august 2022

Sag BS-29228/2021-VLR
(2. afdeling)

Hot Invest ApS
(advokat Jens Jacob Halling)

mod

Planklageneevnet
(advokat Daniella Gabris)

Retten i Aarhus har den 7. juli 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-55800/2019-
ARH).

Landsdommerne Annette Dellgren, Jon Esben Hvam og Joen Sode (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Hot Invest ApS, har nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Planklagenzevnets afgorelse af den 7. juni 2019 skal zendres, séledes at Hot In-
vest ApS tillades at etablere en kolonihaveforening p4 matr.nr. * , Viby by,
Viby, beliggende A1 , 8260 Viby.

Subsidieert:

Planklagenzevnets afgorelse af den 7. juni 2019 skal opheeves som ugyldig og
endres, sdledes at Hot Invest ApS tillades at etablere en kolonihaveforening pa
matr.nr. * , Viby by, Viby, beliggende A1 , 8260 Viby.



Mere subsidieert:

Planklageneevnets afgorelse af den 7. juni 2019 skal eendres, séledes at Aarhus
Kommunes afggrelse af 11. juni 2018 opheeves som ugyldig, og saledes at sagen
hjemvises til Aarhus Kommune til fornyet behandling.

Indsteevnte, Planklagenaevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaring

A har afgivet supplerende forklaring.
A har forklaret, at der er givet tilladelse til opsaetning af
en 35 meter hgj mast pa hans ejendom, men masten er ikke blevet sat op. Hot
Invest ApS kebte grunden i sommeren 2004 for ca. 2,5 mio. kr. Han var bekendt
med, at ejendommen ligger i landzone. Han teenkte dengang, at han kunne fa
lov at bygge et kolonihaveomrade, da det ville veere et rekreativt formal. Han sa
muligheder i at skabe et rekreativt kolonihaveomrade, som ogsa kunne veere til
gleede for andre.

Hele omradet har tidligere veeret losseplads. Det omfatter ogsa en del af kom-
munens omrade. Der har ikke varet landbrug pa hans grund. I 2009 eller 2010
blev der efter onske fra Aarhus Vandveerk fort en spildevandsledning igennem
hans ejendom. Spildevandsledningen gik gennem grunden langs vejen ned
mod &en. I omradet nede ved den er der fredet.

Han sendte en ansegning om et kolonihaveprojekt i 2016. Det blev ikke aendret
til et heringssvar, selv om han ogsa blev hert over kommuneplanen. Formalet
var at fa sin ansegning om et kolonihaveomrade godkendt. Han ansa ansegnin-
gen om projektet og heringen over kommuneplanen som to forskellige sager.

Han opfatter det som en radighedsindskraenkning, at han kun ma bygge shel-
ters pa ejendommen, nar han tidligere har kunnet anvende ejendommen gene-
relt til rekreative formal. Tidligere har han haft drivhuse til dyrkning af tomater
pa sin ejendom.

I ar har han faet tilladelse til at opstille sovevogne til de ansatte pa Northside-
festivalen. Der er toilet, vand og el i vognene. Tilladelsen til at opstille sovevog-
ne geelder ca. 1 maned for og efter festivalen. Han har ogsa veeret til informa-
tionsmede hos Energinet, der gnsker at fore elledninger i jorden pa hans ejen-
dom. Pa medet virkede det, som om beslutningen om linjeferingen allerede var
truffet. Linjeforingen vil omfatte en 10 meter bred stribe pa hans grund og vil
veere til hinder for at gennemfore planerne for hans ejendom.

I dag anvender han ejendommen til hold af keer og heste. Han har ogsa an-
vendt det som legeplads, og det er meningen, at der skal atholdes marked pa



ejendommen. Der er ogsa en gammel grisestald, som er indrettet som vaerksted.
Han bor pa ejendommen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar en provelse af Planklagenzsevnets afgorelse af 7. juni 2019, hvorefter
neevnet ikke gav Hot Invest ApS medhold i en klage over Aarhus Kommunes
afgorelse af 11. juni 2018. Aarhus Kommune havde ved afgorelsen givet afslag
pa ansggning om tilladelse til etablering af et nyt kolonihaveomrade pa Hot
Invest ApS” ejendom beliggende A2 , Viby, havde afgjort, at etable-
ring af et nyt kolonihaveomrade pa ejendommen er lokalplanpligtigt, og havde
givet afslag pa at eendre kommuneplanrammen for ejendommen.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at etablering af et
kolonihaveomrade péd ejendommen i overensstemmelse med det ansegte vil
udgpre et storre bygge- eller anleegsarbejde, som vil kraeve, at en lokalplan til-
vejebringes, jf. planlovens § 13, stk. 2.

Efter planlovens § 13, stk. 3, pahviler det kommunalbestyrelsen at udarbejde et
forslag til lokalplan, hvis et byggearbejde mv. som naevnt i bestemmelsens stk. 2
er i overensstemmelse med kommuneplanen. Spergsmalet er derfor i forste
reekke, om kommunen med rette fandt, at en lokalplan med anvendelse af ejen-
dommen til kolonihaver ikke er i overensstemmelse med kommuneplanen, og
om kommunen derfor ikke var forpligtet til at udarbejde et forslag til lokalplan.

Af kommuneplanramme 120008LA i Aarhus kommuneplan 2017 fremgar, at
“Omrdadets anvendelse er fastlagt som byneert landskab, herunder rekreative
formal og jordbrugsformal”. Det er samme sted angivet bl.a., at "Omradet skal
anvendes som et greont landskab, som skaber afstand mellem bysamfund. Det er
som udgangspunkt ikke muligt at etablere storre tekniske anleeg, som kan ud-
viske landskabet”. I kommuneplanen er der desuden under overskriften “By-
neere landskaber — LA” en generel rammebestemmelse ”48. Byneert landskab”,
mens der under overskriften “Omrader til rekreative formal — RE” er en generel
rammebestemmelse “41. Kolonihaver”, hvor det er anfert, at “"Omradets an-
vendelse er fastlagt til rekreative formal i form af kolonihaver”. Det fremgar
heraf, at der i kommuneplanen er foretaget en opdeling af omrader udlagt til
henholdsvis byneert landskab og kolonihaver.

Landsretten er pa den baggrund og i ovrigt efter en samlet vurdering af kom-
muneplanens opbygning, indhold og detaljeringsgrad enig med byretten i, at
det kolonihaveomrade, som Hot Invest ApS havde ansggt om at etablere pa



ejendommen, er i strid med kommuneplanen, og at Aarhus Kommune derfor
ikke havde pligt til at udarbejde et forslag til lokalplan med henblik pa etable-
ring af kolonihaveomradet i medfer af planlovens § 13, stk. 3.

Det er ikke dokumenteret, at Aarhus Kommune har tilladt etablering af andre
kolonihaveforeninger i omradet, som var omfattet af det samme plangrundlag
som Hot Invest ApS” ejendom. Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at
Aarhus Kommune ved sit afslag pa at tilvejebringe en planleegning, som mulig-
gjorde etablering af et kolonihaveomrade pa Hot Invest ApS” ejendom, skulle
have handlet i strid med lighedsgrundsaetningen eller magtfordrejningsleeren.

Som anfert af byretten er planleegning efter planloven som udgangspunkt er-
statningsfri regulering. Kommuneplan 2017 er ikke til hinder for, at Hot Invest
ApS kan anvende ejendommen til det hidtidige formal, og Hot Invest ApS er
saledes ikke blevet pdlagt radighedsbegraensninger i sin hidtidige lovlige raden
over ejendommen. Allerede derfor tiltreeder landsretten, at Aarhus Kommunes
afslag pa ansegning om tilladelse til etablering af et nyt kolonihaveomrade ikke
udger et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73.

Hot Invest ApS har ogsa gjort synspunkter gaeldende om, at Aarhus Kommune
har udvist kvalificeret forsinkelse i forbindelse med sagsbehandlingen, og at
selskabets ansggning skulle have veaere bedomt efter Kommuneplan 2013 og
ikke Kommuneplan 2017 som sket. Da disse synspunkter ikke har veret gjort
geeldende over for Planklageneevnet, kan landsretten ikke tage stilling til syns-
punkterne i en sag anlagt mod Planklagenaevnet.

Landsretten tiltreeder pa den baggrund, at Planklagenaevnet er blevet frifundet
for Hot Invest ApS’ pastande, og stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Hot Invest ApS i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 40.000 kr. til Planklagenaevnet til udgifter til advokatbistand. Belobet er in-
klusive moms, da Planklagensevnet ikke er momsregistreret. Der ved fastsaettel-
sen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens veerdi og omfang.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Hot Invest ApS inden 14 dage betale
40.000 kr. til Planklagenaevnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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