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Vestre Landsrets dom af 28. juni 2022, 11. afd., sag BS-13242/2021-VLR
(Cecilie Kabel Revsbech, Jens Hartig Danielsen og Tobias Albrechtsen (kst.))

E A/S (adv. Casper Frederik Kowalczyk) mod N A/S (adv.fm. Ninna Thalund)

Entreprengr var erstatningsansvarlig over for ledningsejer for beskadigelse af et steerkstrgmskabel
i forbindelse med nedramning af spuns. Afvist egen skyld i forbindelse med afgivelse af ungjagtige
ledningsoplysninger. Entreprengren kunne ikke med henvisning til geesteprincippet fritages for

ansvar.

Sagen drejede sig om, hvorvidt entreprengren E
havde padraget sig et erstatningsansvar i forbin-
delse med beskadigelse af et 60 kV kabel (steerk-
strgmskabel) m.v. tilhgrende ledningsejeren N i
forbindelse med nedramning af spuns. N havde
rejst et erstatningskrav imod E svarende til de ud-
gifter, som N havde haft i forbindelse med udbed-
ring af skaderne. Byretten lagde efter bevisfarel-
sen, herunder E’s plan for spunsarbejdet sammen-
holdt med de afgivne forklaringer og landinspek-
tgropmalingen, til grund, at E fra placeringen 54
meter fra en kajkant rykkede spunsen mod gst for
at undga at komme for tet pa kablet. Her burde
kablet ifglge en borerapport sammenholdt med
skgnsmandens udregninger have befundet sig i en
dybde pa 9,32 meter. Det kunne leegges til grund,
at spunsen var 8 meter nede i jorden pa stedet.
Ifalge skensmandens oplysninger angav en bore-
rapport ikke kablets dybde med precision. Der
var alene tale om en formodet dybde, omend pla-
ceringen normalt ikke ville afvige “flere meter”
fra det angivne. Det kunne saledes legges til
grund, at E foretog spunsarbejde med en spuns pa
8 meter over kablet pa et sted, hvor kablet var an-
fart placeret i 9,32 meters dybde, og at det havde
veeret muligt at indrykke spunsen mod gst fra en
placering taettere ved fjorden end 54 meter. Som
falge heraf havde E handlet ansvarspadragende,
da der skal udvises serlig agtpagivenhed ved
planlaegning og udfarelse af gravearbejde neer et
hgjspaendingskabel, idet kravene til agtpagiven-
hed skeerpes ved spunsning, hvor det ikke er mu-
ligt at falge arbejdets forlgb nede i jorden. Byret-
ten fandt ikke, at de ungjagtigheder, der var mel-
lem borerapportens angivelser og kablets faktiske
dybde, var af et sddant omfang, at dette fritog E
for ansvar. Det forhold, at N i henhold til geeste-
princippet skulle betale for ledningsarbejderne,
kunne ikke fare til et andet resultat. For sa vidt
angik tabsopgerelsen fandt byretten det bevist, at
de pagaldende udgifter til “eksterne ydelser” og

“eksterne varer” var atholdt, ligesom disse frem-
stod som rimelige og ngdvendige for at udbedre
skaderne, mens udgiften til ”interne lontimer” og
”interne varer” ikke kunne kraeves erstattet i fuldt
omfang. E ankede til landsretten, hvor parterne i
det vaesentlige gentog deres anbringender. Lands-
retten lagde efter bevisfarelsen til grund, at N som
ledningsejer havde vanskeligt ved at udpege kab-
lets placering, og at E var bekendt med dette. N
udstedte en arbejdsinstruktion og arbejdstilla-
delse til i forbindelse med E’ arbejde ved N’s ka-
bel, hvor der bade i instruktionens og tilladelsens
afsnit ”Beskrivelse af arbejdets art og sted” var
anfort “gravearbejde”. H, der pa vegne af N ud-
stedte arbejdsinstruktion og arbejdstilladelse,
havde forklaret, at han gav E tilladelse til at grave,
men ikke tilladelse til at spunse. Det var ubestridt,
at E fra N i forbindelse med arbejdsinstruktionen
og arbejdstilladelsen modtog pjecen “’Pas pa led-
ningerne og livet”. Det var i pjecens afsnit “Re-
spektafstande for elkabler” i en skitse, der viser et
nedgravet kabel, angivet med lodrette rgde linjer,
at respektafstanden er 1 meter og anfert, at de
rede linjer markerede de geldende respektaf-
stande, og at gravning inden for ”denne zone”
ikke matte finde sted uden serlig aftale med el-
selskabet. Af fremlagte fotografier fremgik, at
spunsen var placeret i mindre end 1 meters af-
stand til en rad linje markeret pa jorden, der efter
de afgivne forklaringer markerede kablets place-
ring, dog saledes at der var usikkerhed om kablets
placering. Skensmanden havde forklaret, at kab-
let formentlig ikke var blevet beskadiget, hvis den
af E planlagte forskydning af spunsen ved 52 me-
ter fra kajkanten var blevet foretaget, og at E uden
ekstraomkostninger kunne have &ndret placerin-
gen af spunsen. Pa denne baggrund fandt lands-
retten efter en konkret vurdering af de forelig-
gende oplysninger, at E handlede ansvarspadrag-
ende. Landsretten fandt som byretten, at det af E
anfarte om geesteprincippet ikke kunne fare til en
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anden vurdering. Det var ifglge landsretten heller anfgrte grunde, at erstatningsfastsettelsen af by-
ikke godtgjort, at N skulle have begaet fejl, som retten var foretaget korrekt. Landsretten stadfae-
kunne medfgre bortfald eller nedsettelse af er- stede derfor byrettens dom.

statningskravet som falge af egen skyld. Lands-
retten tiltradte herefter og i gvrigt af de af byretten

Kommentar: Dommen er mht. ansvarsgrundlag pa linje med hidtidig retspraksis om ansvar for led-
ningsskader ved anlegsarbejder, jf. Werenberg: U 2010B.309 og fra praksis U 2011.2154 V og U
2014.1252 V. | relation til geesteprincippet fastslog Hajesteret i U 2019.464 H, at ledningsejer skal
betale udgifter til prevegravning for lokalisering af en ledning beliggende pa geesteprincippet, nar
en sadan prevegravning anses for ngdvendig, men en sadan prgvegravning var ifalge skensmanden
ikke mulig i denne sag, hvor landsretten i stedet lagde vaegt pa, at placering af ledningen pa grundlag
af geesteprincippet ikke begranser entreprengrens ansvar for at undga ledningsskader.



RETTEN I AALBORG
DOM

afsagt den 23. marts 2021

Sag BS-20097/2018-ALB

N1 A/S
(advokat Christina Steen)

mod

A. Enggaard A/S
(advokat Christopher Bent Lindbo Hennings)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lars Krunderup.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 11. juni 2018 og drejer sig om, hvorvidt sagsegte, A. Eng-
gaard A/S, har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med beskadigelse
af et 60 kV kabel (steerkstromskabel) m.v. tilherende sagsogeren, N1 A/S i for-
bindelse med nedramning af spuns den 15. juni 2015 pa adressen Horfrogade 3,
9000 Aalborg.

N1 A/S har nedlagt pastand om, at A. Enggaard A/S skal betale 2.512.442,04 kr.
med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker, subsi-

dicert et mindre belgb efter rettens skon.

Pastanden er opgjort sadan:

Interne lentimer 486.049,90 kr.
Eksterne ydelser 1.347.362,30 kr.
Interne varer 621.749,38 kr.

Eksterne varer 57.280,46 kr.



I alt 2.512.442,04 kr.
A.Enggaard A/S har pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. De afgivne forklaringer er dog medtaget i dommen.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen afspillet en videooptagelse af skaderne pa steerkstremskab-
let.

Der er tillige under sagen foretaget syn og skon af ingenior C.
Skensrapporten er dateret den 21. marts 2020, dog at svar pa spergsmal 4 er
korrigeret den 26. januar 2021.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af vidnerne D, E, F, og skensmand C.

D har forklaret, at han er uddannet elektriker og har veeret

ansat ved N1 (tidligere HEF) i 28 ar, de senest 5 &r som koblingsleder. Herforin-
den var hans opgave at pavise kabler over for entreprengrer og bygherrer. Det
er hans generelle indtryk, at A Enggaard er et meget serigst firma, som gar me-
get op i sikkerheden, ligesom de udferer deres opgaver meget omhyggeligt og
ordentligt. De er tillige meget dygtige. Formanden pa den konkrete byggeplads
virkede yderst kompetent til at udfere sit arbejde.

Nar der graves teettere pa et kabel end en meter, skal der laves aftale med elfor-
syningsselskabet. Ved hegjspeendingskabler skal man af gode grunde veere me-
get forsigtig. Han kom til byggepladsen og forsegte at lokalisere kablet, men det
var pa grund af dybden sveert at finde den horisontale placering. Jo dybere ne-
de jo sveerere er det at male bade den horisontale og vertikale placering. Det
lykkedes ham til sidst at finde den horisontale placering efter at han blandt an-
det havde veeret ude pa fjorden i en gummibad med maleudstyr. Her var der
ikke noget, der forstyrrede malingerne. Pa fjorden kunne han séledes finde kab-
let horisontalt, hvilket blev sammenholdt med stedet hvor kablet gennembrod
jorden inde pd land. Han havde ogsa en landmaler med og har ogsa i forlabet
talt med Danboring for at here om muligheden for, at den understyrede boring
kunne dreje. De havde herefter dreftelser med A. Enggaard, bade formanden
pa pladsen og ham der skulle foresta gravearbejdet. Vidnet syntes det var lidt
pinligt, at de ikke helt kunne finde deres egen ledning. Dybden kunne han ikke
male sig frem til, men det skennede han ikke nedvendigt for at meddele en gra-
vetilladelse. Han kendte ham, der skulle grave som virkelig dygtig. Han ville



helt sikkert opdage kablet. Vidnet har pa det grundlag udstedt gravetilladelse,
men han har ikke givet lov til at spunse. Hvis han skulle spunse, skulle arbejdet
have foregaet leengere veek fra kablet eller ogsa skulle kablet have veeret frigra-
vet. Arbejdet skal kun foretages mere end en meter fra kablets horisontale pla-
cering. Hvis ikke skal der ske frigravning. Dette geelder ikke dybden, som ikke
kunne pavises med nogen grad af preecision. Der tages saledes kun hejde for
den horisontale placering. De giver kun tilladelse til spunsning, hvis kablet var
frigravet. Det ville han have skrevet, hvis det var det, han meddelte tilladelse
til. De er vigtigt, at de er meget preecise af hensyn til sikkerheden, navnlig ved
et steerkstromskabel som dette. Strommen kobles ud i forbindelse med arbejdet.

Arsagen til at der ikke i gravetilladelsen er anfort nogen respektafstand er, at
han gav tilladelse til gravning og ikke spunsning. Pa den baggrund havde han
ingen beteenkeligheder ved at meddele tilladelsen. Samarbejdet med A. Eng-
gaard havde veeret suvereent og han vidste, at det var en rutineret graverforer,
der skulle udfere opgaven. Godstykkelse pa reret, der omkranser kablet var ca.
en cm. og det meerker en rutineret graverforer inden han beskadiger kablet. Ved
spunsning opdager man derimod ikke, hvad man kommer til undervejs.

Han har set borerapporten (ekstrakten side 76) og har helt sikkert talt med A.
Enggaard om den. Borerapporten viser hvordan det pageeldende firma har ud-
fort opgaven, men nar de er nede i de dybder passer det ikke nedvendigvis.
Ved alt under 4 meter er der sa store usikkerheder, at det skal graves fri. Han
husker ikke i dag, hvad han og A. Enggaard har talt om. Han har helt sikkert ik-
ke godtaget de dybdeangivelser, som er anfort i borerapporten. Han ved ikke,
om borerapporten blev droftet. Han kom tilbage til pladsen efter at skaden var
sket. Han vidste ikke, at de skulle spunse lige over N1’s kabel, men han vidste
godt, at der blev spunset andre steder pa pladsen. Hvis han havde faet den op-
lysning, havde han med sikkerhed stillet krav om en aftale om frigravning. A.
Enggaard havde altid overfor ham overholdt deres aftaler om gravning. Da ska-
den skete stoppede A. Enggaard med det samme. Han talte med formanden
med det samme og provede at male hvor fejlen var. De testede kablerne og
fandt ud af, at der var fejl, der hvor der var blevet spunset. Han var nogle dage
pa pladsen for at finde ud af, hvad der var sket. Man kunne ikke grave derned
pga. grundvandet.

Han ved ikke hvem, der har lavet den indmalingen pa kortet fra ledningsejerre-
gisteret (ekstraktens side 77). Normalt ser han ikke tegninger pa papir, men
treekker dem elektroniske for at veere sikker pa at have de senest opdaterede
tegninger. Han husker ikke neermere om markeringen med rod streg pa det
neevnte kort.

Péavisningen af ledningen, hvor han var pa fjorden, foregik forholdsvis kort tid
efter, han var blevet tilkaldt. De skulle i den forbindelse sikre sig, at A. Eng-



gaard kunne komme videre med byggeriet. Pavisningen tog som han husker
det nogle dage. Han markerede placeringen med en rod streg pa asfalten. Han
meddelte tilladelse til, at de matte grave ved kablerne. Han er sikker pa, at han
har gjort opmaerksom pa, at borerapporten ikke angiver den ngjagtige dybde.
Han har ogsa udstedt arbejdstilladelsen i ekstraktens side 81. Den angik arbejde
pa pladsen ijanuar 2015. Han husker ikke, om de da dreftede borerapporten,
men han havde set den ogsa ved den lejlighed. Hvis han gav tilladelse til spuns-
ning ville han skrive det under punktet “Beskrivelse af arbejdets art og sted”, li-
gesom han ville fa skrevet i arbejdstilladelsen ngjagtig, hvor spunsningen skulle
forega.

E har forklaret, at han har veeret i elbranchen i mange ar. Han

kom til HEF (der senere blev til N1) i 2015. I dag arbejder han med 60 kV-anleaeg
og i den forbindelse med lgsningsmodeller til udbedring af skader. Han er ud-
dannet elektriker og senere ingenior. Han har tillige haft med kabelleegning at
gore, herunder styrede underboringer. Efter skaden blev spunspladen hevet op
og de fik foretaget videooptagelse af skaderne for at vurdere hvad de skulle go-
re for at komme videre. Det var her han kom ind i billedet. Kablet var ikke fuldt
intakt og de fik hevet det 800 meter lange kabel ud, hvilket i sig selv var et om-
fattende projekt. De skulle hele tiden serge for, at de bevarede muligheden for
at genetablere boringen. En ny boring ville have veret ganske omkostningsfuld.
De sorgede hele tiden for at passe pa ikke at fa savet den gren over, de sad pa.

Med hensyn til hvad der var sket, har de kun videooptagelserne. Meterangivel-
sen 29,28 er der hvor skaden var sket. Det er dog sveert at male helt ngjagtigt,
idet der er en vis usikkerhed. Dybden kan heller ikke angives helt preecist i bo-
rerapporten. Det er et metalrer, der skubbes fremad. Borerapporten forekom-
mer rent visuelt som et flot arbejde. Det store ror kan godst flytte sig i forbindel-
se med etableringen, herunder nar boreroret treekkes ud. Det er ikke normal
procedure at male op igen efter etableringen af reret. Han var ikke med, da bor-
ingen blev foretaget. Detailkendskabet til hvor godt det gik med boringen ligger
hos den tyske virksomhed, der foretog den. Han ved ikke hvor langt inde i for-
lobet det passer med en heeldning pa 18 grader. Hvis der bores under alminde-
lige landeveje i mindre end 10 meters dybde, kan de almindeligvis tillade sig at
tro pa den malte dybde. Jern m.v. i omradet kan dog give usikkerheder. Over 5
meter begynder tvivlen om dybden lobende at kunne komme ind. Nar man gra-
ver — og ved at der er objekter — kan man stoppe i processen. Den mulighed har
man ikke ved spunsning.

Udbedringen foregik over lang tid bade ved eksterne og interne folk. Sidst i pe-
rioden var det udelukkende eksterne folk. De havde blandt andet Nordkabel in-
de til at grave mv. Danboring var ogsa med til at se pa roret via en styret under-
boring og kloakeringsfirmaet NKI udferte ogsa arbejde.



Arbejdet faktureret i ekstraktens side 124 vedrarer dette projekt. Der oprettes et
projektnummer hos dem, hvorefter alt arbejde som vedrerer projektet registre-
res pa dette nummer. De anforte lontimer er interne. Det kunne veere lon til
ham eller intern ansat landmaler. Han vurderer dette ud fra timeprisen i faktu-
raen pa side 125. Det ville vaere dyrere, hvis de skulle hyre f.eks. en ekstern
landmaler. En ny rerfering ville have kostet 6.500 kr. pr meter blot for under-
boringen. Samlet ville den lgsning have kostet et tocifret millionbeleb hvis de
havde valgt at foretage en ny underboring.

Han var ikke ansat ved N1, da underboringen i sin tid blev foretaget. Han var
da ansat ved et andet firma og husker, at han har talt med ham, der var projekt-
leder for elselskabet pa underboringen dengang.

I fakturaen pé side 134 er udstedt af Eniig Forsyning A/S (HEF og Energi Midt,
der bliver til Enig Forsyning). Energi Midt Net er netdelen af det feelles selskab.
Firmaet er bygget op med en netdel og “dem der bygger”. Der er tale om en
takturering internt i koncernen. De har bibeholdt samme system efter koncer-
neendringerne. I fakturaen i ekstrakten side 135 er der anfort entreprengrom-
kostninger. Han kan ikke umiddelbart se hvad den pageeldende fremmede
ydelse angar. Det kunne veere timer fra Nordkabel, mens materialer er indkebt
af dem selv. Nar fakturaen sendes til deres system gar den automatisk til ham,
der som projektleder gennemgar og godkender fakturaen. Han kan her i it-sy-
stemet se en fuldsteendig detaljeringsgrad. Det ligger inde i systemet. De har et
hierarki med hensyn til hvem, der kan tage stilling til udbetaling af hvad. Fak-
tureringen omhandlet i ekstraktens side 142-143 drejer sig om lentimer. Han
kan ikke se hvilke arbejder, der blev udfert i forbindelse med de omhandlede 22
timer. Det kan efter timeprisen godt have veeret arbejde udfert af ham selv over
en leengere periode.

De 6,40 timer som er omhandlet pa side 172-173 kan godt veere, at der har veeret
indkaldt til et internt mede med deltagelse af nogen med en hgjere timefakture-
ring end han ville have faktureret til. P4 side 122 — 123 er det formentlig hans
egne timer over en periode. Belobet pa 154.468,68 kr. er som anfert en fremmed
ydelse. Han kan ikke af dette se hvad det vedrerer, men det ma fremga af un-
derbilag.

Han kan helt generelt bekreefte at alle de fremlagte bilag med projektnummeret
6012920046 vedrerer projektet med at genetablere skaden.

F har forklaret, at han er ansat hos A. Engaard, hvilket han har
veeret i 17 &r. Han er nu afdelingschef for deres byggeafdeling. Han har tidlige-
re arbejdet som projektchef i koncernen. Han er civilingenier af uddannelse.



12006 erhvervede de hele havneomradet fra Aalborg Havn og udviklede i sam-
arbejde med kommunen en plan for eendret anvendelse fra industri til beboelse.
De har saledes staet for udvikling og projektering af musikhuskvarteret. Hans
specifikke rolle i 2015 var projektchef. De byggede en to-etagers p-geelder og to
soliteere boligtarne. Et af tdrnene skulle sta teet pa Osterakanalen. De underso-
ger for diverse forhold, der har betydning pa byggeriet, herunder blandt andet
sogning i ledningsejerregisteret, LER. De vidste godt, at der 1a en hejspaen-
dingsledning i omradet. Det vidste de i ovrigt allerede inden planleegningen af
byggeriet. Sddanne forhold kan have betydning for hvordan byggeriet skal de-
signes. Samarbejdet med N1 (og dette selskabs forgeengere) har veeret tet og
godt. Han har arbejdet sammen med G og H og pa pladsen mest med D.
Samarbejdet er godt og dialogen fin. Det var hans opfattelse, at N1 vidste hvilket
arbejde, de skulle udfere. De har tit dialog om supplerende ledningsoplysninger.

Borerapporten pa side 76 er et udsnit af en lang tegning. Boringen gar ned un-
der fjorden og i den forbindelse skal den ned under havnespunsen, der ligger i
15-16 meters dybde. Stationeringen viser leengden fra startpunktet. Den bore-
rapport brugte de til at sikre, at de ikke kom for teet pa ledningen. Byggegrup-
pen kom i 2013 ikke i neerheden af ledningen. I den forbindelse blev der foreta-
get peeleramning, hvor ogsa vinklede pzele blev rammet ned vek fra bygnin-
gen. De undersggte hvor tet de kom pd, men var enige om at de ikke ville kom-
me teet pa. I og han havde dialog med de naevnte personer om det.

De havde en margin pa over 5 meter til kablet. De brugte borerapporten

ogsa pa det tidspunkt. De havde ikke faet at vide, at angivelserne i borerappor-
ten ikke skulle veere praecise. Borerapporter eksisterer ikke i seerlig stort om-
fang. Understyret boring foretages alene ved fjorde, veje eller lignende. De ta-
ger i disse situationer altid en dialog med ledningsejeren om det.

Kortet med kablets placering, ekstraktens side 77, modtog de, da de sogte i regi-
steret. De havde som anfert segt allerede i 2013. Det kort viser alene ledningens
vandrette forleb. I januar 2014 kom N1/HEF’s folk ud og malte ledningen ind.
Den lysergde indtegning pa kortet i ekstrakten side 79 viser N1's indmaling,
men pa pladsen konkluderede de sammen med N1, at det var forkert. Det kon-
staterede de sammen med D fra N1.

Spunsarbejderne blev pabegyndt i juni 2015. Det er ham, der har lavet spuns-
planen pa side 98. Den viser omradet, ved Osterd, der skulle lukkes op. Losnin-
gen blev at tage laget af, hvorfor det blev nedvendigt med en spuns op ad kana-
len, som skulle sta teet op af konstruktionen. Spunsen er den bla streg. Spuns-
planen blev lavet efter de modtagne oplysninger. Omradet var fast belagt, kaj-
kanten blev ikke rykket og underlaget blev ikke eendret. De modtog gravetilla-
delse, som det kan ses i ekstrakten side 80. Den omfatter tillige deres spunsar-
bejder.



Det handler for dem om at fa lagt ledningerne spaendingslese af hensyn til sik-
kerheden. N1 naevnte ikke noget om, at boreplanen ikke kunne angive dybden.
Det ville, som han ser det, pa grund af grundvandet ikke vaere muligt at frileeg-
ge kablet. D satte i 2015 en streg pa jorden med rodt. Vidnet sa ikke
markeringen blive sat, men var dagligt pa pladsen og sa at markeringen var
der. N1 vidste, at der skulle spunses pa stedet. De rammede ikke spuns ned lige
ovenpa den rade streg. De kiggede pa boreprofilen og talte om 1 meters sikker-
hedsafstand. Leengden pa spunsen var 8 meter og den endte 8 meter nede i jor-
den. Placeringen kan f.eks. ses pa billedet i ekstrakten side 106, det vil sige 8
meter regnet fra terreen. Da skaden skete opdagede de det ved, at fiberledninger
slog ud pa fiberoperatorens vagtcentral. De fik fat i N1 og talte om mange for-
skellige ting. En fra N1 sagde, at de nok godt vidste, at ledningen ikke gik sa
dybt. Hvis de havde vidst det havde de lavet en anden spunsplan.

Normalt sager de ledningsoplysninger om dybder, i f.eks. borerapporter. Han
har erfaring med, at borerapporter er retvisende og nejagtige. Det er den eneste
sikkerhed man har. Han ved ikke hvordan man udferer en styret underboring.
Han dreftede det med G og D fra N1. Det skete tidligere, i 2013, og igen i 2015.
Ingen af de to sagde noget om, at borerapporten ikke kunne anvendes. Det er
rigtigt, at N1 var pa fjorden for at lokalisere ledningen. Det har sammenhaeng
med kortet pa side 79 i forhold til den vandrette placering. De dreftede ikke
dybden. Han har lavet de beregninger, der er anfert i handen pa side 76. Han har
ikke lavet beregninger pa dybden 54 eller 58 meter fra kajkanten. Det var
grundlaget for spunsplanen.

I relation til tilladelsen omfatter gravearbejde ogsa spunsning. For dem er det
vigtigste at fa kablet speendingslest. Der er i ovrigt mulighed for at stoppe ved
spunsning og man kan heller ikke se roret, nar man graver nede i et hul. Fri-
gravning kan alene ske ved handskovl. Det ville have varet muligt at flytte
spunsen en meter til siden. Det ville han gnske, de havde gjort. Ved 54 meter
ville de veere ude over respektafstanden pa 1 meter. Det var deres forpligtelse
over for kommunen at seette spuns sa tet pa Osterd som muligt.

Skensmanden, C, har forklaret, at han er ingenior med speciale i
anlaegsarbejder. Han kan vedsta den afgivne erklaering med aendringer publice-
ret pa portalen den 27. januar 2021.

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal 4 anser han det for mest realistisk,
at boringen fra start til kajkanten er en ret linje. Boringen skal ned under spun-
sen ved kajkanten, hvorfor det vil veere det mest optimale med en retlinet bor-
ing for at nd under forhindringen (spunsen). Han vurderer, at forlobet med stor
sandsynlighed er sddan. Det er ogsa det, der fremgar af borerapporten. Som det
fremgar af skemaet i besvarelsen af sporgsmal 4 er “b” antal meter fra gennem-

N

brydningsstedet, mens den neestfolgende kolonne er meter fra kajkanten og ”a



er dybden. Ifelge skemaet falder boringen 3,25 meter pr. 10 meter. Boringen lig-
ger rent faktisk lidt lavere end beregnet. Differencerne mellem den information
man har fra borerapporterne og hans udregninger er indenfor det forventelige.

Dybder kan konstateres pa forskellig made. Det er ved boringen en elektronisk
maling som foretages. En konstateret forskel i forhold til det malte kan skyldes
at der er blevet foretaget terraenreguleringer. Det kan ogsa skyldes fejl i bore-
rapporten. Der er ogsa andre mulige fejlkilder.

Mellem 62,70 og 52,70 meter fra kajkanten vil dybden ifglge hans beregninger
veere mellem 9,75 og 6,50 meter. Hans besvarelse af sporgsmal 2 er ueendret
som anfort.

Maling af dybde er en elektronisk maling. Elektronik kan pavirkes af magnet-
felter. Forlobet udenfor kajkanten (under fjorden) har alene akademisk interesse
og burde nok ikke veere medtaget i besvarelsen.

En gravetilladelse har flere formal, herunder at sikre at stremmen bliver taget
fra kablet, men ogsa at sikre sikkerhedsforskrifterne bliver iagttaget blandt an-
det for ikke at beskadige ledningen. Bygherres og ledningsejers interesser vejer
ens efter hans vurdering. Parternes interesser lapper over hinanden.

Som anfert i besvarelsen af spergsmal 2 angiver en borerapport ikke ledningens
placering med preecision. Placeringen kan afvige, dog ikke normalt ”flere me-
ter” fra det angivne. En usikkerhedsfaktor er hvis borerapporten er udfert for-
kert, men der er som naevnt flere mulige fejlkilder, herunder som anfort ovenfor
den elektroniske rapportering.

Ad sporgsmal 3 har skensmanden forklaret, at provegravning/frigravning vil
veere et “projekt i sig selv”, som indebeerer at entrepreneren kan henvende sig
til bygherren, hvis det viser sig, at der skal frigraves. Der er kun det med i kon-
trakten, der er beskrevet i den. Yderligere gravning m.v. vil veere en ekstraydel-
se.

Ad spergsmal 1A har skensmanden forklaret, at ved spunsarbejde vil man ikke
kunne opdage hvis man kommer teet pa et kabel. Ved gravning med gravema-
skine vil der dog ogsa kunne vare problemer med at se et kabel.

Parternes synspunkter

N1 A/S har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

ANBRINGENDER



Til stette for den nedlagte pastand gor N1 folgende geeldende:
3.1 Ansvarsgrundlaget

A.Enggaard er erstatningsansvarlig for den skade, der er forvoldt pa N1's kabel,
og skal derfor erstatte N1 omkostningerne til udbedring af denne skade, herun-
der omkostningerne forbundet med udskiftning af kablet.

Vurderingen af, hvorvidt A. Enggaard har handlet ansvarspadragende, skal ba-
seres pa et strengt culpaansvar, idet der er tale om en graveskade/skade sket
ved spunsning.

Ved udferelse af gravearbejde og spunsning i neerheden af kabler og ledninger,
skal der udvises seerlig agtpagivenhed, bade hvad angér planleegningen og
hvad angér selve udferelsen. En sadan ekstra agtpagivenhed er ikke udvist af
A. Enggaard.

Det er med skenserkleeringen i fornedent omfang bevist, at der ma udvises ek-
stra agtpagivenhed ved spunsning, og at en sddan ekstra agtpagivenhed ikke er
udvist af A. Enggaard, jf. neermere bl.a. afsnit 3.4 nedenfor.

A.Enggaard var vidende om, at det ikke var muligt at fastsla kablets placering
med tilstraekkelig sikkerhed. A. Enggaard burde herefter have sggt oplysninger
om kablets preaecise placering. Dette kunne eksempelvis gores ved at foretage en
graveprove.

I stedet spunsede A. Enggaard preecis pa det sted, hvor kablet var beliggende,
jf. billederne i bilag 5, side 8, der viser den rode spraymaling, som D, N1, havde
pafort. Da A. Enggaard ramte kablet, rykkede A. Enggaard blot

arbejdet et par meter til siden. Dette kunne A. Enggaard saledes have gjort alle-
rede inden spunsningen, hvorved risikoen for at beskadige N1's kabel var bety-
delig mindre.

Som professionel aktor har A. Enggaard en forpligtigelse til at undersege, om
der kan graves uden risiko for skadeforvoldelse. Efter det oplyste, havde A.
Enggaard mulighed for at veelge en alternativ placering for spunsningen, og
skaden kunne saledes have varet undgaet. A. Enggaard kunne med sin viden
om risikoen have tilrettelagt sit arbejde pa anden vis.

3.2 Gravetilladelsen (bilag 3)

Gravetilladelsen, som er udstedt til A. Enggaard (bilag 3), omfatter alene grave-
arbejde. Gravetilladelsen omfatter ikke spunsning. A. Enggaard har derfor fore-
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taget spunsning uden tilladelse hertil og uden at udvise den fornedne agtpagi-
venhed.

For det tilfeelde, at A. Enggaard havde anmodet om tilladelse til at nedramme
spuns, ville N1 have forlangt, at der blev foretaget en frigravning af kablet, al-
ternativt at der blev gravet provehuller, idet det ikke var muligt at pavise kab-
lets praecise placering. A. Enggaard ville derfor ikke have opnédet den meddelte
gravetilladelse (bilag 3), hvis A. Enggaard havde oplyst korrekt om karakteren
(spunsning) af det patenkte arbejde.

Der geelder krav om serlig agtpagivenhed ved spunsning, idet der ikke er mu-
lighed for at stoppe arbejdet, som er tilfeeldet ved gravearbejde. Det beskadige-
de kabel var beliggende i et ror, og havde dermed en hgjere beskyttelsesklasse,
end hvis kablet ikke havde ligget i et ror. Skaderisikoen ved gravearbejde er
derfor betydelig mindre end ved spunsning, idet man ved gravearbejde vil kun-
ne stoppe arbejdet, nar man bliver opmeerksom pa roret. Dette er ikke muligt
ved spunsning. A. Enggaard ma selv beere ansvaret for den foregede
skaderisiko, der er ved spunsning.

Skensmanden har i sin besvarelse af sporgsmal IA bekreeftet, at ét af formalene
med en gravetilladelse, som den N1 har udstedt til A. Enggaard, er, at der er
mulighed for at indstille gravearbejderne, hvis der graves for tet pa kablet. Det
er ikke muligt ved spunsning. Denne besvarelse understotter sdledes ogsa, at
der skal udvises ekstra agtpagivenhed — ikke blot ved spunsning — men ogsa
ved gravearbejde i almindelighed.

3.2.1 N1's viden om spunsning

N1 var ikke vidende om, at der ville blive foretaget spunsning i neerheden af

N1's kabel. D fra N1 var heller til stede pa byggepladsen, da skaden

skete og havde dermed heller ikke mulighed for at stoppe spunsningen. D ankom
forst til byggepladsen adskillelige timer efter skaden, jf. bilag 11.

A.Enggaard har bevisbyrden for, at N1 var vidende om spunsningen. Denne
bevisbyrde er ikke loftet.

3.3 Respektafstande

A.Enggaard var bekendt med, at der i forbindelse med A. Enggaards grave- og
spunsarbejde var respektafstande, som skulle iagttages, jf. bilag 3 og 4. Disse
respektafstande er ikke iagttaget, og A. Enggaard ifalder derfor ogsa pa dette
grundlag et erstatningsansvar.

A.Enggaard er professionelle og handterer pa daglig basis nedgravede kabler.
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3.4 Borerapporten (bilag A)

A.Enggaard har ved sit arbejde lagt til grund, at steerkstremskablet var placeret
i en dybde pa ca. 10 meter i en afstand pa 51,7 meter fra kajkanten, jf. beregnin-
gerne pa bilag A. Borerapporten angiver imidlertid ikke kablets praecise place-
ring.

Som professionel entreprenor burde A. Enggaard have viden om, at det ikke pa
baggrund af en borerapport er muligt at fastsla et kabels praecise placering, idet
det bl.a. forudseetter, at overfladen er plan, og at overfladen er pa samme ni-
veau, som da kablet blev nedgravet. Hertil kommer, at A. Enggaard ikke spun-
sede 51,7 meter fra kajkanten — som udregningen var baseret pa — men i stedet
54 meter fra kajkanten og ville have fortsat leengere veek fra kajen. A. Enggaard
har ikke bevist at have foretaget neermere analyser af de mulige risici, herved i
tforhold til usikkerheden om kablets vertikale placering (dybde) og har dermed
ogsa pa dette grundlag handlet culpest, jf. neermere pkt. 3.4.1 nedenfor.

N1 udtaler sig som udgangspunkt aldrig om kablers dybde grundet usikkerhe-
den forbundet med denne. N1 advarede ogsa A. Enggaard om, at den preecise
dybde af kablet ikke var kendt.

I forhold til borerapportens praecision, angiver skensmanden i sin besvarelse af
sporgsmal 2, at:

"En borerapport angiver ikke ledningens placering med praecision, der er tale om
kablets formodede (planlagte) dybde og retning. - Placeringen afviger dog ikke
normalt 'flere meter’ fra det angivne.”

Med skensmandens besvarelse af sporgsmal 2, er det saledes bevist, at en bore-
rapport ikke angiver kablets praecise placering, hvorfor A. Enggaard burde ha-
ve udvist ekstra agtpagivenhed.

3.4.1 Udregninger pa baggrund af borerapporten
Det fremgar af de beregninger, som A. Enggaard har anfort pa borerapporten
(bilag A), at A. Enggaard har lagt til grund, at kablet ville veere placeret 10 me-

ter under jorden ved en afstand pa 51,7 meter fra kajkanten.

Skensmanden har i sin besvarelse af spergsmal IB oplyst, at beregningerne i
sporgsmal 4 er baseret pa folgende forhold:

"~ at terreen er vandret 0g pd samme niveau som vist
- at afstand fra boringens udgangspunkt og til kajkant er som vist, lig 82,70 m
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- at den angivne vinkel er som vist, lig 18"
og at:

"Sdfremt nogle forhold andres efter boringens udferelse, vil ovennaevnte forudsaetnin-
ger a@ndres. — Eksempelvis vil en seenkning af terraenet pd f.eks. 2 m, pivirke

at dybden er tilsvarende mindre, 0g ‘den vandrette stationering’ for startpunktet

vil ligeledes andres, - en flytning af kajkanten - havnens forlob - vil 0gsd

andre 'den vandrette stationering’.”

Henset til, at A. Enggaards beregning er baseret pa en afstand fra kajkanten,
som A. Enggaard ikke spunsede i, og eftersom A. Enggaards beregning er base-
ret pd et vandret terreen og forhold, som i gvrigt ikke er i overensstemmelse
med byggepladsens faktiske omsteendigheder, burde A. Enggaard som profes-
sionel entreprener have haft viden om disse forhold, og pa baggrund heraf ha-
ve udvist ekstra agtpagivenhed ved spunsningen.

3.5 Geesteprincippet

Geesteprincippet finder ikke anvendelse. N1 er derfor ikke selv ansvarlig for re-
paration, flytning og beskyttelse af steerkstromskablet.

Geesteprincippet indebaerer, at N1 som ledningsejer er ”gaest” hos ejeren af en
ejendom. Hvis ejeren af ejendommen (”vaerten”) ensker at eendre anvendelsen
af arealet, og det derfor bliver nedvendigt at omlaegge eller forsteerke forsy-
ningsledningerne, skal ledningsejeren som udgangspunkt betale omkostninger-
ne, der er forbundet hermed. Konceptet er, at ledningsejeren som “gaest” i frem-
med ejendom skal adlyde “vertens” anvisninger.

A.Enggaard har gjort geeldende, at eftersom A. Enggaard er i koncern med eje-
ren af grunden (Jstre Havnepromenade A/S), og eftersom ejeren skulle benytte
arealet, er A. Enggaard ansvarsfri. Dette er udtryk for en dbenbar forkert anven-
delse af geesteprincippet.

Forst og fremmest er det kun ejeren af grunden, dvs. Ustre Havnepromenade
A/S, der kan gore geesteprincippet geeldende, og ejeren er ikke part i sagen. Al-
lerede derfor kan A. Enggaard ikke stotte ret pa geesteprincippet. Selv hvis A.
Enggaard kunne gore geesteprincippet geeldende, skal et krav om flytning eller
beskyttelse af ledningen fremseettes, for man pabegynder arbejdet, og dette er
ikke tilfeeldet i neerveerende sag, hvor der ikke er fremsat krav om flytning af
kablet, hverken for eller efter arbejdets udferelse.

Selv hvis geesteprincippet matte finde anvendelse, betyder det ikke, at A. Eng-
gaard kan fraskrive sig ethvert ansvar. A. Enggaard skal stadig udvise forneden



13

agtpagivenhed i forbindelse med arbejdet. En agtpagivenhed, der ikke er blevet
udvist.

3.6 N1's tabsopgorelse
N1 har lidt et erstatningsretligt relevant tab.

N1's tabsopgerelse (Stottebilag 1) med underliggende fakturaer (bilag 10) er til-
streekkelig dokumentation for tabet.

N1 bemezerker, at N1 har iagttaget sin tabsbegraensningspligt gennem udskift-
ningen, idet en ny rerfering ved styret underboring ville have kostet i omegnen
af 12-13 mio. kr.

7

A. ENGGAARD A/S har i sit pastandsdokument anfert felgende:

4

Anbringender

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det geeldende, at N1 ikke
har godtgjort, at A. Enggaard har handlet ansvarspadragende overfor N1, hvor-
for der ikke er grundlag for at holde A. Enggaard erstatningsansvarlig for det af
N1 pastaede tab.

Herudover gores det geeldende, at N1 selv heefter for skaderne pé ledningen, da
hensynene bag geesteprincippet finder anvendelse.

Endelig gores det geeldende, at N1 ikke har dokumenteret sit pastaede tab, der
bestrides.

2.1 A. Enggaard har ikke handlet ansvarspadragende

Det gores geeldende, at A. Enggaard ikke har handlet ansvarspadragende over-
for N1, og at A. Enggaard har opfyldt sine forpligtelser i forbindelse med tilret-
teleeggelsen og udferelsen af spunsarbejderne i juni 2015 samt indhentet alle
nedvendige og tilgeengelige ledningsoplysninger fra N1 for at undgéa enhver
skade pa N1’s ledning.

Hertil gores det geeldende, at skaderne pa N1’s ledning alene skyldes, at N1 har
udleveret forkerte og misvisende ledningsoplysninger til A. Enggaard, hvilket

ikke skal komme A. Enggaard til last.

Hertil bemeerkes folgende:
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2.1.1 A. Enggaard har indhentet ledningsoplysninger hos N1 i overensstemmel-
se med ledningsejerloven

Det gores geeldende, at A. Enggaard har overholdt alle forskrifter i forbindelse
med indhentelse af ledningsoplysninger forud for sine spunsarbejder i overens-
stemmelse med ledningsejerloven.

A.Enggaard har sdledes indhentet ledningsejeroplysninger hos ledningsejerre-
gisteret og ledningsoplysninger hos N1 i overensstemmelse med den dagaelden-
de ledningsejerlov § 9.

De af N1 udleverede ledningsoplysninger blev indhentet og anvendt af A. Eng-
gaard for at sikre, at bygge- og spunsarbejderne pa byggepladsen ved opferel-
sen af Musikhuskvarteret blev tilrettelagt pa en forsvarlig made og séledes, at
A. Enggaards byggearbejder ikke ville beskadige N1’s ledning.

For det forste har N1 udleveret ledningsoplysningerne i borerapporten i bilag 2
og bilag A til A. Enggaard. Borerapporten angiver N1’s lednings vertikale (lod-
rette) forleb under Limfjorden, og A. Enggaard benyttede borerapporten til at
udregne kablets dybde i det byggeareal, hvor A. Enggaard skulle arbejde.

For det andet har A. Enggaard i overensstemmelse med den dageeldende led-
ningsejerlovs § 9 ansegt om at modtage ledningsoplysninger i ledningsejerregi-
steret, hvorved N1 udleverede de ledningsoplysninger, der fremgar af sagens
bilag C og D til A. Enggaard, der viser N1’s lednings horisontale (vandrette)
forleb.

For det tredje har A. Enggaard i overensstemmelse med den dageeldende led-
ningsejerlovs § 8 — og for at veere helt sikre pa placeringen af N1's ledning forud
for spunsarbejderne i 2015 — anmodet N1 om at pavise ledningens horisontale
forleb, hvilket D fra N1 gjorde ved at spraymale pa asfalten pa byg-

gepladsen forud for spunsarbejderne.

Det gores hertil geeldende, at N1 var vel vidende om, at der skulle rammes
spuns med en leengde pa 8 meter i neerheden af ledningen, hvilket D ogsa var
bekendt med, da han paviste ledningens horisontale forleb med

spraymaling. Dette folger af e-mailkorrespondancen i bilag 8, s. 3 af 29. septem-
ber 2015.

I forbindelse med A. Enggaards arbejder underskrev N1 en gravetilladelse til A.
Enggaard jf. bilag 3 forud for spunsarbejderne, og det gores geeldende, at der
ifolge praksis ikke gives seerskilte tilladelser til spunsarbejder, og at gravetilla-
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delsen i bilag 3 omfatter spunsarbejder. Gravetilladelsen i bilag 3 blev af N1 for-
leenget elektronisk.

Det fremgar af gravetilladelsen i bilag 3, at N1 har valgt ikke at udfylde de
vandrette og lodrette respektafstande til N1’s ledning, men i stedet har henvist
til Dansk Energis vejledning “Pas pa ledningerne og livet”, der er fremlagt som
bilag 4.

Det folger af “Pas pa ledningerne og livet”, at en entreprener skal kontakte led-
ningsejeren, hvis man skal arbejde inden for respektafstanden til ledningen, der
i henhold til vejledningen er 1 meter horisontalt fra kablet. Vejledningen angi-
ver ikke nogen vertikal (lodret) respektafstand.

Det gores geeldende, at A. Enggaard i overensstemmelse med ledningsejerloven
og fast praksis indhentede alle nedvendige og tilgeengelige oplysninger om
N1’s ledning forud for A. Enggaards arbejder.

Herudover indhentede A. Enggaard en gravetilladelse fra N1, og overholdt
respektafstanden til N1’s ledning i henhold til “Pas pa ledningerne og livet”,
samt kontaktede N1 med henblik pa at {4 pavist kablets horisontale forleb, hvil-
ket D fra N1 gjorde, vel vidende om A. Enggaards forestdende

spunsarbejder.

Péa trods af disse foranstaltninger blev N1’s ledning alligevel beskadiget under
A. Enggaards spunsarbejder, da N1's ledningsoplysninger var forkerte, hvilket
ikke skal komme A. Enggaard til last.

2.1.2 A. Enggaards benyttelse af ledningsoplysningerne fra N1 og skensman-
dens vurdering af ledningsoplysningerne

Det gores geeldende, at skaderne pa N1's ledning alene skyldes, at N1’s led-
ningsoplysninger i borerapporten var forkerte.

I den forbindelse gores det geeldende, at N1 hverken i forbindelse med A. Eng-
gaards arbejder i perioden fra 2013 til 2015 eller i forbindelse med spunsarbej-
derne i juni 2015 har bemaerket, at borerapporten i bilag A ikke skulle angive
N1’s lednings placering under jorden med praecision.

Hertil bemeerkes, at borerapporten i forbindelse med A. Enggaards ovrige ar-
bejder med f.eks. at ramme byggepeele i jorden ligeledes blev anvendt som led-
ningsoplysning til at angive N1’s lednings vertikale (lodrette) forleb.

Skensmanden er i sagen blevet bedt om at tage stilling til de oplysninger, der
kan udledes af borerapporten i bilag 2 og bilag A.
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Det fremgar saledes af skansmandens besvarelse af sporgsmal 4 i skenserklee-
ringen af 21. marts 2020, at N1’s kabel ifolge borerapporten falder linezert med
3,25 meter pr. 10 meter fra kablets gennembrydning af overfladen (L), 82,7 me-
ter fra kajen til Limfjorden.

Skensmanden har ved besvarelsen af samme sporgsmal givet folgende formel,
der kan benyttes til at udregne dybden af kablet ifolge borerapporten:

Kablets dybde = 0.325 x L.

Det fremgar af A. Enggaards handskrevne noter pa bilag A, at A. Enggaard
havde udregnet, at N1’s kabel ville befinde sig i en dybde pa 10 meter ved en
afstand pa 51,7 meter fra kajkanten (svarende til 31 meter fra gennembryd-
ningspunktet).

Indseettes denne variabel i skensmandens formel til udregning af kablets dyb-
de, viser ligningen, at N1’s kabel ifelge borerapporten, befandt sig 10,08 meter
under jorden i en afstand pa 51,7 meter fra kajkanten (svarende til 31 meter fra
gennembrydningspunktet).

Pé baggrund heraf gores det geeldende, at A. Enggaards anvendelse af borerap-
porten i bilag A var korrekt og forsvarlig, da A. Enggaards beregninger af N1's
lednings dybde pa bilag A stemmer overens med skensmandens formel.

Da borerapporten viste, at N1’s ledning befandt sig 10 meter under jorden,
valgte A. Enggaard at benytte en spuns med en laeengde pa 8 meter for at holde
en forsvarlig respektafstand til N1’s kabel i forbindelse med spunsarbejderne.

I forbindelse med spunsarbejderne udarbejdede A. Enggaard en spunsplan, der
er fremlagt som bilag E. Af spunsplanen fremgar, at A. Enggaard valgte at ryk-
ke spunsen lidt mod ost efter 54 meter fra kajen for at undga at komme for teet
pa A. Enggaards lednings placering i henhold til ledningsoplysningerne i bilag
C og D, der viser, at ledningen leber fra sydestlig til nordvestlig retning.

Af bilag 12, der er en videofilm af skaden, fremgar det, at skaden formentligt er
opstaet i en afstand pa mindst 29,34 meter fra gennembrydningen af overfla-
den.

Indseettes dette i skensmandens formel, burde N1’s ledning ifelge borerappor-
ten have befundet sig mindst 9,53 meter under overfladen pa stedet, hvor ska-
den indtraf, hvorfor A. Enggaard i henhold til borerapporten overholdt en
respektafstand pa 1.53 meter fra N1’s ledning ved at ramme spuns med en
leengde pa 8 meter.
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Som anfert ovenfor under 2.1.2, havde N1 ikke angivet nogen respektafstande i
gravetilladelsen i bilag 3, men alene henvist til vejledningen “Pas pa ledninger-
ne og livet”, der angiver en respektafstand pa 1 meter.

2.1.3 Ledningsoplysningerne fra N1 var forkerte

Det kan leegges til grund, at de af N1 udleverede ledningsoplysninger var for-
kerte, da en spuns med en leengde pa 8 meter beskadigede N1’s ledning et sted
under jorden, hvor kablet faktisk 1a hojere end oplyst i de af N1 udleverede led-
ningsoplysninger.

Skensmanden har i besvarelsen af sporgsmal 2 i skenserkleeringen bemeerket, at
en borerapport angiver et kabels formodede dybde og retning, og at placerin-
gen af ledningen ifelge en borerapport normalt ikke afviger “flere meter” fra
det i borerapporten angivne.

A Enggaard kunne saledes ikke have forventet, at N1’s ledning skulle befinde
sig andre steder end som angivet i de af N1 udleverede ledningsoplysninger i
borerapporten. Hertil bemzerkes, at N1, der var vidende om A. Enggaards
spunsarbejder, ikke havde bemaerket, at borerapporten ikke kunne benyttes til
at angive ledningens preecise placering, hvilket kunne have veeret gjort, da Hen-
rik Jensen fra N1 paviste ledningens horisontale forleb forud for spunsarbejder-
ne.

Det folger af FED 2016.88 J, at det er ledningsejeren selv, der beerer ansvaret
for, at de udleverede ledningsoplysninger er korrekte, og det kan saledes ikke
leegges en entreprenor til last, at ledningsoplysningerne er ukorrekte.

Herudover er det ifelge U 2014.925 H ledningsejerens pligt at sikre sig, at entre-
prengren modtager den nodvendige information til at udfere sine arbejder, sa
ledningen ikke beskadiges. Hvis dette ikke er muligt, skal ledningsejeren selv
pavise ledningens forleb, hvilket netop er sket i neervaerende sag, da D fra N1
paviste ledningens forleb pa byggepladsen med rod spraymaling.

Ledningsejerloven undergik en raekke sendringer, der tradte i kraft den 23. janu-
ar 2020, hvor kravene til de af ledningsejeren udleverede ledningsoplysninger
skeerpes yderligere.

Af forarbejderne til loveendringen fremgar, at ledningsoplysningerne skal have
en sadan preaecision og udformning, at ledningsoplysningerne kan tjene deres
formal, der er at veere et planleegningsgrundlag for gravearbejde for at undga
graveskader.
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Lovforarbejderne henviser ligeledes til retspraksis pa omradet og anforer fol-
gende om geeldende ret angdende krav til de ledningsoplysninger, der udleve-
res af ledningsejeren:

"Dommene viser, at ledningsejer er ansvarlig for at udlevere de nodvendige
ledningsoplysninger eller indgd aftale med graveaktoren om pdvisning, hvis ledningse-
jer ikke kan udlevere de nodvendige ledningsoplysninger, 0g at graveaktoren er forplig-
tet til at grave under hensyntagen til disse ledningsoplysninger.

Ledningsejer har siledes fiet erstatning for en graveskade, hvis graveaktoren f.eks. har
gravet uden at have indhentet ledningsoplysninger eller uden at anvende de indhentede
ledningsoplysninger. Graveaktoren er derimod blevet frifundet, ndr de modtagne

det, der har givet mistanke om, at ledningsoplysningerne ikke skulle vaere korrekte”. (A.
Enggaards understregning)

Det er med andre ord N1’s ansvar at lokalisere sin egen ledning og sikre, at A.
Enggaard har modtaget tilstreekkelig information om ledningens forleb, saledes
at skader pa ledningen kan undgas.

Der har ikke veaeret nogen forhold under A. Enggaards evrige arbejder i perio-
den 2013-2015, der har givet grundlag til mistanke om, at borerapporten i bilag
A var misvisende, hvorfor A. Enggaard skulle have udvist ekstra seerlig agtpa-
givenhed ved at benytte borerapporten til at angive ledningens vertikale forleb.

Det er sdledes N1’s risiko, at ledningsoplysningerne angaende N1’s kabel var
mangelfulde, sdledes at N1's lednings placering afveg fra, hvad N1 havde op-
lyst i ledningsoplysningerne.

Pa baggrund af ovenstdende gores det ssmmenfattende geeldende, at A. Eng-
gaard har overholdt alle forskrifter i forbindelse med tilretteleeggelsen og udfe-
relsen af spunsarbejderne, og det fastholdes, at skaderne pa N1’s ledning alene
skyldes, at N1 har udleveret forkerte og mangelfulde ledningsoplysninger til A.
Enggaard, hvorfor A. Enggaard skal frifindes for det af N1 pastdede krav.

Hertil bemeerkes, at det ikke var muligt at foretage en provegravning i omradet
for at lokalisere N1’s ledning forud for spunsarbejderne, da grundvandet pa
grund af Limfjordens neerhed til byggepladsen ikke ville kunne tillade dette.
Skensmanden har desuden fastslaet, at en provegravning var umulig, jf. skens-
mandens besvarelse af sporgsmal 3 i skonserkleeringen.

2.2 N1 hafter selv for skaderne da gaesteprincippet finder anvendelse

Det gores geeldende, at N1 selv heefter for skaderne pa N1's ledning, da hensy-
nene bag geesteprincippet finder anvendelse.
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Geesteprincippet finder anvendelse, nar en ledningsejer ejer en ledning, der be-
finder sig pa en grundejers grund, uden at der betales vederlag til grundejeren,
og medmindre, der er indgdet en helt klar aftale om, at geesteprincippet ikke
finder anvendelse.

Modydelsen for, at man som ledningsejer har ledninger liggende vederlagsfrit
pa en grundejers grund er, at ledningerne ligger pa grunden for ledningsejerens
egen regning og risiko.

Det gores geeldende, at N1 ikke betaler vederlag for at have steerkstromslednin-
gen liggende pa Jster Havnepromenade A/S” byggegrund, og at der ikke er
indgaet seerskilt aftale om, at geesteprincippet ikke finder anvendelse.

Geesteprincippet medferer sdledes, at det er N1's risiko, at ledningen befinder
sig pa Uster Havnepromenade A/S’ byggegrund, hvorfor N1 selv er ansvarlig
for i nedvendigt omfang af reparere, flytte og beskytte sit kabel.

I forleengelse af det ovenfor anferte under 2.1 bemeerkes i gvrigt, at geesteprin-
cippet ifelge U 2019.464 H medferer, at en ledningsejer, der er “gaest” ma veere
neermest til at vide, hvor ledningsejerens ledninger ligger placeret under jorden,
og til at fremskaffe de nedvendige oplysninger herom til en entreprener, der
skal bygge pa grunden, sa skader pa ledningen undgas.

Da N1 er “geest” ved at have ledningen liggende vederlagsfrit pa byggegrun-
den, er det N1, der er neermest til at komme med preecise oplysninger om led-
ningens placering, der desuden ligger pa byggegrunden for N1’s egen regning
og risiko, hvorfor N1 selv heaefter for skaderne pa N1’s ledning.

2.3 N1 har ikke dokumenteret sit pastaede tab

Det gores geeldende, at N1 ikke har dokumenteret sit pastaede tab, og at N1’s
tabsopgerelse er mangelfuld.

Hertil bemeerkes folgende:

2.3.1 N1’s pastaede aftholdte omkostninger er udokumenteret

Forst og fremmest bemeerkes, at de fremlagte fakturaer i bilag 10 er fremlagt
uden nogen uddybende forklaring om - eller henvisning til, hvilke ydelser, lont-

imer og varer, som fakturaerne omfatter, og om disse udgiftsposter i det hele ta-
get vedrorer reparationsarbejderne pa N1’s ledning.
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Som eksempel herpa er udgiftsposten i de fremlagte fakturaer og i stettebilag 1,
som N1 har kaldt ”fremmede ydelser” ikke dokumenteret med andet end en
angivelse i de interne fakturaer.

Som et eksempel kan henvises til bilag 10.7, hvor der er angivet en ”fremmed
ydelse” til en veerdi af 112.504,50 kr., uden nogen yderligere dokumentation for
eller henvisning til denne ydelse, og om ydelsen faktisk vedrerer et udfert ar-
bejde i forbindelse med skaden pa N1’s ledning.

Det gores saledes gaeldende, at hele tabsposten, som N1 har kaldt “ydelser” og

“fremmede ydelser” er udokumenteret, og det fremgar af stottebilag 1, at de er-
hvervede ydelser i alt udger et pastaet tab pa 1.345.426,40 kr. ud af det samlede
pastaede krav pa 2.512.442,04 kr.

Disse “"ydelser” svarer til 53,5 % af N1's samlede pastdede krav mod A. Eng-
gaard, og er sdledes totalt udokumenterede foruden en henvisning i en intern
faktura, der i gvrigt viser, at ydelserne og de ovrige arbejder er udfert af selska-
bet EnergiMidt Net A/S, der i dag hedder Norlys Infrastruktur A/S, og som er
koncernforbundet med N1.

Det forhold, at N1’s pastaede tab vedrerer udokumenterede ydelser, som N1
har betalt sit moderselskab for at udfere, ma lede til en skeerpet bevisbyrde for,
at ydelserne, for hvilke de pastaede omkostninger kraeves deekket af A. Eng-
gaard, var nedvendige og rimelige og som minimum, at ydelserne faktisk ved-
rorer udbedring af skaderne pa N1’s kabel.

Det gores ligeledes geeldende, at omkostningsposterne vedrerende “lontimer”
og “materialer” er udokumenterede, da det ikke ses godtgjort, at belobene, der
er opkreaevet for disse poster, er rimelige og nodvendige i forhold til det faktisk
udferte arbejde.

Sammenfattende gores det geeldende, at N1 ikke har dokumenteret sit pastaede
tab, hvilket eksempelvis ville kunne have veret gjort under det allerede fore-
tagne syn og sken, som N1 oprindeligt ikke mente, der var behov for at udmel-
de, jf. N1's replik af 20. august 2018.

2.3.2 Stettebilag 1 er mangelfuldt
I forleengelse af ovenstdende gores det geeldende, at stottebilag 1 ikke kan be-

nyttes som en oversigt over de i bilag 10 fremlagte fakturaer, da fakturabelgbe-
ne f.eks. ikke stemmer overens med oversigten i stottebilag 1.
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Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at stottebilag 1 ikke kan be-
nyttes i sagen til stotte for N1’s pastdede tabsopgerelse, og det gores sammen-
fattende geeldende, at N1 ikke har dokumenteret sit pastaede tab.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ansvarsgrundlaget

Det er ubestridt, at der den 15. juni 2015 i forbindelse med A. Enggaards ned-
ramning af spuns skete skade pa N1's hojspaendingskabel. Det kan efter bevis-
forelsen, herunder A. Enggaards plan for spunsarbejdet (ekstrakten side 98)
sammenholdt med de afgivne forklaringer og landinspekteropmalingen i ek-
strakten side 212 leegges til grund, at A. Enggaard fra placeringen 54 meter fra
kajkanten rykkede spunsen mod ost for at undgd, at komme for teet pa
hgjspeaendingskablet. 54 meter fra kajkanten svarer til 28,7 meter fra kablets
”gennembrydningssted”. Her burde kablet ifelge borerapporten sammenholdt
med skensmandens udregninger have befundet sig i en dybde pa (28,7 x 0,325
=) 9,32 meter. Det kan leegges til grund, at spunsen var 8 meter nede i jorden pa
stedet.

Ifolge skansmandens besvarelse af sporgsmal 2 angiver en borerapport ikke
ledningens dybde med praecision. Der er tale om en formodet dybde, omend
placeringen normalt ikke afviger ”flere meter” fra det angivne.

Parterne er under sagen enige om, at den horisontale placering af kablet var
som anfort i ledningsoplysningerne, jf. herved kortet i ekstraktens side 77 og
det var efter forklaringerne afgivet af savel D som F ogsa den horisontale
placering af kablet, parterne lagde til grund for-

inden arbejdet blev igangsat.

Det kan saledes leegges til grund, at A. Enggaard foretog spunsarbejde med en
spuns pa 8 meter over et hojspeendingskabel pa et sted, hvor der var cirka 9,32
meter ned til den formodede placering af kablet. Det kan ogsa leegges til grund,
at det ville have veeret muligt at indrykke spunsen mod ost fra en placering teet-
tere ved fjorden end 54 meter.

Herved har A. Enggaard handlet ansvarspadragende. Der skal udvises en seer-
lig agtpagivenhed med hensyn til planleegningen og udferelsen af gravearbejde
i neerheden af et hgjspeendingskabel. Kravene til denne agtpagivenhed ma anta-
ges at blive skeerpet yderligere, nar der er tale om spunsning, hvor der slet in-
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gen mulighed er for at folge arbejdets forlob nede i jorden. En sddan seerlig agt-
pagivenhed har A. Enggaard ikke udvist i forbindelse med arbejdet.

Retten finder herved ikke, at de ungjagtigheder, der méa antages at vaere mellem
borerapportens angivelser og kablets faktiske dybde har en sddan sterrelse, at
dette giver grundlag for at fritage A. Enggaard for ansvar. Der henviser i den
forbindelse ogsa til skensmandens besvarelse af spergsmal 2.

Det som A. Enggaard har anfert om geesteprincippet, kan ikke fore til noget an-
det resultat.

Kravets storrelse
Som sagen er forelagt retten kan det laegges til grund, at N1 har konteret i alt
2.512.442,04 kr. pa projektet med at udbedre skaderne.

Heraf udger ”eksterne ydelser” ifelge de fremlagte fakturaer (sammenholdt
med stottebilag 2 udarbejdet af N1) 1.347.362,30 kr. Retten finder det efter for-
klaringen afgivet af vidnet E sammenholdt de fremlagte fakturaer bevist, at de
pageldende eksterne ydelser er aftholdt af N1 og at disse udgifter har veeret
rimelige og nedvendige for at udbedre skaderne. Det samme

geelder posten “eksterne varer” pa i alt 57.280,46 kr.

Med hensyn til posterne ”interne lentimer” og ”“interne varer” finder retten ikke
N1’s tab godtgjort i det fulde omfang. Retten leegger i den forbindelse til grund,
at der i de anferte timepriser ma anses for indeholdt en vis fortjeneste. Det sam-
me ma antages at veere geeldende ved koncerninterne indkeb af varer. De
neevnte forhold er ikke belyst neermere under sagen, herunder ved eventuelt
syn og skon. Hertil kommer, at rimeligheden af det koncerninterne timefor-
brug, blandt andet til administrative forhold, ikke forekommer dokumenteret i
fuldt omfang. P4 den baggrund nedseetter retten skensmeessigt disse poster sa-
ledes at posten “interne varer” fastsaettes til 475.000 kr. og “interne lontimer” til
225.000 kr.

N1’s pastand imedekommes derfor i folgende omfang;:

Eksterne ydelser 1.347.362,30 kr.
Eksterne varer 57.280,46 kr.
Interne varer 475.000,00 kr.
Interne lentimer 225.000,00 kr.
I alt 2.104.642,76 kr.

Hertil kommer renter som anfort nedenfor.
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Efter dette resultat skal A. Enggaard betale sagsomkostninger til N1. Sagsom-
kostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advo-
katudgift med 110.000 kr. (ekskl. moms), af retsafgift af det vundne beleb med
50.820 kr. og skensudgifter atholdt af N1 med 4.200 kr., i alt 165.020 kr. N1 A/S

er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

A. Enggaard A/S skal til N1 A/S betale 2.104.642,76 kr. med tilleeg af procesrente
fra sagens anleeg den 11. juni 2018 og til betaling sker.

A. Enggaard A/S skal til N1 A/S betale sagsomkostninger med 165.020 kr.
Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 28. juni 2022

Sag BS-13242/2021-VLR
(11. afdeling)

A. Enggaard A/S
(advokat Casper Frederik Kowalczyk)

mod

N1 A/S
(advokatfuldmeegtig Ninna Thalund)

Retten i Aalborg har den 23. marts 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
20097/2018-ALB).

Landsdommerne Cecilie Kabel Revsbech, Jens Hartig Danielsen og Tobias
Albrechtsen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A. Enggaard A/S, har pastdet frifindelse, subsidieert at A.
Enggaard A/S til indsteevnte, N1 A/S, skal betale et af landsretten fastsat mindre
belob end pastaet af N1 A/S.

N1 A/S har gentaget sin pastand for byretten, subsidicert pastdet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

For landsretten er blandt andet fremlagt referat af 12. januar 2022 af virtuel
skeonsforretning, supplerende skonserkleering af 24. januar 2022 og skensman-
dens eendrede svar af 27. maj 2022 pa sporgsmal SS 4.



Forklaringer
F, D og E har afgivet supplerende forklaring.
Skensmand C og G har endvidere afgivet forklaring.

F har supplerende forklaret, at ved anleegsarbejder registrerer A.

Enggaard som entreprener det konkrete anleegsarbejde pa ledningsejerregiste-
rets hjemmeside. Herefter modtager selskabet en kvittering fra registeret,
hvoraf fremgar, at en anmodning er videresendt til de relevante ledningsejere.
Ledningsejerne svarer herefter og oplyser, om de har ledninger i det omrade,
hvor entreprengren arbejder.

Da skaden skete, var han leder af A. Enggaards projekt ved havnen i Aalborg.
A. Enggaards byggesag begyndte fysisk i 2013. I forbindelse med at selskabet
skulle ramme funderingspeele ned ijorden, sogte det om ledningsoplysninger
for omradet. N1 gav i den forbindelse hurtigt en arbejdstilladelse til nedram-
ning af nogle skra funderingspeele, der skulle nedseaettes 5 meter fra det pageel-
dende hgjspaendingskabel. I den forbindelse havde A. Enggaard en dialog med
N1 om kablets placering. Da A. Enggaard senere planlagde arbejdet med
spunsveeggen, vidste man derfor, at der 13 et kabel i omradet.

Forud for at han underskrev N1’s arbejdsinstruktion, sikrede han sig, at under
A. Enggaards arbejde ville kablet veere speendingslest. Det var klart for N1, at
A. Enggaard skulle nedramme spuns ved kablet. Han talte med D

fra N1 og gjorde ham bekendt med, at de skulle spunse i neerheden af kablet.
Nar der i arbejdsinstruktionen under “Beskrivelse af arbejdets art og sted” er
anfort ”Gravearbejde ved J. Havnegade i Aalborg” omfatter det ogsa nedram-
ning af spuns. De arbejdstilladelser, som han har modtaget for arbejder andre
steder, hvor de har anvendt spuns, har ikke set anderledes ud.

Den rode streg, der ses pa jorden, pa fotografiet pa ekstraktens del 2, s. 206,
markerer kablets placering. Stregen blev lavet af N1 for at skabe en visuel for-
stdelse af, hvor kablet 14. Der var dog usikkerhed om kablets placering. Den
fordybning, der ses pa fotografiet, er gravet for at maskinen, der nedrammer
spunsen, kan placere gverste del af spunsen i niveau med terreenet. Det er helt
normalt at lave en sddan fordybning. Arealet, hvor spunsen blev etableret, var
tladt. Efter hans opfattelse skulle A. Enggaard ved den i terreenet markerede
rade streg — i en cirkel om kablet — holde 1 meters afstand, det vil sige, at
respektafstanden om kablet var nede ijorden.

A. Enggaard brugte den samme borerapport i forbindelse med nedramningen
af peele og spunsen. Han har ikke fra N1 fdet at vide, at der var usikkerhed for-
bundet med borerapporten. Det er dog nok at tage munden for fuld at leegge
veegt pd borerapportens angivelse af positioner med to decimaler. De foretog



ikke en vurdering af risikoen ved at leegge borerapporten til grund, fordi deres
erfaring er, at sddanne rapporter er relativt sikre angivelser af, hvor et kabel

ligger.

Den konkrete spuns var 8 meter hgj. Efter hans beregninger 14 kablet det pa-
geeldende sted i en dybde pa 10 meter. Der anvendes ved etableringen af
spunsvaeggen profiler, der seettes sammen. Efter hans beregninger skulle der,
for en sikkerheds skyld, laves en forskydning i spunsveeggen ved en afstand pa
52 meter fra kajkanten. Pa grund af profilernes storrelse kunne forskydningen
imidlertid forst laves ved en afstand pa 54 meter fra kajkanten, hvilket efter
hans sken var uproblematisk. Forskydningen kunne godt veere lavet ved en
kortere afstand til kajkanten, men det mente han ikke var relevant, da de havde
en interesse i at komme sa teet pa kanten af Jsterds kanal som muligt.

Beregningen, der er skrevet pa borerapporten i handen, er en, som han lavede
pa pladsen. Han kan huske, at ifolge beregningen var de ved en afstand pa 54
meter fra kajkanten pa den gode side af sikkerhedsafstanden til kablet. Hvis de
havde faet at vide, at de ikke kunne bruge borerapporten til noget som helst, sa
havde der veeret en anden situationen. N1 fortalte ham, at det var sveert at ind-
male kablet i fjorden. Der var i forbindelse med N1’'s nye opmaling af 9. januar
2014 af kablet, hvor kablet er markeret med lyseredt, enighed om, at opmalin-
gen var forkert, fordi N1 sandsynligvis havde faet fat i en anden ledning.

Der er forskel pa risikoen for at beskadige et kabel, nar man spunser og graver.
Risikoen er storst ved gravning, da fereren ikke altid kan se, hvad der sker un-
der gravningen. Med spunsning er man sikker p4, at stdlet ikke ”stikker at” og
tager en anden retning.

D har supplerende forklaret, at han i forbindelse med udstedelse af
arbejdsinstruktionen droeftede med A. Enggaard, hvordan de skulle

udfere deres arbejde. Han fortalte A. Enggaard, at han havde sveert ved at finde
kablet. Der var mange magnetiske emner og felter omkring kablet, sa han kun-
ne ikke preecist se, hvor kablet 14. Han kan ikke male korrekt, hvis der er noget i
neerheden af kablet, der er magnetisk. Han dreftede problemet med I,

der var A. Enggaards formand pa pladsen. Han forklarede I, at manglen

pa preecision bade var vertikal og horisontal. Jo dybere et kabel ligger, jo storre
bliver misvisningen i forbindelse med en opmaling. Det er et forhold, der er
almindeligt kendt af brugere af udstyr til pavisning af kabler.

Ved arbejde i naerheden af et kabel er risikoen for at beskadige kablet storst ved
spunsning, for der kan man ikke se, hvad der sker i jorden. Han lavede en aftale
med A. Enggaard om, at selskabet matte grave omkring det pageeldende kabel.
Han havde kendskab til, at A. Enggaard spunsede mange andre steder. Alle de



steder pa den pageldende plads, hvor A. Enggaard skulle “ijorden”, gav han
tilladelse til at grave, men ikke tilladelse til at spunse.

Som han husker det, var der ikke gravet pa det sted, hvor han pa jorden marke-
rede kablets placering. Han tror, at den rode streg, der ses pa jorden og i op-
gravningen, pa fotografiet pa ekstraktens del 2, s. 207, er lavet efter beskadigel-
sen af kablet. Han havde selv lavet en opmeerkning af kablets placering, men
som han husker det, var der ikke gravet, da han lavede sin opmeerkning.

Fotografiet pa ekstraktens del 2, s. 207, viser med den rode streg, der ses pa jor-
den, at spunsen ikke er placeret sddan, at respektafstanden til kablet er over-
holdt.

Nar en entreprener skal arbejde teettere end 1 meter pa et kabel, kontakter en-
trepreneren ledningsejeren. Han spurgte ikke A. Enggaard, hvad de skulle lave,
og han kan ikke huske, at A. Enggaard fortalte ham, hvad de skulle lave. Ved
entreprengrens arbejde inden for 1 meter af et kabel, er der tale om samarbejde
mellem kabelejeren og entrepreneren. Hvis der er usikkerhed om, i hvilken
dybde et kabel ligger, kan man frigrave kablet. I den konkrete sag kunne A.
Enggaard have flyttet spunsen veek fra der, hvor kablet 1a.

Han har set opgravninger som vist pa fotografierne pa ekstraktens del 2, s. 206
og 207. Han har ikke forstand pa spuns og ved ikke, om det er normalt, at man
laver opgravninger, nar man seetter spuns.

Han gav A. Enggaard tilladelse til at frigrave kablet, sddan som det er beskrevet
i arbejdstilladelsen. Tilladelsen indebar, at A. Enggaard matte grave helt op til
kablet. Han vidste ikke, hvor langt A. Enggaard skulle ned i jorden. Hvis der er
usikkerhed om, hvor et kabel ligger, laver han almindeligvis en aftale om fri-
gravning af kablet.

Efter beskadigelsen af kablet fandt N1 ikke ud af, hvor meget kablets placering
afviger fra borerapporten. Bagefter har han over en kop kaffe faet at vide, at
man “dejede” med underboringen, da den blev lavet, men selv ved han ikke
noget om det. Efter skaden fik de hjeelp fra et kloakfirma til at fa et kamera ned
til kablet for at besigtige skaden. Der var tale om en kompliceret operation. Han
har ikke kendskab til, hvilke priser N1 anvender ved handler mellem koncer-
ninterne selskaber.

E har supplerende forklaret, at en underboring gennemfores

ved, at en maskine skubber en stang frem under jorden. I forbindelse med un-
derboringen forsgger man lebende at registrere, hvor stangen befinder sig. Nar
stangen traekkes tilbage, kan roret, som kablet senere skal treekkes igennem,
godt veere blevet skubbet opad mod overfladen.



I forbindelse med beskadigelsen af det konkrete kabel og besigtigelsen af kablet
og det foringsrer, kablet 13 i, kunne de se, at roret under fjorden 14 i et blodt
jordlag. N1 passer i almindelighed pa med at leegge veegt pa en borerapport,
nar underboringen er ekstremt lang og dyb og i evrigt er sket under komplice-
rede forhold.

Han er medlem af en erfaringsgruppe for ansatte i elforsyningen, og den per-
son, der havde veeret ansvarlig for projektet med underboringen for det pageel-
dende kabel, fortalte om projektet, at der havde veeret problemer med udferel-
sen af underboringen. Det forste selskab, der fik opgaven, havde mattet give op.
Det var et tysk selskab, som brugte en sarlig maskine, der gennemforte under-
boringen.

Kajkantens armeringer og kanalen for Ostera med dens stebte beton med arme-
ringer kunne vanskeliggore lokalisering af kablet.

Skaden pa kablet indtraf, for han blev ansat. Han blev ansat med henblik pa at
udbedre skaden. Den oprindelige underboring kostede 6.500 kr. pr. meter og en
ny ville formentlig koste mere. Udbedringen var kompliceret, fordi de forst ikke
vidste, hvad de skulle gore. De provede pa flere forskellige mader at retablere
det adelagte kabel, og de endte med at etablere en ny foring af roret, som led-
ningen blev trukket i. Aalborg Kommune kunne i flere perioder ikke give de
fornedne tilladelser til, at N1 arbejdede pa projektet. Blandt andet matte kom-
munen tage hensyn til store arrangementer som f.eks. Tall Ship Race og et DGI-
steevne. Det var med til, at udbedringen trak ud. Maske kunne N1 have faet en
ekstern entreprener til at lave det samlede arbejde, men de valgte selv at lose
opgaven. Flere entreprenorer sagde til ham, at en ny underboring var nedven-
dig. Han vil tro, at det var billigere at lose opgaven inden for koncernen fremfor
at lade et eksternt firma lave arbejdet.

Timeprisen pa 748,80 kr., der fremgar af faktura af 30. april 2018 udstedt af Eni-
ig Forsyning A/S, vil han tro, kunne veere hans timepris. Nar det drejer sig om
entrepreneromkostninger, er der ogsa forskellige lenniveauer.

Nordkabel, der har udstedt faktura af 31. marts 2018 til Eniig Forsyning A/S,
var en underleverander i forbindelse med reparationen af kablet. Fakturaen kan
vedrere udstyr, som Nordkabel har lejet i forbindelse med sit arbejde. Han er
sikker pa, at fakturaen vedrerer arbejdet med kablet.

Faktura af 30. april 2018 udstedt af Eniig Forsyning A/S til EnergiMidt Net A/S
er projektets afsluttende faktura.



Faktura af 22. december 2016 udstedt af HEF A/S til HEF Net A/S viser, at det
godt kan veere, at de pa det pagaeldende tidspunkt har veret i gang rent fysisk
ude i felten.

Hans rolle som projektleder var den samme som en entrepriseleders. Han skul-
le finde de rigtige losninger pa problemerne. Han havde nogen i hierarkiet over
ham, der godkendte hans lgsninger. Danboring og Nordkabel var eksterne rad-
givere i forbindelse med projektet. Nar N1 entrerer med en entreprenaer, tillader
de almindeligvis, at entrepreneren bruger en underentreprener. I den forbin-
delse accepterer de f.eks. ved kereplader, at entrepreneren leegger 10 % oven i
underentreprenerens faktura. Hvis der er tale om en gennemfakturering, vur-
derer han konkret procentsatsen.

Skonsmand C har om besvarelsen af spergsmal SS 1 forklaret, at i
almindelighed er et kabel i et ror udsat for mindre pavirkninger end et kabel,
der ligger direkte ijorden. Et kabel i et ror vil andet lige have en leengere leve-
tid, men for en sikkerheds skyld anvender man ogsa en beregnet levetid pa 50
ar for et sddant kabel.

Om besvarelsen af sporgsmal SS 2 har han forklaret, at alt er muligt, men risi-
koen for at beskadige kablet ved en frigravning er storre end ved den i projektet
etablerede spuns. En frigravning ville forudseette meget omfattende og kostbare
forberedelser som f.eks. undersogelse af grundvandsforhold, jordbund og etab-
lering af pumpeanleeg.

Han har om besvarelsen af sporgsmal SS 3 forklaret, at spunsvaeggens placering
kunne forskydes 2 meter, saledes at forskydningen skete 2 meter for den faktisk
etablerede forskydning regnet fra kajkanten.

Vedrerende besvarelsen af spergsmal SS 4 har han forklaret, at baseret pa de
oplysninger, der foreld, da entreprengren lavede forskydningen, behovede en-
trepreneren ikke have lavet forskydningen det pageeldende sted.

Borerapporten ligner en normal borerapport, som de nu engang ser ud.

Respektafstanden pa 1 meter fra kablet, der er angivet i den vejledning, som
selskabet sender ud i forbindelse med arbejdstilladelser, geelder cirkuleert om
ledningen.

G har forklaret, at han er uddannet elektriker og har taget instal-
latoreksamen og arbejdet i installationsbranchen i en arreekke, inden han i 2007
blev ansat i elforsyningen. Han arbejder i dag for Nord Energi i Hjorring.



Han har ikke haft noget at gore med etableringen af underboringen, der ses il-
lustreret ved borerapporten. Han er ikke bekendt med, at kablet skulle ligge
hgjere end angivet i rapporten. Det var ham, der sendte borerapporten til A.
Enggaard med henblik pa afklaring af afstand og dybde. Han tvivler p4, at rap-
porten er fuldt retvisende. A. Enggaard skulle bruge rapporten i forbindelse
med nedramning af nogle paele. N1’s indmalere havde i den forbindelse nogle
udfordringer med at placere kablet. Der er ufattelig meget jern i havnekajen,
som forstyrrer indmalernes apparater. Han dreftede med A. Enggaard vanske-
lighederne med at placere kablet. Hvis man er tvivl om et kabels placering, kan
man frigrave det, men han tvivler pa, at det i det konkrete tilfeelde ville veere
muligt, fordi der var s vadt i omradet. En anden losning kunne veere, at man
holdt sig veek fra kablet. A. Enggaard fik vinklet paelene sddan, at der var 5-6
meters afstand til kablet. Hvis peelene var blevet banket direkte ned ved kablet,
ville det veere sikkerhedsmeessigt uforsvarligt, og det ville han aldrig have givet
tilladelse til. Hvis man er forberedt pa, at der ligger noget, nar man graver, kan
man grave lidt forsigtigt.

Da skaden var sket, kerte han af nysgerrighed ned for at kigge, hvor A. Eng-
gaard arbejdede. Som han husker det, drejede spunsen set fra kajkanten ind
mod Osterds kanal.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Afsnit 7 i den dageeldende steerkstremsbekendtgerelse, bekendtgerelse nr.
17701 af 1. maj 1994 som eendret ved bekendtgerelse nr. 309 af 27. april 2009,
nugeeldende bekendtgorelse nr. 1112 af 18. august 2016, har overskriften grave-,
bore- og nedramningsarbejde i neerheden af jordkabler. Det fremgar af afsnit
7.2, at ved arbejde ijorden inden for en respektafstand pa 1 meter fra den af
elleverander angivne placering af et jordkabel skal der indhentes neermere an-
visninger pa arbejdets udferelse hos elleveranderen.

Landsretten leegger efter Fs og Ds forklaringer til grund, at N1 A/S som
ledningsejer havde vanskeligt ved at udpege

kablets placering, og at A. Enggaard A/S var bekendt med dette. Vanskelighe-
derne skyldtes de serligt vanskelige vilkar ved etableringen af kablet, og for-
holdene hvor A. Enggaard A/S arbejdede.

N1 A/S udstedte en arbejdsinstruktion og arbejdstilladelse til A. Enggaard A/Si
forbindelse med A. Enggaards A/S” arbejde ved N1 A/S” kabel, hvor der bade i
instruktionens og tilladelsens afsnit “Beskrivelse af arbejdets art og sted” er an-
fort “gravearbejde”.



D, der pa vegne af N1 A/S udstedte arbejdsinstruktionen
og arbejdstilladelsen, har forklaret, at han gav A. Enggaard A/S tilladelse til at
grave, men ikke tilladelse til at spunse.

Det er ubestridt, at A. Enggaard A/S fra N1 A/S i forbindelse med arbejdsin-
struktionen og arbejdstilladelsen modtog pjecen ”"Pas pa ledningerne og livet”.
Det er i pjecens afsnit “Respektafstande for elkabler”, side 7, i en skitse, der vi-
ser et nedgravet kabel, angivet med lodrette rode linjer, at respektafstanden er 1
meter, og det er anfort, at de rede linjer markerer de gaeldende respektafstande,
og at gravning inden for “denne zone” ikke ma finde sted uden seerlig aftale
med elselskabet.

Af fremlagte fotografier af omrddet med den etablerede spuns fremgar, at
spunsen er placeret i mindre end 1 meters afstand til en red linje markeret pa
jorden, der efter Fs forklaring markerede kablets placering, dog

saledes at der var usikkerhed om kablets placering.

Skensmanden har forklaret, at kablet formentlig ikke ville veere blevet beskadi-
get, hvis den af A. Enggaard A/S planlagte forskydning af spunsen ved 52 me-
ter fra kajkanten var blevet foretaget, og at A. Enggaard A/S uden ekstraom-
kostninger kunne have sendret placeringen af spunsen.

Pa denne baggrund finder landsretten efter en konkret vurdering af de forelig-
gende oplysninger, at A. Enggaard A/S handlede ansvarspadragende ved at
spunse det pageeldende sted ved N1 A/S’ kabel.

Det af A. Enggaard A/S anferte om geesteprincippet kan ikke fore til en anden
vurdering.

Det er ikke for landsretten godtgjort, at N1 A/S skulle have begaet fejl, som kan
medfere bortfald eller nedseettelse af erstatningskravet som folge af egen skyld.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anforte grunde, at erstatningen, som A.
Enggaard A/S skal betale til N1 A/S, er opgjort som sket.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A. Enggaard A/S i sagsomkostninger for landsretten til
N1 A/S betale i alt 120.129,35 kr. Belobet omfatter 100.000 kr. til deekning af ud-
gifter til advokatbistand, 10.100 kr. til deekning af udgifter til rets- og beram-
melsesafgift, 8.203,13 kr. til deekning af udgifter til skensmand og 1.826,22 kr. til
deekning af udgifter til vidnefersel. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettel-
sen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder
det afholdte syn og sken.



Belobet til deekning af udgifter til advokatbistand er uden moms, da det er op-
lyst, at N1 A/S er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A. Enggaard A/S til N1 A/S inden 14
dage betale 120.129,35 kr. Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.





