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EU-Domstolens dom af 2. juni 2022, 4. afd., sag C-43/21, FCC Ceska republika

Forleengelse af tilladelse til drift af affaldsdeponeringsanleeg udgor ikke en “veesentlig cendring”
i IE-direktivets forstand og er derfor ikke godkendelsespligtig efter direktivet.

Sagen angik et stgrre affaldsdeponeringsanlag i
distriktet Déblice i Prag, der blev drevet af FCC
Ceska republika (FCC) i henhold til en tilladelse
fra 2007. I slutningen af 2015 anmodede FCC by-
radet i Prag om at udsatte datoen for driftens op-
har fra 31. december 2015 til 31. december 2017,
hvilket byradet imgdekom. En lokal myndighed
og en miljgorganisation paklagede afgarelsen til
det tjekkiske miljeministerium, der afviste klagen
med henvisning til manglende klageberettigelse,
idet det folger af tjekkisk lovgivning, som gen-
nemfarer IE-direktivet (2010/75), at den bergrte
offentlighed kun kan anfaegte en godkendelse,
hvis der er tale om en “vasentlig endring” i di-
rektivets forstand. Klagerne indbragte ministeri-
ets afvisning for de tjekkiske domstole, hvilket
farte til en praejudiciel foreleggelse for EU-Dom-
stolen om, hvorvidt den blotte forleengelse af drif-
ten af et affaldsdeponeringsanleeg udger en vee-
sentlig endring af anlaegget i IE-direktivets for-
stand, nar der ikke sker en andring af anleeggets
starrelse eller kapacitet. EU-Domstolen lagde til
grund, at det omhandlede deponeringsanlaeg var
omfattet af IE-direktivets bilag I, og at det derfor
var undergivet et krav om godkendelse efter di-
rektivets art. 4. Det samme geelder efter art. 20,
stk. 2, for enhver “vesentlig @ndring” af anlaeg-
get. Efter art. 24 og 25 skal den bergrte offentlig-
hed ved meddelelse af godkendelse efter direkti-
vet inddrages og — under visse betingelser —

kunne anfagte godkendelsen ved rekursinstanser
og domstolene. | IE-direktivets art. 3, nr. 9, er en
“veesentlig @ndring” defineret som “en @ndring
af et anlaegs art eller funktionsmade eller en udvi-
delse af et anlaeg [...], som kan fa negativ og be-
tydelig indvirkning pa menneskers sundhed eller
miljeet”. Domstolen bemerkede, at definitionen
indeholder to kumulative betingelser, og det er
derfor ikke tilstraekkeligt, at en endring af et an-
leg kan fa vesentlige negative indvirkning pa
sundheden eller miljget, hvis der ikke samtidig er
tale om en a&ndring af et anleegs art eller funkti-
onsmade eller en udvidelse af anleegget. Domsto-
len fandt, at den blotte forleengelse af varigheden
af deponeringen af affald ikke i sig selv @&ndrer
anleggets omfang eller opbevaringskapaciteten
som fastsat i den oprindelige tilladelse. Forlen-
gelsen af deponeringsperioden udger derfor hver-
ken en udvidelse af anlaegget eller en &ndring af
anlaeggets art eller funktionsmade, hvorfor for-
leengelsen ikke i sig selv er en veesentlig endring
i IE-direktivets forstand, der efter direktivets art.
20, stk. 2, kraever forudgaende godkendelse.
Domstolen bemaerkede, at IE-direktivet ikke kree-
ver, at tilladelsen af et anleeg omfattet af direkti-
vet ngdvendigvis skal omfatte driftsperioden,
hvorfor en forlengelse af driften heller ikke af
denne grund i sig selv kreever, at der skal udstedes
en ny tilladelse.

Kommentar: EU-Domstolens dom kan sammenholdes med praksis om, hvornar endringer af projek-
ter omfattet af VVM-direktivet udger et projekt omfattet af VVM-direktivets regler. Efter Domstolens
praksis i sag C-275/09 og sag C-121/11 forudscetter dette navnlig, at der foretages “arbejder eller
indgreb, som cendrer omrddets fysiske karakteristika”, hvilket ikke omfatter den blotte forleengelse af
en eksisterende tilladelse. Uanset at definitionen af en veesentlig endring i IE-direktivets art. 3, nr.
9, synes bredere end VVM-direktivets projektbegreb, er det med dommen i sag C-43/21 fastslaet, at
den blotte forlengelse af eksisterende tilladelser heller ikke er omfattet af IE-direktivet. Det ma dog
bemarkes, at Domstolen udtrykkeligt fremhavede, at forleengelsen af deponeringsperioden skete in-
den for graenserne af den samlede opbevaringskapacitet, der allerede var blevet godkendt. Havde
dette ikke veeret tilfeeldet, var resultatet formentlig blevet det modsatte.

| forslaget til afgarelse i sag C-43/21 argumenterede generaladvokaten for, at "udvidelse” af et an-
leeg i IE-direktivets art. 3, nr. 9, skulle fortolkes udvidende, s& det ogsa omfatter en tidsmaessig udvi-
delse af deponeringsanlaeggets drift. Dette blev ikke tiltradt af EU-Domstolen, der blot bemaerkede,
at da der ikke skete en &ndring i anleggets omfang eller kapacitet, kunne der ikke vere tale om en
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udvidelse af anleegget. Sml. ogsa generaladvokatens forslag til afgarelse i sag C-121/21, Tjekkiet
mod Polen, punkt 64-66 om VVM-direktivet samt generaladvokatens forslag til afgerelse i den danske
sag C-278/21, AquaPri, om fortolkning af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, ved forleengelse af havbrugs
tilladelse ved ny miljggodkendelse, hvor generaladvokaterne i begge sager foreslar, at forleengelsen
er omfattet af kravet reglerne om VVM henholdsvis om habitatvurdering.
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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

2. juni 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2010/75/EU — artikel 3, nr. 9) — integreret forebyggelse og
bekampelse af forurening — procedure for &ndring af en godkendelse — den berorte offentligheds

deltagelse — begrebet »vaesentlig @ndring« af anlegget — forlengelse af et affaldsdeponeringsanlaegs
drift«

I sag C-43/21,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved afgarelse af 20.
januar 2021, indgaet til Domstolen den 27. januar 2021, i sagen

FCC Ceska republika s.r.o.

mod

Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

Meéstska ¢ast Dablice,

Spolek pro Dablice,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin, J.-C. Bonichot (refererende
dommer), L.S. Rossi og O. Spineanu Matei,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved L. Dvotadkova, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek og C. Valero, som befuldmegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. januar 2022,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 9), i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner
(integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening) (EUT 2010, L 334, s. 17).

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=260185&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... = 1/9
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2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem FCC Ceska republika s.r.o. pa den
ene side og Ministerstvo Zivotniho prostiedi (miljeministeriet, Den Tjekkiske Republik), Méstska cast
Praha-Dablice (distriktet Praha-Dablice, Den Tjekkiske Republik) og Spolek pro Dablice pa den anden
side vedrerende afgerelsen af 29. december 2015 om endring af tilladelsen til at drive et
affaldsdeponeringsanlag i Praha-Déblice, som denne virksomhed fik tildelt med henblik p4 at forleenge
deponeringsperioden fra den 31. december 2015 til den 31. december 2017.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Anden betragtning til direktiv 2010/75 har felgende ordlyd:

»For at forebygge, mindske og sd vidt muligt eliminere forurening fra industrielle aktiviteter i
overensstemmelse med principperne om, at »forureneren betaler«, og om forebyggelse af forurening
mé der fastlegges en samlet ramme for kontrol med de vigtigste industrielle aktiviteter, hvor der
fortrinsvis gribes ind ved kilden, og hvor det sikres, at naturressourcerne forvaltes forsigtigt, og idet der
om fornedent tages hensyn til den samfundsekonomiske situation og de specifikke lokale forhold pa
det sted, hvor de industrielle aktiviteter finder sted.«

4 Det anfores 1 femte betragtning til dette direktiv:

»For at sikre, at forurening forebygges og bekempes, bar hvert enkelt anleeg kun kunne drives, hvis det
er 1 besiddelse af en godkendelse [...].«

5 18. betragtning til nevnte direktiv er affattet siledes:

»ZAndringer af et anleg kan fore til oget forurening. Driftslederne ber underrette den kompetente
myndighed om planlagte @ndringer, der vil kunne belaste miljoet. Vasentlige @ndringer af anleg, der
kan medfere betydelige negative virkninger for menneskers sundhed eller miljoet, ber ikke
gennemfores, forend @ndringen er godkendt i henhold til dette direktiv.«

6 Folgende fremgér af 27. betragtning til samme direktiv:

»Effektiv offentlig deltagelse i beslutningsprocessen er i overensstemmelse med Arhuskonventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pad miljgomradet [(EUT 2005, L 124, s. 4), der blev indgiet ved Radets afgerelse
2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1),] nedvendig, saledes at borgerne far
mulighed for at fremsatte synspunkter og anliggender, der kan vere relevante for beslutningerne, og
beslutningstagerne for at tage hensyn til dem; det vil give mere ansvarlighed i beslutningsprocessen og
gore den mere gennemskuelig, og det vil bidrage til offentlighedens opmarksomhed med hensyn til
miljespergsmal og opbakning til de trufne beslutninger. [...]«

7 I artikel 3, nr. 9), 1 direktiv 2010/75 defineres begrebet »vasentlig endring« som »en @ndring af et
anlegs art eller funktionsmade eller en udvidelse af et anleg eller et fyringsanlaeg,
affaldsforbreendingsanlaeg eller affaldsmedforbrendingsanleeg, som kan fa negativ og betydelig
indvirkning pa menneskers sundhed eller miljoet«.

8 Direktivets artikel 4 paleegger medlemsstaterne at traeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
intet anleg eller fyringsanlaeg, affaldsforbrendingsanleg eller affaldsmedforbrendingsanleg drives
uden godkendelse.

9 Nevnte direktivs artikel 10 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsetter:

»Dette kapitel finder anvendelse pa de aktiviteter, der er anfert i bilag I, og som i givet fald udferes i et
omfang som angivet ved de kapacitetstaerskler, der er anfort i dette bilag.«

10 Samme direktivs artikel 12 med overskriften » Ansggning om godkendelse« har folgende ordlyd:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=260185&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 2/9
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»l. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at ansegningerne
indeholder en beskrivelse af:

a) anlaegget og dets aktiviteter

b)  de rastoffer og hjelpematerialer, andre stoffer samt den energi, der anvendes i eller produceres af
anlegget

c) kilderne til emission fra anlegget
d) anlegsomradets tilstand
e) en basistilstandsrapport, nar en sddan skal foreligge, i overensstemmelse med artikel 22, stk. 2

f)  arten og maengden af de forventelige emissioner fra anlegget til de enkelte miljomedier samt en
redegorelse for emissionernes signifikante miljopavirkninger

g) den valgte teknologi og andre teknikker, som kan forebygge eller, safremt dette ikke er muligt,
nedbringe emissionerne fra anlaegget

h)  foranstaltninger til forebyggelse, forberedelse til genbrug, genvinding og nyttiggerelse af affald,
der produceres pé anlegget

1) andre pdtenkte foranstaltninger til opfyldelse af de generelle principper for driftslederens
grundleggende forpligtelser i medfer af artikel 11

j)  péatenkte foranstaltninger til overvagning af emissionerne til miljoet

k) de vesentligste alternativer, som anseggeren har underseogt, til teknologi, teknik og
foranstaltninger som forsldet i ansegningen, i form af et resumé.

Ansegningen skal ligeledes indeholde en ikke-teknisk sammenfatning af de informationer, der er
omhandlet i forste afsnit.

2. Séfremt oplysninger meddelt 1 overensstemmelse med kravene 1 direktiv 85/337/EQF eller en
sikkerhedsrapport indgivet 1 henhold til direktiv 96/82/EF eller andre informationer meddelt i medfer
af andre retsforskrifter opfylder nogen af kravene i stk. 1, kan disse informationer indgd i eller
vedlagges ansggningen.«

11 Artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/75 med overskriften »Godkendelsesvilkir« bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne sarger for, at godkendelsen omfatter alle de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opfylde de 1 artikel 11 og 18 omhandlede krav.

Foranstaltningerne skal mindst omfatte folgende:
a) emissionsgrenseverdier for de forurenende stoffer, der er opfert pé listen i bilag II, samt for
andre forurenende stoffer, som under hensyn til deres art og deres potentielle evne til at overfore

forurening fra et miljemedium til et andet vil kunne udledes fra det pageldende anleg i
betydelige mangder

b) passende krav til beskyttelse af jordbund og grundvand og foranstaltninger vedrerende
overvagning og forvaltning af affald, der produceres pa anlegget

c) passende krav til overvagning af emissionerne med angivelse af:
1)  malemetode, malingernes hyppighed og evalueringsprocedure, samt

1) nar artikel 15, stk. 3, litra b), er anvendt, at resultaterne af emissionsovervégningen er
tilgeengelige for de samme perioder og med de samme referencevilkar som for de

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=260185&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 3/9
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emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste tilgaengelige teknik
d)  pligt til regelmeessigt og mindst hvert r at foreleegge den kompetente myndighed:

1)  informationer pa grundlag af resultaterne af emissionsovervagningen som anfort i litra c) og
andre pakraevede informationer, der setter den kompetente myndighed 1 stand til at
kontrollere, at godkendelsesvilkdrene overholdes, samt

i1) nar artikel 15, stk. 3, litra b), er anvendt, et resumé af resultaterne af
emissionsovervagningen, der gor det muligt at sammenligne med de emissionsniveauer, der
er forbundet med den bedste tilgeengelige teknik

e)  passende krav til regelmaessig vedligeholdelse og overvigning af de foranstaltninger, der traffes
for at forebygge emissioner til jordbund og grundvand, jf. litra b), og passende krav om periodisk
overvagning af jordbund og grundvand med henblik pé relevante farlige stoffer, der kan taenkes
at forekomme pd omradet, og med tanke pd en mulig forurening af jordbund eller grundvand pa
anlegsomradet

f) foranstaltninger vedrerende andre vilkar end normale driftsvilkdr som f.eks. opstart og
nedlukning, udslip, forstyrrelser, momentane standsninger og definitivt driftsopher

g) krav om sterst mulig begraensning af forurening over store afstande eller greenseoverskridende
forurening
h) vilkar for vurdering af overholdelsen af emissionsgrensevardierne eller en henvisning til de

gaeldende krav, der er praciseret andre steder.

2. Med henblik pa stk. 1, litra a), kan emissionsgraenseveardierne suppleres med eller erstattes af
parametre eller tekniske foranstaltninger med tilsvarende funktion, der sikrer en tilsvarende
miljebeskyttelse.

[...]«

12 Direktivets artikel 20 med overskriften »Driftsledernes aendringer af anlaeg« bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at driftslederen oplyser den
kompetente myndighed om planlagte @ndringer i anleeggets art eller funktionsméde og om udvidelser
af anlaegget, nar dette kan fa folger for miljeet. I pakommende tilfeelde ajourferer den kompetente
myndighed godkendelsen.

2. Medlemsstaterne serger for, at driftslederen ikke gennemforer planlagte vesentlige @ndringer,
forend @ndringen er godkendt i henhold til dette direktiv.

Ansegningen om godkendelse og den kompetente myndigheds afgerelse skal omfatte de dele af
anlegget og de forhold som anfert 1 artikel 12, der kan blive pévirket af den vasentlige &ndring.

3. Enhver @ndring af et anlaegs art eller funktionsmade og enhver udvidelse af et anlaeg anses for at
vaere vasentlig, ndr @ndringen eller udvidelsen i1 sig selv har et omfang, der mindst svarer til
kapacitetstaersklerne 1 bilag 1.«

13 Neevnte direktivs artikel 24, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at den berorte offentlighed tidligt og pa en effektiv made far mulighed for at
medvirke ved folgende procedurer:

[...]

b)  udstedelse af en godkendelse til en vaesentlig &ndring

[...]«

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=260185&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 4/9
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14 Samme direktivs artikel 25 med overskriften » Adgang til klage og domstolspravelse« har felgende
ordlyd:

»l. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den berorte offentlighed har adgang til ved en domstol eller ved et andet uathengigt
og upartisk ved lov nedsat organ at fi prevet den materielle og processuelle lovlighed af enhver
afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet af artikel 24, nar en af felgende betingelser er
opfyldt:

a) de har tilstreekkelig interesse

b) de gor geldende, at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudsetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsprocesretlige regler.

2. Medlemsstaterne afger, pd hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger
eller undladelser.

3. Medlemsstaterne fastsetter, hvad der forstds ved tilstrekkelig interesse og krenkelse af en
rettighed, i overensstemmelse med malet om at give den bererte offentlighed vidtgdende adgang til
klage og domstolsprovelse.

Med henblik herpd anses den interesse, som enhver ikke-statslig organisation, der arbejder for
miljebeskyttelse og opfylder eventuelle krav efter national lovgivning, har, for tilstrekkelig, jf. stk. 1,
litra a).

Saddanne organisationer anses ogsa for at have rettigheder, der kan krenkes, jf. stk. 1, litra b).

4. Stk. 1, 2 og 3 udelukker ikke muligheden af en forudgdende klageprocedure ved et
forvaltningsorgan og indskraenker ikke gyldigheden af et eventuelt krav 1 national lovgivning om, at
administrative klagemuligheder skal vare udtemt, inden sagen kan indbringes for domstolene.

Sadanne procedurer skal vere rimelige, afbalancerede, hurtige og ikke uoverkommeligt dyre.

5. Medlemsstaterne sikrer, at offentligheden far praktiske informationer om de administrative
klagemuligheder og adgangen til domstolsprevelse.«

Tjekkisk ret
Lov om integreret forebyggelse

15 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znec€iSténi, o integrovaném registru
zneCisStovani a o zmeéné nekterych zakonu (zdkon o integrované prevenci) (lov nr. 76/2002 om
integreret forebyggelse og bekampelse af forurening, om det integrerede forureningsregister og om
endring af visse love, herefter »lov om integreret forebyggelse«) i den affattelse, der var geldende pé
tidspunktet for de faktiske omstendigheder 1 hovedsagen, som gennemforer direktiv 2010/75 1 den
tjekkiske retsorden, definerer 1 § 2, litra 1), en »vasentlig @&ndring« som folger:

»en @&ndring 1 brug, en @ndring i driftsmetoden eller en @ndring i anlaeggets storrelse, der kan have en
vasentlig negativ indvirkning pd menneskers sundhed eller miljoet; en vaesentlig endring er altid:

1. en @&ndring 1 brug, en @ndring 1 driftsmetoden eller en @&ndring 1 anlaeggets storrelse, hvis
det alene resulterer i at nd de terskelvardier, der er specificeret i bilag 1 til loven [...]«.

16  Thenhold til § 7, stk. 1, i samme lov er procesdeltagere i sagen om udstedelse af en integreret tilladelse
altid:

»a)  operateren for anlegget

b)  ejeren af anlegget, sdfremt han ikke er operater for anlegget

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=260185&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 5/9
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c) den kommune, hvor anlaegget er eller skal opfares

[...]

e) borgerforeninger, almennyttige institutioner, arbejdsgiverforeninger eller handelskamre, hvis
formél er at stotte og beskytte faglige interesser eller offentlige interesser pd grundlag af
specifikke lovbestemmelser, samt kommuner eller regioner, hvor dette anleg kan have en
miljomassig indvirkning, sédfremt der inden for otte dage efter offentliggerelsen af resuméet af
oplysningerne i1 ansegningen i overensstemmelse med § 8 rettes en skriftlig henvendelse til
myndigheden som procesdeltagere.«

17 § 19a i lov om integreret forebyggelse finder anvendelse pa proceduren for @ndring af en integreret
tilladelse. I henhold til § 19a, stk. 4, i denne lov er det, hvis det ikke drejer sig om en veasentlig
@ndring af anlegget, kun »de deltagere«, der er nevnt 1 § 7, stk. 1, litra a) og b), 1 nevnte lov, dvs.
operatorer og ejere af anlegget, der deltager 1 proceduren for @ndring af en integreret tilladelse. Det er
regionskontorerne, i Prag er det Magistrat hlavniho mésta Prahy (byradet i Prag), der treeffer afgeorelse
om udstedelse og @ndring af en integreret tilladelse. Det er miljeministeriet, dvs. appelmyndigheden,
der treeffer afgerelse om klager over disse afgarelser.

Lov om vurdering af miljopavirkninger

18 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (lov nr. 100/2001 om vurdering af
miljepavirkninger) i den affattelse, der var galdende pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder 1
hovedsagen, gennemforer Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1).

19 I henhold til § 3 i lov nr. 100/2001 1 den affattelse, der var galdende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen, forstas ved:

»[...]

c) berort omrdde det omrade, hvis miljg og indbyggere kan blive vesentligt pavirket ved
gennemforelsen af projektet

d) relevant lokal myndighed en lokal myndighedsenhed, inden for hvilken mindst én del af omradet
er beliggende

[..]

1)  berort samfund:

[...]

2. en juridisk privat person, hvis virksomheds genstand i overensstemmelse med
stiftelsesdokumentet er beskyttelsen af miljeet eller folkesundheden, og som ikke driver
erhvervsmassig virksomhed eller en anden erhvervsmassig aktivitet som hovedaktivitet,
der blev etableret mindst tre &r for datoen for meddelelse om kontrolproceduren i
overensstemmelse med § 9b, stk. 1, eller inden datoen for afgerelsen i henhold til § 7,
stk. 6, eller stottet af mindst 200 personer med deres underskrifter.«

20  Navnte lovs § 9c er salydende:

»l tilfeelde af henvendelse til det administrative organ, der gennemforer kontrol, ved indgivelse af en
skriftlig erklering inden for 30 dage fra datoen for offentliggerelsen af oplysningerne i
overensstemmelse med § 9b, stk. 1, bliver deltagere 1 kontrolproceduren ogsa:

a) en relevant lokal myndighed eller

b)  det berorte samfund, der er omtalt i § 3, litra 1), nr. 2.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

21 FCC Ceska republika driver et affaldsdeponeringsanlaeg i distriktet Praha-Dablice i henhold til en
tilladelse udstedt i 2007 i henhold til lov om integreret forebyggelse. Denne tilladelse, som flere gange
er blevet @ndret, er bl.a. blevet @ndret ved to lejligheder med henblik pa at forlenge
deponeringsperioden. I slutningen af 2015 anmodede FCC Ceska republika byradet i Prag, dvs. den
kompetente myndighed, om en tredje udsettelse af den fastsatte dato for driftens opher, som var fastsat
til den 31. december 2015. Ved afgerelse af 29. december samme ar imgdekom denne administrative
myndighed anmodningen og udsatte datoen for indstillingen af deponeringen til den 31. december
2017.

22 Distriktet Praha-Déblice og Spolek pro Dablice, en miljobeskyttelsesforening, piklagede denne
afgerelse til miljeministeriet, som afviste klagen med den begrundelse, at klagerne ikke var parter 1
proceduren for @ndring af den integrerede tilladelse.

23 Disse sidstnevnte anlagde sag til provelse af miljoministeriets afgerelse om afslag ved Méstsky soud
v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik), som ophavede afgerelsen med den begrundelse, at
forleengelsen af tilladelsen til deponering var en »vasentlig endring« som omhandlet i § 2, litra 1), i lov
om integreret forebyggelse, som gav ret til offentlig deltagelse 1 henhold til direktiv 2010/75.

24 FCC Ceska republika har iverksat appel til provelse af dommen afsagt af Méstsky soud v Praze
(byretten 1 Prag) ved Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik), dvs. den foreleeggende ret. Virksomheden har gjort geeldende, at henset til den praksis fra
Domstolen, som Mé&stsky soud v Praze (byretten i Prag) har henvist til, kan den blotte forlengelse med
to ar af deponeringsperioden ikke kvalificeres som en »vasentlig endring« som omhandlet i § 2, litra
1), 1 lov om integreret forebyggelse, eftersom den ikke indebaerer arbejder eller indgreb, der @ndrer
stedets fysiske situation.

25 Forlaengelsen af tilladelsen har hverken @ndret deponeringsanlaggets storrelse eller dets samlede
kapacitet til oplagring af affald. Det var ogsa med henblik pa at fylde deponeringsanlegget op til den
tilladte kapacitet, at FCC Ceskd republika havde indgivet en anmodning om forlengelse af
deponeringsperioden. Selv om forlengelsen af tilladelsen skulle have indvirkning pad miljeet, er der i
folge FCC Ceska republika imidlertid ikke tale om en »vaesentlig endring« som omhandlet i § 2, litra
1), 1 lov om integreret forebyggelse.

26 Den foreleeggende ret har anfort, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til fortolkningen af
begrebet »vasentlig @ndring« som omhandlet i direktiv 2010/75.

27 Selv om hverken den maksimalt tilladte sterrelse eller den samlede kapacitet 1 hovedsagen er blevet
@ndret, har den foreleggende ret anfort, at en forlengelse af deponeringsperioden ikke desto mindre
vil medfere, at affald fores pa anlaegget i yderligere to ir. Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at
det fremgér af 12. betragtning til og artikel 1 i1 direktiv 2010/75, at direktivet har til formal generelt at
nd et hojt miljebeskyttelsesniveau. Den ser derfor ikke nogen hindring for, at en forlengelse af driften
af et anleg kan udgere en »vasentlig @ndring«, for sa vidt som denne forleengelse kan have en negativ
og betydelig indvirkning pa menneskers sundhed eller miljoet, sédledes som det kraeves i direktivets
artikel 3, nr. 9).

28  Pa denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager) besluttet at
udstte sagen og forelegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 3, nr. 9), 1 [...] direktiv 2010/75]...] fortolkes saledes, at udtrykket »vasentlig endring«
af et anleg ogsa omfatter forlengelse af deponeringsperioden pé et affaldsdeponeringsanleg, selv om
der ikke samtidig sker nogen @ndring i anleggets godkendte maksimale [storrelse] og den samlede
tilladte kapacitet?«

Om det praejudicielle spergsmal
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29 Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 3, nr. 9), 1 direktiv 2010/75 skal
fortolkes saledes, at den blotte forleengelse af deponeringsperioden for affald, uden at hverken
anleggets maksimalt godkendte storrelse eller anleggets samlede kapacitet aendres, udger en
»vesentlig @ndring« som omhandlet i denne bestemmelse.

30  Det skal indledningsvis bemerkes, at deponeringsanleg, som modtager over 10 tons affald om dagen
eller har en samlet kapacitet pa over 25 000 tons, er blandt de aktiviteter, der er opregnet i bilag I til
direktiv 2010/75, og som, idet de henherer under anvendelsesomradet for dette direktivs kapitel II i
medfoer af artikel 10 heri, er undergivet et krav om godkendelse 1 medfor af artikel 4 i neevnte direktiv.

Det samme gelder enhver »vasentlig @ndring« af anlegget 1 medfor af samme direktivs artikel 20,
stk. 2.

31 Nér der kreves en godkendelse, for det forste, palegger artikel 24, stk. 1, litra a), i direktiv 2010/75
medlemsstaterne at sikre, at den berorte offentlighed tidligt og pa en effektiv mdde fr mulighed for at
medvirke 1 proceduren for udstedelse af denne godkendelse, og, for det andet, dette direktivs artikel 25
giver medlemmerne af denne offentlighed ret til domstolspravelse, bl.a. af denne godkendelse, hvis de
har tilstrekkelig interesse 1 sagsmaélet.

32 Ihenhold til artikel 3, nr. 9), 1 direktiv 2010/75 er en »vesentlig @&ndring« af anlegget »en @ndring af
et anlegs art eller funktionsmide eller en udvidelse af et anleg eller et fyringsanleg,
affaldsforbreendingsanlaeg eller affaldsmedforbrendingsanleg, som kan fa negativ og betydelig
indvirkning pa menneskers sundhed eller miljoet«.

33 Det fremgar af selve ordlyden af denne artikel 3, nr. 9), at en @ndring skal kvalificeres som
»vaesentlig«, nar den opfylder to betingelser, hvoraf den ferste vedrerer @ndringens indhold og den
anden de potentielle folger heraf.

34  Betingelserne er kumulative. En @ndring af et anlaegs art eller funktionsmade eller en udvidelse af et
anleg er nemlig ikke »vaesentlig« som omhandlet i artikel 3, nr. 9), i direktiv 2010/75, hvis den ikke
kan fa negativ og betydelig indvirkning pd menneskers sundhed eller miljeet. Omvendt er det ikke
tilstreekkeligt, at en @ndring kan fa vasentlige negative indvirkninger pd menneskers sundhed eller pa
miljoet, for at den er »vaesentlig« 1 direktivets forstand. Hvis dette var tilfeldet, ville EU-lovgiver ikke
have praciseret, at en vasentlig endring bestar 1 en a&ndring af et anlegs art eller funktionsméde eller
en udvidelse af et anleg.

35 Hvad angér den forste betingelse vedrerende indholdet af den vasentlige @ndring definerer artikel 3,
nr. 9), i direktiv 2010/75 alternativt denne som »en @ndring af et anlegs art eller funktionsmade eller
en udvidelse af et anleg«.

36 I denne henseende skal det for det forste bemarkes, at den blotte forlengelse af varigheden af
deponeringen af affald ikke i sig selv @ndrer anleggets omfang eller opbevaringskapaciteten som
fastsat i den oprindelige tilladelse, og derfor udger dette ikke en »udvidelse« af anlaegget. Den
foreleeggende ret har 1 ovrigt serget for at precisere, at forlengelsen af deponeringsperioden af det 1
hovedsagen omhandlede affald er fastsat uden samtidig @ndring af deponeringsanleggets tilladte
maksimale starrelse eller dets samlede kapacitet.

37 Det skal tilfgjes, at denne bestemmelse definerer »vaesentlig @ndring« som »andring [...] af et
anleg«. Denne formulering er sa meget desto vigtigere, som direktiv 2010/75 har til formal at regulere
»industrielle aktiviteter, der medferer forurening«, sledes som det bl.a. fremgér af definitionen af dets
anvendelsesomrade i dette direktivs artikel 2 og af overskriften til bilag I til nevnte direktiv, der
opregner de aktiviteter, der kraever tilladelse 1 henhold til direktivets kapitel II. Den blotte forlengelse
af deponeringsperioden udger imidlertid ikke en @ndring af anlegget, hverken hvad angér dets art eller
dets funktionsmade.

38 For det andet @ndrer den blotte forlengelse af varigheden af deponeringsperioden, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 35 1 forslaget til afgerelse, heller ikke deponeringsanlaeggets
funktionsméde eller art.

39  Denne fortolkning understettes af den sammenheng, hvori artikel 3, nr. 9), i direktiv 2010/75 indgar.
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40 Det skal i denne forbindelse bemarkes, at der ikke er nogen bestemmelse i direktiv 2010/75, der
navner driftsperioden som en egenskab ved driften af anlegget, der nedvendigvis skal indga i
tilladelsen.

41  Eftersom direktiv 2010/75 ikke kraever, at den oprindelige tilladelse skal omfatte en driftsperiode, kan
det ikke fortolkes sédledes, at en forlengelse af driften i sig selv kraever, at der skal udstedes en ny
tilladelse.

42 Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at den blotte forleengelse af deponeringsperioden for
affald hverken udger en @ndring af et anlaegs art eller funktionsméde eller en udvidelse af et anleg
som omhandlet i artikel 3, nr. 9), i direktiv 2010/75. En sadan forlengelse opfylder folgelig ikke den
forste af de to kumulative betingelser der er naevnt i denne doms praemis 32 og 33, der kreves opfyldt,
for at en @&ndring kvalificeres som en »vasentlig endring«.

43 Det er derfor ufornedent at undersege, om den anden betingelse for, at der kan vare tale om en
»vaesentlig @ndring«, nemlig at @ndringen kan fa negativ og betydelig indvirkning pa menneskers
sundhed eller miljoet, er opfyldt.

44 Det folger heraf, at forlengelsen ikke udger en »vasentlig &ndring« som omhandlet 1 artikel 3, nr. 9),
1 direktiv 2010/75. Dette direktivs artikel 20, stk. 2, forste afsnit, kreever saledes ikke, at
medlemsstaterne skal palaegge driftslederen af et deponeringsanleg at anmode om en ny godkendelse,
nar denne alene pétaenker at forlenge deponeringsperioden for affald inden for graenserne af den
samlede opbevaringskapacitet, der allerede er blevet godkendt.

45 I lyset af ovenstdende bemarkninger skal det forelagte spergsmél besvares med, at artikel 3, nr. 9), i
direktiv 2010/75 skal fortolkes séledes, at den blotte forleengelse af deponeringsperioden for affald,
uden at der sker nogen @ndring 1 anleggets godkendte maksimale storrelse og den samlede tilladte
kapacitet, ikke udger en »vasentlig @ndring« som omhandlet i denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

46 Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 3, nr. 9), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om
industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening) skal fortolkes
sialedes, at den blotte forlzengelse af deponeringsperioden for affald, uden at der sker nogen
2ndring i anleeggets godkendte maksimale storrelse og den samlede tilladte kapacitet, ikke udgor
en »vasentlig endring« som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter

*  Processprog: tjekkisk.
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