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Vestre Landsrets dom af 14. juni 2022, 9. afd., sag S-1246-21 

(Dorte Jensen, Henrik Bjørnager Nielsen og Anders Raagaard) 

Anklagemyndigheden mod A (adv. Mette Hjøllund-Jensen) 

T idømt bøde og månedlige tvangsbøder for ikke at efterkomme Kulturstyrelsens påbud fra 2012 

efter museumslovens § 29 o om retablering af beskyttet dige, idet lang sagsbehandlingstid i bety-

delig grad skyldtes T.

T var tiltalt for overtrædelse af museumslovens § 

40 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 29 o, stk. 4, ved at have 

undladt at efterkomme Kulturstyrelsens påbud af 

5. november 2012 om at reetablere et beskyttet 

dige på sin ejendom. Anklagemyndigheden ned-

lagde påstand om bødestraf og påstand om må-

nedlige tvangsbøder. Kolding Kommune havde 

den 21. august 2012 truffet afgørelse om afslag på 

T's ansøgning om lovliggørende dispensation til 

at fjerne en ca. 300 m lang strækning af et jord-

dige, der var beskyttet efter museumslovens § 29 

a, stk. 1. På dette grundlag meddelte Kulturstyrel-

sen den 5. november 2012 påbud til T om inden 

1. april 2013 at retablere diget, jf. museumslovens 

§ 29 o, stk. 4, og 29 p, stk. 1. Fristen blev efter-

følgende forlænget til 1. maj 2013 og senere til 1. 

maj 2014, men påbuddet var ifølge museumsin-

spektør B ikke opfyldt den 16. juni 2014, hvilket 

hun samme dag underrettede Kulturstyrelsen om. 

T havde påklaget Kolding Kommunes afslag på 

lovliggørende dispensation til Natur- og Miljø-

klagenævnet, der ved afgørelse af 30. januar 2013 

stadfæstede kommunens afgørelse, idet nævnet 

ikke fandt grundlag for at tilsidesætte kommu-

nens vurdering af, at der var tale om et beskyttet 

dige omfattet af museumslovens § 29 a, og at der 

ikke var tale om et ”særligt tilfælde”, der kunne 

begrunde en lovliggørende dispensation til fjer-

nelse af diget. T anmodede efterfølgende Natur- 

og Miljøklagenævnet om genoptagelse af sagen, 

men dette blev den 6. december 2013 afslået af 

nævnet. T lagde herefter sag an mod Natur- og 

Miljøklagenævnet med påstand om genoptagelse. 

Ved en byretsdom af 14. januar 2016 blev Natur- 

og Miljøklagenævnet frifundet for at genoptage 

sagen, idet retten lagde vægt på en skønserklæ-

ring om, at diget havde været på stedet i hvert fald 

frem til 1989, og idet retten ikke fandt det godt-

gjort, at to fremlagte erklæringer indeholdt nye 

oplysninger af så væsentlig betydning, at sagen 

skulle genoptages. Der blev den 21. marts 2019 

indleveret anklageskrift til byretten. Byretten 

fandt det bevist, at T ikke forud for den seneste 

frist den 1. maj 2014 og stadig ikke havde efter-

kommet Kulturstyrelsens påbud af 5. november 

2012 om at retablere diget. Byretten fandt heref-

ter – efter en samlet vurdering af sagens oplysnin-

ger, herunder gennemgang af fremlagt kortmate-

riale – at diget var omfattet af beskyttelsen i mu-

seumsloven, og at Kulturstyrelsen havde meddelt 

påbuddet med rette. T var derfor skyldig i over-

ensstemmelse med tiltalen og blev idømt en bøde 

på 5.000 kr. samt månedlige tvangsbøder på 

2.000 kr., til påbuddet var opfyldt, idet byretten 

ikke fandt grundlag for at lade bøden bortfalde el-

ler nedsætte grundet den lange sagsbehandlings-

tid, da sagsbehandlingstiden i ikke ubetydeligt 

omfang beroede på T’s forhold. T indbragte sa-

gen for landsretten, der på baggrund af bevisfø-

relsen stadfæstede byrettens dom i henhold til 

dens grunde og med bemærkning om, at der ikke 

var grundlag for at nedsætte bøden eller tvangs-

bøderne. 

 

Kommentar: Oplysningerne i resuméet er baseret på byrettens og landsrettens domme. Det er ikke 

lykkedes MRF’s redaktion at finde byrettens dom fra januar 2016, men på Miljø- og Fødevareklage-

nævnets sagsportal er offentliggjort Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 6. december 2013, 

hvor nævnet afviste at genoptage nævnets stadfæstelse af Kolding Kommunes afslag på lovliggørende 

dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 2, til at fjerne det beskyttede dige, og hvor Kultursty-

relsens påbud fra 2012 omtales (NMK-600-00038). Forløbet hænger sammen med, at kompetencen 

til at dispensere er delt i museumslovens § 29 j, således at det efter § 29 j, stk. 1, alene er Kultursty-

relsen, der kan dispensere fra forbuddet mod tilstandsændringer af fortidsminder i § 29 a, mens kom-

munerne efter § 29 j, stk. 2, i særlige tilfælde kan dispensere fra forbuddet i § 29 a mod at ændre 
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tilstanden i jord- og stendiger, som ikke er fortidsminder. I forhold til overtrædelse af både § 29 a og 

§ 29 e er det dog Kulturstyrelsen, der er tilsynsmyndighed. Denne kompetencedeling er forklaringen 

på, at Natur- og Miljøklagenævnet i 2013 behandlede klage over Kolding Kommunes afslag på lov-

liggørende dispensation på et tidspunkt, hvor Kulturstyrelsen forinden havde påbudt fysisk lovliggø-

relse. Da ejeren ved retssag anfægtede klagenævnets afslag på lovliggørende dispensation, forekom-

mer det velbegrundet ikke at håndhæve lovliggørelsespåbuddet fra Kulturstyrelsen før den frifin-

dende dom i 2016. Men det er herefter vanskelig at forstå, hvorfor der skulle gå yderligere tre år, før 

der blev rejst strafferetlig tiltale mod ejeren for ikke at efterkomme påbuddet fra 2012. Om konse-

kvenserne af den særegne kompetencedeling i museumsloven se tillige MRF 2021.211 Ø med kom-

mentar.  
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Retten i Kolding

Udskrift at dombogen

DOM

afsagt den 25. maj 2021

Rettens nr. 2-9229 2019
Politiets nr. 3700-88130-00011-14

Anklagemyndigheden
mod

fedt den 31. oktober 1959

Anklageskrift er modtaget den 7. november 2019.

er tiltalt for overtrædelse af

museumsiovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, Jf. § 29 o, stk. 4,
ved at have undladt at efterkomme Kulturstyrelsens pabud af 5. november
2012 om inden den I. april 2013, hvilken frist senere blev udsat til 1. maj
2014, at reetablere et beskyttet dige pä sin ejendom Von
sild, Kolding.

Påstande

Anidagernyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte straffes med en bøde
på 5.000 b., der ikke bor bortfalde grundet lang sagsbehandlingstid,

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om tvangsboder på
1.000-2.000 b. pr. maned i medfor afreisplejelovens § 997. stk. 3, fra et af
retten fabat ti&hpunkt, dci paende kan fatætte til den i. oktobeL 2021.

Tiltalte har nægtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

T

T
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Digerne er inddelt i to grupper, en gruppe, der kan dateres tilbage til jernal
deren eller Middelalderen, og en gruppe, som er fra slutningen af 1700-tallet.
De er lavet ved håndgravning af to grøfter, og den opgravede jord mellem to
grofter blev et dige. De er som regel 2-3 meter brede. De kan være blevet
smallere som følge afoppiojning.

Digerne blev beskyttet i 1992. Der forsvandt en del diger i 1980’erne. Derfor
var man nodt til at beskytte de sidste 20%. som var tilbage. Hun har lavet en
kulturlustorisk udtalelse på det konkrete dige, som denne sag vedrører, i
2012 efter henvendelse fra kommunen. Der var tale om et dige. som kunne
ses tilbage på kortene. Det konkrete dige er derfor omfattet af beskyttelsen.

Den 21. august 2012 traf Kolding Kommune afgørelse om afslag på tiltaltes
ansogning om efterfolgende dispensation til at fjerne en Ca. 300 meter 1aug
strækning af et beskyttet jorddige i skel mellem matr.nr. Vonsild
By. Vonsild, beskynet efter museumslovens § 29 a. stk. 1. Det fremgår om
konuuunens vurdering:

Efter kommunens vurdering har det slojfede dige været et gammelt, hi
torik autentik uge med en uiseelige længde (ca. 300 meter) - an
slaieliggjoit ved både gamle kortværk og serier af lufifotografier, lige
som andre nærliggende intakte diger med deres udseende i dag indike
rer dimensionen pï det aktuelle dige, inden det blev slojfet. Museets
vurdering understreger digets kiilturhistoriske værdi. Der knytter sig
således betydningsfulde bevaringsinteresser til digt i både Landskabelig,
biologisk og kulturhistorisk Liensenende. Efler hidtidig praksis lægges
der især vægt pà digets kulturhistoriske værdi som udtryk for ældre ti
ders ejendomsstruktur og udskiftningsmonster. twv.; men det vil i prin
cippet være tilstrækkeligt for at være beskyttelsesværdigt, at diget vur
deres værdifuldt i én henseende.

Museum Sonderjylland afgav en udtalelse om diget. hvoraf fremgår:

aa og bb
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“Det bt’rorte dige niå antages at være et ældre inarkskel, soiti stammer
fra udskiJ?ningstiden, om det også er et ejendomsskel star lidt hen i

det uvisse, men muligheden er til stede. Den højest liggende ford og
dermed også den mindst fugtige ford synes at befinde sig omkring
Svanemosegård. Det er demfor sandsynligt, at det er jorden omkring
Svanenmosegåra’ der er blevete opdvrket først; og mna,i kan forestille
sig, at de mindre husmandsbrug langs Svanemosevef er 1rlgre udstvk
ninger, som har jhndet sted i takt med at mosen blev af-andet og jor
den mulig at drrke Det kan derfor ikke udelukkes at diget ogsa mor
kerer et efendomnsskeL

Diget har derfor en stor knlturlnstoriskfortælleværdz, som beretter om
ældre tiders muarksuriukturer og ejendonisforhold. Der fortæller om den
tidlige udskning og indirekte om et landsbyfællesskab, søn, bønder-
tie ikke umiddelbart var indstillede på at opgive. Desuden vidner det
også om de problemer bønderne stod ove,for, nar miv jord skulle op
dyrkes og enjjernt’lse afdiget er et væsentligt tab for kulturlandska
bet.”

Kulturstyrelsen traf den 5. november 2012 afgørelse om et pabud til tiltalte,
hvoraf fremgar:

Pabud 5. november 2012

Ulovlig flernelse af beskyttet dige mellem matr. nr.
Vonsild By, Vonsild

Kulturstyrelsen pabyder dig herved al retablere ovennævnte dige inden
den 1. april 2013 efter reglerne i museumsloven § 29 o, stk. 4, og 29
p,tk 1.

Baggrund
Kolding kommune har den 21. maj 2010 anmeldt til Kulturarvestyrel
sen at diget pa din ejendom er fjernet.

Sten-og jorddiger er beskyttede. Efter museumsiovens § 29 a, stk. 1,
ina diger ikke ændres uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen, Over
trædelse af denne bestemmelse er sirafbar efter museumslovens § 40 a.

Du har den 5. oktober 2011 modtaget et varsel afpàbud og partsho
ring fra Kulturarvestyrelsen (Nu: Kulturstyrelsen), og du har den 21.
oktober 2011 svaret per mail pä horingen og også ansøgt Kolding
Kommune om efterfølgende dispensation til fjernelse af diget. Kommu

aa og bb
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nen har den 21. august 2012 meddelt afslag på din ansogning om dis
pensation til a beholde ændringen af diget. Ændrmgen af diget har så
ledes i strid med museumslovens * 29 a, stk. i

Du har i dit skriftlige horingssvar bLa. forklaret, at du ikke har bemær
ket et dige i det berørte skel, ej heller efter naboens nedbrænding afbe
plantningen i skellet, og at der pa ilyvefotos kun kan konstateres, at
der har været beplantning i det pågældende skel. Du mener derfor ikke
at diget kan defineres som et dige, der har en væsentlig landskabehg og
kultiirhistorisk værdi og ej heller nogen funktionsmæssig betydning, da
ejer på begge sider af diget er den samme.

Kiilturstyrelsen skat hertil bemærke, at diget er beskyttet, idet det er
vist på Kort- og Matrikelstyrelsens seneste 4-cm kort for den I. juli
1992. Kortet bygger dels på ældre kort og fotoregistreringer. På gene
ralstabskortet (målebordsbladet) udarbejdet til militær brug i sidste
halvdel af 1800-tallet er diget også markeret med en digesignatur. Dis
se kort blev kontrolleret i felt, da hl.a. digerne var vigtige militære
landskabselementer, der skulle med på kortene. Kommunen kan på
lufifotografier uforstyrret folge hegnet i skellet tilbage til tiden for be
skyttelsens ikrafttræden (1992).

De beskyttede sten- og jorddiger. der bla. markerer ejendomsskel, er
sjældent særligt iøjnefaldende. som feks. de diger og hofder vi kender
fra strande og vandløb og skal ikke forveksles med dem. Markdigerene
kan ‘ære 0,5 m eller mindre hoje, da ton’er sætter sig øver tid. Trods
deres beskedenhed fortæller de, som her, om den historiske opdeling af
landskabet (uanset hvem der ejer hvad i dag). spreder og leder planter
og dyr over åbne områder, og er ikke mindst i kraft af deres naturlige
bevoksning karakteristiske elementer i Landskabet. I ovrigt henvises til
kommunens udredning i afgørelsen af 21. august 2012.

Kulturstyrelsen skal efter museumslovens § 29 o. stk. 4. sørge for, at et
ulovligt forhold bliver 1oliggjort (biagt i oïden). medmindre foihoidet
har underordnet betydning. Det er dig som ejer af diget, der skal lovlig
gøre et ulovligt forhold. jf museumslovens § 29 p. stk. 1.

4fgorelse
Kulturstyrelsen påbyder dig herved at retablere diget inden den 1. april
2013,jf inuseumslovens § 290, stk. 4. og 29 p. stk. I. Den lange frist
er givet med baggrund i. at der kan findes en ikke alt for våd periode til
retablering og kørsel på marken.

Diget skal retahieres på samme sted og til samme længde (300 m),
bredde og højde. som det oprindelige dige samt tilklappes i en jævn af
rundet for og tilsås med en græsblanding af lokalt kendte arter. Som
hjælp til retableringen og tilsynsmuseets efterfolgende besigtigelse hen-
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vises til Kolding Kommunes mal pa omkring en halv meters hojde og
2,5 meters bredde af nærliggende diger.

Overholder du mod forventning ikke pabuddet. overgiver Kulturstyrel
sen uden yderligere varsel sagen til politiet til strafferelig behandling.
Der kan i givet fald blive tale om idonimelse af straf efter museumsio
vens § 40 a og tvangsboder efter retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil
forholdet er bragt i orden.

Klage og sogsinål
Mener du, at ændringen at diget flç kræver tilladelse, kan du klage til
Natur og iniljoklagenævnet.

Kulturstyrelsen har forlænget fristen for retablering til først den 1. maj 2013
og senere den 1. maj 2014.

Natur- og Miljoklagenævnet stadfæstede den 30. januar2013 kommunens af
gørelse om afslag på efterfølgende dispensation. Af afgørelsen fremgår:

Natur- og Miljoklagenævnets bemærkninger og afgorelse
Natur- og Miljoklagenævnet skal indledningsvis bemærke, at nævnet
alene behandler Kolding Kommunes afgørelse om afslag pä ansogiung
om lovliggorende dispensation til at eme et beskyttet jorddige. da
nævnet ikke har modtaget en klage over Kulturstyretsens afgørelse oni
pabud om reetableung at diget indenfor den fastsatte klagefrist.

Efter museninslovens § 29a, stk. I. ina der ikke foretages ændring i Til
standen af sten- og jorddiger eller lignende. Efler museumslovens
29j, stk. 2. kaii konuuunalbestyrelsen i særlige tilfælde gøre undtagelse
fra bestemmelsen i museumslovens 29a, stk. I.

Mu eunisloven. 5 29a er en forbudsbeutemineke, hvis forniM er it ik
re sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske
og landskabelige interesser, der knytter sig til digerne.

Bestemmelserne om beskyttelse at sten- og jorddiger er udmøntet i be
kendtgørelse nr. 1511 at 14. december 2006 om beskyttede sten- og
jorddiger lignende (digebekendtgorelsen). Det fremgår af bekendtgo
relsens § I, stk, 1, nr. 4, at andre diger (end stendiger, m.v ). der er an
givet pà kortbladet for det pågældende onuåde i Kort- og Matrikelsty
relsens kortværk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede udgave
forud for den 1. juli 1992, er omfattet af inuseumslovens § 29a. Det
aktuelle jorddige er angivet på det nævnte kortværk. Diget er således
beskyttet efter museumslovens § 29a. Endvidere fremgår diget afhisto
riske kort. Kommunen har tillige vurderet, at diget kan ses på lufifoto
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fra 1999.

Efter praksis skal et uge for at være beskyttelsesværdigt ilde nodven
digvis være sävel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk vær
difuldt. Det er i princippet tilstrækkeligt, at diget vurderes værdighuldt i
en henseende. I nævntes praksis er der navnlig lagt stor vægt pä diger
nes kulturhistoriske værdi som udtryk for ældre tiders ejendomsstruk
tur og udskifiningsmonster. in.v.

Kommunen har bla. pa baggrund af udtalelser fra Museum Sondeijyl
land vurderet, at der har været tale om et autentisk dige, hvis t’ormàl
kan have været en kombination af at markere markskel, holde dyr inde
ude og andre drifishensyn. hvis nedlæggelse vil tuedfore en forringelse
af både de landskabelig, biologiske og især kulturhistoriske værdiger,
der er knyttet til diget.

Når det skal vurderes, om der skal meddeles lovliggorende dispensati
on til fjernelse af et dige efter 1992, må det indga, at amager ved at
fjerne diget uden forudgående at have konsulteret konrnrnnen har af
skåret myndiglieden fra at atklare tvivlen om digets værdi i forbindelse
med en dispensationssag. Det forhold, at digel er blevet fjernel, bor i
hvert fald ikke stille klageren bedre, end hvis der forudgående var ble
vet ansøgt om dispensation.

Når et registreret dige eller en del af et sådant er blevet fjernet uden
forudgående dispensation, lægges det efter praksis til grund. at diget er
omiättet afmuseumslovens § 29 a.

Det fremgår af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er til
strækkeligt til at meddele dispensation. at der er påvist driftsinæssige
eller økonomiske interesser i at diget fjernes. Med formuleringen, at
der kun i ‘særlige tilfælde’ kan dispenseres fra forbuddet mod til
standsændringer, er det angivet, at der kun sjældent kan gøres egentli
ge undtageLe. i hvert fald for så vidt angår så væsentlige indgieb som
nedlæggelse.

Der ses ikke med klages eller i øvrigt at være grundlag for at tilsidesÆt
Les konununens vurdering af, at der er tale om et beskytte dige omfatte
afmuseumslovens § 29a. og alder ikke er tale om et “særligt tilfælde”,
der kan begrunde en lovliggorende dispensation til fjerneLse afdiget.

På baggrund af ovenstående stadfæster Natur- og Miljoklagenævnet
Kolding Kommunes afgørelse af 21. august 2012 om afslag pà ansog
tung om lovliggorende dispensation til at fjerne et beskyttet jorddige på
Ca. 300 ni beliggende i skel mellem rnatr. nr. Vonsild By,
Vonsild og kommunens afgørelse står således ved magt.

aa og bb
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Natur- og Miljokiagenævnet afviste den 6. december 2013 tiltaltes anmod
ning om genoptagelse af sagen.

Museumsinspektor oplyste ved e-inail af 16. juni 2014 Kul
turstyrelsen, at hun den pàgældende dag havde besigtiget området ved Sva
nemosen, hvor diget skulle ligge, og konstateret, at diget ikke var retableret.

Den 21, maj 2014 anlagde tiltalte sag mod Natur- og Miljoklagenævnet ved
Retten i Kolding, der afsagde dorn den 14. januar 2016. Natur- og Miljokla
genævnet blev frifundet for at genoptage sagen om fjernelse af beskyttet
jorddige i Kolding kommune, anført i skeL mellem matr.nr. Von
sild By. Vonsild i Kolding Kommune. Af rettens begrundelse fremgar:

Natur- og MiLjøklagenævnet har ved afgørelse af 6. december 2013
truffet afgørelse om, hvorvidt betingelserne for at genoptage sagen er
opfyldt på baggrund af de to erklæringer, der ikke forelå, da Natur- og
MiLjoklagenævnet den 31. januar 2013 stadfæstede Kolding Kommunes
afslag af 2 1. august 2012 på ansøgning om lovliggorende dispensation
til fjernelse af et beskyttet jorddige.

Af skonserklæringen fremgår, at det er skonsmandens opfattelse, at der
er godtjgoit, at der har været et dige pâ stedet i hvert fald frem til
1989.

Efter bevisforelsen anser retten det ikke for godtgjort, at de to erklæ
ringer fra henholdsvis indeholder nye op
lysninger af sa væsentlig betydning, at der var en vis sandsynlighed for,
at Natur- og Miljoklagenævnets afgørelse af 31. januar 2013 ville have
fået et andet udfald, såfremt oplysningerne havde foreligget i forbin
delse med, at Natur- og Miljoklagenævnet traf afgørelse den 3 I. januar
2013. Retten huder ikke, at der er begået fejL i Natur- og Miljoklage
nævnet behandling nfanm\’dningen t’n genoptagel e af :igen. Rett.n:
finder herefter ikke, at der foreligger omstændigheder, der kan begrun
de, at Natur- og Miljoklagenævnet skal genoptage sagen.

Retten tager derfor Natur- og Miljoklagenævnets frifindelsespåstand til
følge.

Om skonserklæringen af 29. januar 2015 fremgår i dommen:

Sporgsrnal i

Skonsmanden bedes oplyse. om der i skellet mellem de anførte matr.ni-.

aa og bb
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forefindes materiaLe, der kan godtgøre, at der tidligere har eksisteret et
dige pa stedet:

Svar:
Undersøgelserne af de topografiske kort viser, at samtlige kort angiver
et dige p stedet:

- Generalstabskorlene fra perioden 1 880’erne - 1960’erne (med op
rindeligt opmalingsår 1868).
- Geodætisk Instittis 4cm-kort fra 1972, 1979, 1987
(oprnålingsgnindlag 1860’erne med succesive ajourforinger kom
pletteringer),
- samt Kort & MatrikelstyreLsens 4cm kort fra marts 1992
(fotogrannnettsk udtegnet 1987. kompletteret i marken [989).

Efter min opfattelse er det godtgjort, at der har været en dige på stedet
- idet mindste til og med kompletteringen i 1989.

Supplerende kan det tilfojes. at genneinvandringen langs den onistridte
skellinie ved skonsforretiiingen sammen med sagens parter resulterede
i. at undertegnede ikke kunne konstatere ændringer ijordoveriladen el
ler i afgroden (havre), der kumie indikere, at der tidligere på stedet har
været et dige.

Spørgsmål 2
Skonsmanden bedes redegore for, om der er objektive forhold i det
fremlagte materiale. der opfylder krav om et dige på stedet:

Svar:
Ja. det er der.

Den 3. juli 2014 politianmeldte KultursyreLsen tiltalte for at have undladt at
efterkomme Kulturstyrelsen pibud af 5. november 2012 om at retablere et
beskytte dige p sin ejendom. Det er oplyst. at sagen blev sat i bero gnnidet
ovennævnte retssag. Kulturstyrelsen anmodede den 8. maj 2017 politiet om
at genoptage sagen. hvorefter tiltalte blev afhørt og sigtet for overtrædelse af
inuseumsloven den 4. oktober 2017.

Efter yderligere skriftveksling med tiltaltes advokat og kulturstyrelsen blev
der den 21. marts 2019 udarbejdet anklageskrift. der blev indleveret til ret
ten. Det er oplyst, at der blev beranunet hovedforhandling den 30. september
2019, hvilken blev udsat, fordi der manglede et svar fra Vejdirektoratet i an
ledning af henvendelser fra tiltaltes advokat om Ny Midtjysk Motorvej.

Vejdirektoratet oplyste i brev af 1. oktober 2019 blandt andet, at det var u
vist om motorvejsprojektet skulle realiseres og i givet fald hvornår anlægsar
bejdet skulle påbegyndes.
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Ved brev af 1. november 2019 meddelte Slots- og Kulturstyrelsen politiet, at
oplysningerne fra Vejdirektoratet ikke ændrede deres vurdering af sagen og
ikke gav anledning til fravigelse af kravet om retablering.

Det er oplyst. at sagen blev sendt tilbage til retten den 6. november 2019.

Der er under hovedforhandlingen forevist adskillige kort og lufifotos.

Rettens begrundelse og afgørelse

Efter museumslovens 29 o, stk. 4, i lovens kapitel 8 a om bevarmg af sten-
og jorddiger og fortidsminder skal kultwminisleren foranledige et ulovligt
forhold lovliggjort. Det påhviler efter lovens § 29 p, stk. 1, den til enhver tid
værende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold. Und
ladelse af at efterkomme påbud udstedt efter lovens § 29 o, stk. 4, straffes
med bode,jf. lovens § 40 a, stk. 1, nr. 2.

Efter museumsinspektor e-mail af 16. jum 2014 og tiltal
tes forkLaring om, at han ikke har retableret diget pa hans ejendom -

-

, Vonsild i Kolding, er det bevist, at tiltalte ikke forud for den sene
ste frist den I. nmj 2014 og stadig ikice har efterkommet Kulturstyrelsens pà
bud af 5. november 2012 om at retablere diget mellem matr.nr.

Vonsild. Tiltalte har fået endeligt afslag pa efterfølgende dispen
sation til at fjerne diget.

Der ma efter museumslovens § 29 a. stk. 1, ikke foretages ændring i tilstan
den af Sten- og jorddtger og lignende. Bestemmelsen omfatter efter bekendt
gørelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og
lignende § 1. stk. 1, nr. 4, diger. der er angivet pa kortbladet for det pagæl
dende omrade i Geodatastyrelsens kortværk Danmark (1:25.000) i den sene
ste reviderede udgave forud for den l.juli 1992.

Pa der ene te ninirf’rte 4cm k’rt fr KMS t’.’r den lju!i 1992 er der mr
keret et dige med en sort streg. Det sanmie er tilfældet på Màlebordsbladet
fra 1 880-erne. Pâ Luftfoto fra 1999 ses der beplantning i skellet mellem de to
matrikelnumre svarende tiL det sted, hvor der er digemnarkeringer på 4 cm
kortet og Malebordsbladet. Kolding Kommune, Natur- og Miljoklagenævnet
og Kulturstyrelsen har i de truffie afgørelser i sagen lagt til grund, at der er
tale om et beskyttet dige. og det støttes af skonserklæringen refereret i Ret
ten i Koldings dom af 14. januar 2016, Herefter, efter forklaringerne fra vid
nerne og om oplysningerne om
diget, og efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, er det bevist, at det
fjernede dige er omfattet af beskyttelsen i niuseumsloven. og at Kulturstyrel
sens påbud afS. november 2012 om retablering af diget er meddelt med ret
te.

B

BE

aa og bb
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Det er efter det anforle bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
den rejste tiltalte.

Straffen fastsættes til en bade pà 5.000 kr.. jf museumsiovens § 40 a, stk. I,
nr. 2. jE § 29 o, stk. 4. Efter sagens karakter, og idet den lange sagsbehand
lingstid efter sagens oplysninger i ikke ubetydehgt omfang beror pa tiltaltes
forhold, finder retten, at der ikke er grundlag for at kompensere tiltalte ved
at lade boden bortfalde eller nedsætte.

Forvandlingsstra ffen fastsættes som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere efter det anførte betale tvangsboder som nedenfor be
stemt. jf. retsplejelovens § 997. stk, 3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal betale en bøde på 5.000 kr.

Forvandlingsstraffen for boden et’ fængsel i 8 dage.

Det pålægges tiltalte inden den 1. oktober 2021 at efterkomme Kulturstyrel
sens påbud af 5. november 2012 om retablering af beskyttet dige mellem rim
tr.nr. , - Vonsild.

Efterkonimes påbuddet ikke, skal tiltalte betale en månedlig tvangsbode på
2.000 kr., som forfalder forste gang den 1. november 2021 og derefter hver
efterfolgende måned, indtil påhuddet efterkonunes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Berit Viegaard Andersson
doinitici

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Retten i Kolding, den 26. maj 2021

Ann-Louise Myhlendorph-Ramsdal
kontorfuldmægtig

T

aa og bb



D O M 

afsagt den 14. juni 2022 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Dorte Jensen, Henrik 

Bjørnager Nielsen og Anders Raagaard) i ankesag 

V.L. S–1246–21

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

født den 31. oktober 1959 

(advokat Mette Hjøllund-Jensen, Kolding) 

Retten i Kolding har den 25. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-9229/2019). 

Påstande 

Tiltalte, T, har påstået frifindelse, subsidiært formildelse. 

Anklagemyndigheden har påstået stadfæstelse, dog således af fristen for tvangsbøder fast-

sættes til den 1. oktober 2022 i stedet for den 1. november 2021. 

Supplerende oplysninger 

Tiltalte har yderligere bl.a. fremlagt kort fra 1989 udarbejdet af Hedeselskabet vedrørende 

bl.a. brønd- og drænforhold på sin ejendom. 

Anklagemyndigheden har yderligere bl.a. fremlagt en række topografiske kort samt matri-

kelkort og luftfotos. 
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Forklaringer 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Tilstedeværelsen af et beskyttet dige mellem matr.nr. aa og bb støttes tillige af de topogra-

fiske kort i form af målebordsblade og 4 cm-kort og af de matrikelkort og luftfotos, som er 

dokumenteret og gennemgået for landsretten. Bilagene underbygger yderligere rigtigheden 

af den signatur for diget, der fremgår af senest forud for 1. juli 1992 ajourførte 4 cm-kort. 

Det fremgår herunder af kortmaterialet bl.a., at der fra slutningen af 1940’erne er indtegnet 

signatur for bevoksning ved diget, hvilket passer med de tagne luftfotos fra 1945 og frem, 

hvor bevoksningen og udviklingen heraf ses langs den strækning, hvor diget skulle forløbe. 

Bevoksningen ses forsat på luftfotoet fra 1999, og det lægges til grund, at den fysiske 

sammenlægning af markerne er sket på et tidspunkt herefter og frem til tidspunktet for luft-

fotoet fra 2002, hvor markerne fremtræder som en samlet mark.  

Herefter og efter den forklaring, der er afgivet af F, og i øvrigt af de grunde, som byretten 

har anført, og da påbuddet endvidere må anses for tilstrækkeligt præcist, tiltrædes det også 

efter bevisførelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket.   

Der er ikke grundlag for at nedsætte bøden. 

Bestemmelsen om tvangsbøder tiltrædes, dog fastsættes fristen for at efterkomme påbuddet 

til den 1. december 2022, og – som påstandene er nedlagt – således at betaling af månedli-

ge tvangsbøder på 2.000 kr. forfalder første gang den 1. januar 2023, såfremt påbuddet 

ikke efterkommes. 

Med de anførte ændringer stadfæster landsretten dommen. 

T h i   k e n d e s   f o r   r e t: 

Byrettens dom stadfæstes med de ændringer, at fristen for at efterkomme påbuddet fastsæt-

tes til den 1. december 2022, og således at betaling af månedlige tvangsbøder på 2.000 kr. 

forfalder første gang den 1. januar 2023, såfremt påbuddet ikke efterkommes. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten. 
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Dorte Jensen Henrik Bjørnager Nielsen Anders Raagaard 

Udskriften udstedes uden betaling. 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Vestre Landsret, 

Viborg den 14. juni 2022 

G 

retssekretær 
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