MRF 2022.168

Vestre Landsrets dom af 8. juni 2022, 15. afd., sag S-0361-22
(Thomas Janler, Jon Esben Hvam og Rune Seest (kst.))

Anklagemyndighed mod T (adv. Peter Rask)

T idemt 30 dages betinget feengsel for overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 2, ved at nedklippe
naboens thujahzk til 2 meters hgjde, der var placeret 60 cm inde pa naboens grund. Naboens krav

om erstatning pa 331.000 kr. henvist til civil segsmal.

T, der var fadt i 1944, var tiltalt for at overtraede
straffelovens § 291, stk. 2, om herveerk i betyde-
ligt omfang, idet T havde klippet op til en meter
af hgjden af 122 stk. Thuja haekkeplanter, der var
placeret 60 cm inde pa naboens ejendom, hvilket
havde pafart naboen skader for ca. 315.000 kr.
Under straffesagen nedlagde naboen pastand om
erstatning pa 331.047,50 kr. T pastod frifindelse
og bestred erstatningspligten og erstatningsbelg-
bets starrelse. T bestred ikke, at T havde foreta-
get den omhandlede klipning, men anfarte bl.a.,
at efter hegnslovens § 2 ma en hak i landzone
ikke overstige 2 meters hgjde, og at naboens hak
medfoerte skade pa T’s grantraeer. Byretten lagde
til grund, at naboens hak var placeret 60 cm inde
pa naboens ejendom, og at hakken, nar der er
tale om landzone, ma veere 2 meter hgjde med
tilleg af afstand til skel, jf. hegnslovens 88 2, §
10, stk. 6, og § 18, stk. 9. T fandtes derfor skyldig

i tiltalen, idet det af T anfarte om skadevirkning
pa T’s eget hegn ikke var dokumenteret. T blev
herefter idemt 30 dages betinget feengsel, mens
erstatningskravet blev henvist til civilt sagsmal.
T ankede til landsretten, der pa grundlag af sup-
plerende bevisfarelse lagde til grund, at T havde
foretaget nedklipning af haekken ned til ca. 210
cm, og at haekken efter hegnsloven lovligt kunne
veere 260 cm. Pa grundlag af oplysningerne om
antallet af hakplanter og deres indkgbsveerdi
fandt landsretten, at der var tale om omfattende
harvaerk, men dog mindre end i tiltalen. Pa
grundlag af T’s forklaring og oplysninger om T’s
kendskab til hegnsloven, var det bevist, at T var
bevidst om, at det var uberettiget, at han klippede
thujahaekken ned, hvor T fandtes skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 291, stk. 2. Pa den
baggrund stadfaestede landsretten byrettens dom.

Kommentar: Dommen drejer sig om harvark, hvilket i denne sag rejste to selvstendige temaer, nem-
lig om hgjde pa naboens egen hak overskred hegnslovens regler, henholdsvis om T havde godtgjort,
at naboens heek paforte T's egen heek skade. Landsretten fandt, at begge sporgsmal mdtte besvares
benagtende, hvorfor det efter dommens oplysninger er rimeligt oplagt, at der forela heaerveerk i bety-
deligt omfang. Dommen og sanktionens udmaling ma anses pa linje med tidligere praksis, hvorfra
kan naevnes TfK 2003.748 @, TfK 2016.331 @ og TfK 2020.869 @, der alle endte med 30 dages be-
tinget feengsel for omfattende harvark pa nabos traeer/hegn, samt TfK 2021.224 V, hvor det idemtes
14 dages betinget faengsel for at skeere toppen af 13 traeer pa en kommunes grund. Mht. erstatnings-
ansvar for sddanne skader pa naboens treeer og hegn ma landsrettens dom i MRF 2022.32 @ anses
for ledende og understreger pa sin egen made, at det i nabotvister kan blive en meget omkostningsfuld
affeere at tage retten i egen hand.



RETTEN I VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. februar 2022

Rettens nr. 4480/2021
Politiets nr. 4100-77111-01017-21

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt den xx. XX XXX

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. oktober 2021.

T er tiltalt for overtraedelse af

1.

straffelovens § 291, stk. 2, haervark af betydeligt omfang, ved den 12.
juli 2021 ca. kl. 15.00 pd ...1... at have forevet haerverk af

betydeligt omfang, idet tiltalte klippede op til en meter af hejden pa 122 stk.
Thuja Occidentalis Smaragd hakkeplanter, der var placeret pa Bs grund,
hvorved der skete skade for ca. 315.000 kr.,

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

B har pastaet, at tiltalte skal betale 331.047,50 kr. i
erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet B.
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
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Under sagen er der dokumenteret en reekke fotos og andre bilag af betydning
for sagen.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det kan allerede efter tiltaltes egen forklaring leegges til grund, at han som
narmere anfort 1 tiltalen klippede op til en meter af de pagaldende tujaplan-
ter, der stod ca. 60 cm inde pa ejendommen tilherende B, og at

planterne derefter havde en hgjde pa ca. 2 meter. Det er ubestridt, at hegnet
efter placeringen er at betragte som Bs eget hegn. Tiltalte har bl.a. be-
grundet handlingen med, at haekplanterne var hgjere, end de métte vere, og
at hakken skadede de grantraeer, som stod pa hans egen ejendom.

Da ejendommen ligger i landzone og uden for, hvad der i hegnsloven kaldes
bebygget omradet, kunne haekken kraves nedklippet til en hgjde pé 2 meter
med tilleg af de 60 cm, den ligger inde pd Bs grund, i alt 2,60 m, jf.
herved hegnslovens § 2, § 10, stk. 6, og § 18, stk. 9.

Tiltalte har under hovedforhandlingen demonstreret et godt kendskab til de
naboretlige regler, herunder hegnsloven, og det er ubetenkeligt at legge til
grund, at tiltalte matte indse, at hans egenmagtige nedklipning af haekken til
en hegjde pa ca. 2 meter var uberettiget.

Det, som tiltalte har anfert vedrerende skadepavirkning pa hans eget hegn, er
ikke nermere dokumenteret og kan allerede af denne grund ikke berettige
den sket nedklipning.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastsattes til faengsel 1 30 dage, jf. straffelovens § 291, stk. 2, jf. stk.
1.

Da det ikke findes pékravet, at straffen fuldbyrdes, gores den betinget som
nedenfor anfert. jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retsformanden henviser det fremsatte erstatningskrav til civilt sogsmal, alle-
rede fordi der ikke foreligger dokumentation for kravet i1 form af syn og
skon.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, skal straffes med faengsel 1 30 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1. Tiltalte mé ikke begd noget strafbart 1 en provetid pd 1 ar fra endelig



dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ole

/adi

Udskriftens rigtighed bekreftes.

RETTEN 1 VIBORG, den 4. februar 2022

Malene Sendergard Nielsen
kontorfuldmeegtig

Kaels

side 3



DOM

afsagt den 8. juni 2022 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Thomas Jenler, Jon

Esben Hvam og Rune Seest (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0361-22

Anklagemyndigheden

mod

T

fadt den XX. XX XXXX

(advokat Peter Rask, Aalborg)

Retten i Viborg har den 4. februar 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4480/2021).
Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Supplerende oplysninger

Der er ogsa for landsretten sket dokumentation af en raekke rapporter, fotos, mails mv.

I en mail af 20. maj 2022 fra C, Silkeborg Kommune, er det anfart, at ”Det er korrekt at

hakken males fra grostedet og til top.”

Forklaringer
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Tiltalte og vidnet B har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han klippede thujahaekken ned som anfart i tiltalen.
Det havde vaeret omsonst forinden at tale med agteparret B og D om selv at klippe
thujahaekken ned. Det har ved tidligere lejligheder vist sig, at de ikke ville samarbejde med
ham. Han havde derfor ikke talt med dem inden nedklipningen. Da det var gaet op for ham,
hvilken skade thujahakken havde gjort pa hans granhzk, ville han sette en stopper for det.

Han valgte bevidst at udfgre nedklipningen en dag, da Bs ikke var hjemme.

Hans oplevelse er, at B og D har chikaneret ham i en raekke tilfeelde og opfart sig
egoistisk. Det begyndte, da B og D etablerede en jordvold ind mod ham. Jordvolden
fungerer som en spaerredeemning, som gar, at hans ejendom bliver oversvemmet. B og D
har ogsa lagt jord pa hans grund op mod granhakken, hvilket har kvalt granhakkens
rodnet. B og D informerede ham ikke, inden de plantede thujahakken. Thujahakken blev

plantet cirka et ar, efter at volden var blevet etableret.

Hans granhaek fremstar som en almindelig gran hak. Det er korrekt, at hans hak flere ste-
der fremstod uden grene, inden thujahaekken blev plantet, men det var farst, efter at thuja-

haekken voksede op, at flere af hans grantraeer gik ud.

Han kappede toppene af thujahakken ned til en hgjde pa ca. 210 cm. Det var taenkt som et
vink med en vognstang til B og D om selv at klippe haekken ned i lovlig hgjde. Han anser
jordvolden som en del af hegnet. Thujahaekken bar efter hans opfattelse skeeres ned til en
hgjde pa 175 cm. Thujahakken star 60 cm inde pa B og Ds grund, mens granhakken star

70 cm inde pé hans grund.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har varet pensionist i mange ar.

Han bor alene og er efter sin alder ved godt helbred.

B har supplerende forklaret, at han ikke mener, at vidnet og D har chikaneret tiltalte.
Baggrunden for deres uoverensstemmelse er en klage, som tiltalte for ti ar siden indgav til

Silkeborg Kommune over ham og D. Tiltalte har gen-
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nem arene klaget over jordvolden og flere andre forhold. De har ikke brugt gift i omradet

mellem deres og tiltaltes haek, men alene fjernet ukrudt manuelt.

Thujahakken er plantet 60 cm fra skel, og de har sat et tradhegn 50 cm fra skel. De havde
forinden etableret en jordvold pa egen grund, hvor de fyldte op til 50-60 cm jord pa. Det

var efter aftale med tiltalte, at de etablerede jordvolden. Jordvolden skraner nedad fra det
hgjeste punkt, som er der, hvor tradhegnet er sat. De har hgjst lagt 2 til 5 cm jord pa tiltal-
tes grund, hvilket de har faet bekreftet, at granhaekkens rgdder tager skade af.

Fotoet gengivet i tilleegsekstrakten side 11 er fra 2010 eller 2011, mens fotoet i tilleegseks-
trakten side 16 er fra august 2008. Tiltaltes haek manglede ogsa flere steder grannale, far

thujahakken blev plantet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det kan efter sagens oplysninger lzegges til grund, at thujahaekken stod 60 centimeter fra

skel pa naboens ejendom, og det er ubestridt, at det var naboens eget hegn.

Efter hegnslovens § 10, stk. 6, ma hgjden af falleshegn mod en naboejendom ikke uden
naboens samtykke overstige 2 meter. Efter lovens § 2 ma egne hegn ikke have starre hgjde
end felleshegn med et tilleg svarende til afstanden fra hegnet til skellinjen. Landsretten

leegger herefter til grund, at thujahaekken ikke matte veere hgjere end 260 cm.

Tiltalte har erkendt, at han klippede thujahaekken ned i en hgjde af 210 cm. Efter politiets
malinger den 5. august 2021 var thujahakken pa et stykke klippet ned i en hgjde af 2 me-
ter. Landsretten leegger herefter som byretten til grund, at haekken var klippet ned i en hgj-

de pa 2 meter.

Tiltaltes nedklipning af thujahakken ma pa den baggrund anses for haerveark, og efter op-
lysningerne om antallet af haekkeplanter og deres indkgbsveerdi ma haerveerket anses for at

veere af betydeligt omfang, dog mindre end anfart i tiltalen.

Efter tiltaltes egen forklaring og oplysningerne om hans kendskab til naboretlige regler,
herunder fra tidligere sager, er det bevist, at tiltalte har indset, at det var uberettiget, at han
klippede thujahakken ned.



Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte i dette omfang er fundet skyldig i haerveerk, jf.
straffelovens 8§ 291, stk. 2.

Navnlig under hensyn til forholdets karakter og efter en skensmeaessig vurdering af skadens
omfang tiltreeder landsretten, at straffen er passende udmalt. Efter tiltaltes alder og person-
lige forhold tiltreedes det endvidere, at straffen er gjort betinget som sket.

Med den anfgrte &endring stadfaester landsretten byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Jgnler Jon Esben Hvam Rune Seest

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 10. juni 2022.

Birgitte Borup

retssekreteer
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