MRF 2022.165

Vestre Landsrets dom af 23. maj 2022, 5. afd., sag BS-30466-2021
(Thomas Tordal Mortensen, Cecilie Maarbjerg Qvist og Flemming Krog Bjerre (kst.))

A og B (adv. Kjeld Jargensen for begge) mod C (adv. Niels Vase)

Et 12 meter hgijt birketree teet ved skel overskred den naboretlige talegraense for den del af kronen,
der overskred skel til naboen, der fik medhold i beskaring. Privatretlig servitut om beplantnings-
hgjde ikke tillagt betydning, da naboen ikke var pataleberettiget, og servitutten var ophaevet ved

lokalplan, mens sagen verserede.

Sagen vedrgrte en tvist om et 12 meter hgjt birke-
tree pa C’s ejendom placeret teet ved skel til nabo-
ejendommen ejet af A og B, idet birken skranende
mod A og B’s ejendom, og kronen gik ind over
skellet. A og B fandt, at birketreeet medfgrte uac-
ceptable nabogener. P& bl.a. C’s ejendom var i
1959 tinglyst en servitut med det daveerende sog-
nerad som pataleberettiget. | servitutten var bl.a.
anfart, at levende hegn kunne kraeves beskaret til
180 c¢m én gang arligt, og at gvrig beplantning li-
geledes én gang om aret kunne kraeves nedkappet
til 180 cm i skel, jeevnt stigende til 5 meter i en
afstand af 5 meter fra skel. |1 2019 var ejendom-
men tillige omfattet af lokalplan 3-3-103 fra
2009, hvor det i lokalplanens afsnit om ubebyg-
gede arealer i 8 7.1 om bevaringsverdige traeer
bl.a. var anfort: Traer, der har en stammediame-
ter pa mere end 25 cm, er bevaringsverdige, uan-
set at de ikke er optaget pa Bilag 2. Traeerne ma
ikke feeldes”. Efter et hegnssyn i 2019, hvor A og
B @nskede det eksisterende raftehegn erstattet af
en 180 cm hgj ligusterhaek, anlagde A og B i 2019
sag mod C med pastand om, at C skulle beskare
birken ned til 180 cm i hgjden og fjerne alle
grene, der overskred skel, og en subsidier pa-
stand om, at birken i skellet skulle skeeres ned til
180 cm jeevnt stigende til 5 meter pa den del af
birken, der stod pa C’s ejendom. Under retssagen
blev udmeldt syn og sken, der konkluderede, at
den af A og B gnskede beskering ville medfare,
at birken gik ud. Til stette for pastanden om be-
skeering gjorde A og B bl.a. geldende, at en over-
vejende del af kronen overskred skel, at birke-
treeet skulle beskaeres i henhold til den privatret-
lige servitut, at den privatretlige servitut ikke var
ophavet ved lokalplanen fra 2009, og at stamme-
treeets diameter var mindre end 25, hvorfor traeet
ikke var omfattet af lokalplanen. Endvidere
gjorde A og B geeldende, at generne fra birketraeet
overskred den naboretlige talegreense og kreen-
kede A og B’s raderet over deres ejendom. C pa-
stod frifindelse og gjorde bl.a. geldende, at A og
B ikke havde pataleret efter servitutten, som A og
B mente var bortfaldet som fglge af lokalplanen,

og at birketreeet ikke overskred den naboretlige
talegraense. Byretten lagde til grund, at A og B
ikke kunne paberabe sig servitutten, da A og B
ikke var pataleberettigede efter servitutten, lige-
som retten afviste, at lokalplanen var relevant, da
treeet ikke var placeret pa et ubebygget areal,
hvorfor det afgarende var, om den naboretlige ta-
legreense var overskredet. Retten lagde pa grund-
lag af skanserklaringen og efter besigtigelse til
grund, at det 12 meter hgje birketrae var 26 cm i
omkreds, at afstanden fra treeets midte til skel var
30 cm, at treeet haeldte svagt mod A og B’s ejen-
dom, at A og B i juni 2019 havde foranlediget to
af treeets kronestammer beskaret, og at den krae-
vede beskering ville betyde, at traeet hurtigt ville
ga ud af alde. Pa dette grundlag fandt byretten
ikke, at den naboretlige talegraense var overskre-
det, hvor C blev frifundet. A og B ankede til
landsretten, hvor parterne i det vaesentlige gentog
deres anbringender. Mens sagen verserede for
landsretten, vedtog Aalborg Kommune i juni
2021 lokalplan 3-3-119 om &ndring af lokalpla-
nen for en del af omradet, hvori det bl.a. udtryk-
keligt var bestemt, at den tinglyste servitut fra
1959 blev ophaevet, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr.
21. Landsretten lagde til grund, at en beskering
af treeet til en hgjde pa 180 cm matte sidestilles
med en feeldning, og at servitutten var uden be-
tydning, da den var ophavet ved lokalplan.
Landsretten afviste endvidere, at C kunne statte
ret pa lokalplanens § 7.1, da bestemmelsen var
uklar, hvorfor sagen matte afgares efter naboret-
lige principper. Herom bemerkede landsretten, at
A og B efter en samlet bedgmmelse ikke havde
godtgjort, at birketraeet forarsagede ulemper, som
oversteg den naboretlige talegrense, hvorfor C
blev frifundet for A og B’s péstand om beskee-
ring, der ville have virkning som en faldning.
Men herefter gav landsretten A og B medhold i
den subsidizre pastand om beskeering af den del
af kronen, der overskred skel, da der ikke foreld
oplysninger, som berettigede en sa vasentlig
overskridelse af skel.
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Kommentar: Dommen illustrerer det til tider komplicerede samspil mellem lokalplan, servitutter og
naboret. | denne sag var det oplagt, at servitutten ikke kunne tilleegges betydning, dels fordi A og B
ikke var pataleberettigede, og dels fordi den blev ophavet ved en &ndring af lokalplanen, mens sagen
verserede for landsretten. Link til de to lokalplaner er anfgrt nedenfor. Som det fremgik, afviste lands-
retten, at C kunne paberabe sig lokalplanens forholdsvis pracise regel om, hvilke traeer der ikke matte
feeldes, fordi reekkevidden af lokalplanreglen var uklar. Herefter blev sagen afgjort pa grundlag af
naboretten, hvor landsretten sondrede mellem ulempernes betydelighed og skeloverskridning, hvor
det kan vare sveert at felge argumentationen. Ifglge landsretten oversteg ulemperne fra treeet ikke
den naboretlige talegraense, men i forhold til treekronens overskridelse af skel anlagde landsretten
den vurdering, at det var C, der som ejer af birketreeet skulle godtgere de seerlige forhold, der kunne
begrunde skeloverskridelsen. Mens det ma tiltraedes, at der ved betydelig skeloverskridelse af traekro-
ner efter fast retspraksis skal mindre til, for at den naboretlige talegranse er overskredet, begrunder
dette ikke, at treeets ejer skal godtgare en s&rlig begrundelse uafhaengig af ulempernes betydelighed.
Se tillige MRF 2021.296 V med kommentar. Med hensyn til hegnsloven ma det ud fra oplysningerne
i sagen kunne laegges til grund, at det omhandlede trae ikke udgjorde en del af hegnet mellem de to
ejendomme. Landsretten bemaerkede saledes, at traeet ikke var omtalt i hegnssynets kendelse i sagen,
hvorfor beskeringen ikke var hjemlet i kendelsens bestemmelse om, at hegnet skulle friholdes for
beplantning i en afstand pa 30-50 cm. Hertil kan fgjes, at hegnslovens § 19, stk. 5, i et sadant tilfelde
bestemmer, at spgrgsmalet, om grene, som vokser ind over hegnet til nabogrunden, kan forlanges
kappet, afgeres af domstolene (og ikke af hegnssynet).

Lokalplan 3-3-103 fra 2009: http://apps.aalborgkommune.dk/images/teknisk/PLANBY G/lok-
plan/03/3-3-103.pdf.

Lokalplan 3-3-119 fra 2021: https://referater.aalborg.dk/usercontrols/AalborgKommune/Refera-
ter/Pdf.aspx?pdfnavn=22153149-24223039-1.pdf&type=bilag&pdfid=123948.



http://apps.aalborgkommune.dk/images/teknisk/PLANBYG/lokplan/03/3-3-103.pdf
http://apps.aalborgkommune.dk/images/teknisk/PLANBYG/lokplan/03/3-3-103.pdf
https://referater.aalborg.dk/usercontrols/AalborgKommune/Referater/Pdf.aspx?pdfnavn=22153149-24223039-1.pdf&type=bilag&pdfid=123948
https://referater.aalborg.dk/usercontrols/AalborgKommune/Referater/Pdf.aspx?pdfnavn=22153149-24223039-1.pdf&type=bilag&pdfid=123948

RETTEN I AALBORG DOM
afsagt den 3. august 2021

Sag BS-41137/2019-ALB

A (advokat Kjeld Jorgensen)
08

B
(advokat Kjeld Jergensen)

mod

C

(advokat Niels Stengaard Vase)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lene Holm Trost.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 16. september 2019, angdr, om sagsggerne kan kraeve
beskaering af et birketrae tilherende deres nabo, sagsogte.

Sagsegerne, A og B, har fremsat folgende pastande:

Principalt:

Sagsogte tilpligtes inden en af retten fastsat frist at beskaere det pa ejendommen
X-vej 58 veerende tree i skellet mod X-vej 56 i en hgjde af 1,80 m i skel jeevnt
stigende til 5 m i en afstand af 5 m fra skel samt at beskaere traeet, sa ingen del af
treeets grene rager ind over skel.



Subsidieert:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagse@gerne kan beskere det pa ejendommen
X-vej 58 veerende tree i skellet mod X-vej 56 i en hojde af 1,80 m i skel jeevnt
stigende til 5 m i en afstand af 5 m fra skel samt at beskaere traeet, sa ingen del af
traeets grene rager ind over skel.

Sagsegte, C, har fremsat pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Der blev den 29. august 2019 afholdt hegnsyn vedrerende hegnet mellem
parternes ejendomme beliggende X-vej 56 og 58 i ...by. Hegnsynet var
foranlediget af, at sagsegerne onskede et raftehegn i skellet mellem parternes
ejendomme fjernet, og at der i stedet blev plantet en ligusterheek i 1,80 meters
hajde.

Retssagen blev anlagt den 16. september 2019, og der blev med sagsegte som
rekvirent aftholdt syn og sken i sagen med besigtigelsesforretning den 7. august
2020. Formalet hermed var ifelge skansmand, anleegsgartner Ejvind Roge:

”at belyse, hvorvidt en beskeering af birketraeet vil medfore, at treeet ville
de, hvorfor en beskeering kan sidestilles med en treefeeldning. Formalet er
tilmed at belyse, hvorvidt der foreligger en sveekkelse af birketreeet som
folge af modpartens beskering af rekvirentens trae den 21. juni 2019 samt
konsekvenserne herved”.

Retten har under hovedforhandlingen den 1. juni 2021 besigtiget det
omhandlede birketree.

Der er afgivet forklaring af A og C samt af vidnerne D og E.
Forklaringerne gengives ikke i dommen.
Parternes synspunkter

A og B har i deres pastandsdokument anfort folgende:

4

Sagsogerne er ejere af ejendommen X-vej 561 ...by. Sagsogte er ejer af
naboejendommen X-vej 58.
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I skellet star et birketrae, hvor den overvejende del af kronen gror ind over
skellet til sagsogernes ejendom (bilag 7), ligesom meget af stammen er
vokset ind pa sagsegernes grund (bilag 8 og 10).

Sagsogerne er generet af treeet og onsker det derfor beskaret, jf. den
nedlagte pastand. Generne bestar bl.a. i, at sagseggerne er allergiske over
for birkepollen.

Deklaration af 26. november 1959 (bilag 1)
Til stotte herfor paberaber sagsogerne sig dels almindelige naboretlige

regler og dels en deklaration af 26. november 1959 (bilag 1), tinglyst pa
begge ejendomme i forbindelse med udstykning og bebyggelse af
parcellerne. Der fremgar folgende af § 4:

1 Pd arealerne md ikke plantes sidanne planter, der ved deres taette vaekst 0g
hojde, er til gene for de omboende ved at hindre lys og frit udsyn.

2 Levende hegn kan kraeves nedkappet én gang om dret til en hojde af 1,80 m.

Den gvrige bevoksning pi parcellerne kan ligeledes én gang om dret kraeves
nedkappet til en hojde af 1,80 m i skel, jeevnt stigende ti | 5 m i en afstand af 5
m fra skel, og i ovrigt til en hojde af 5 m pd resten af parcellen.

Med hjemmel i servitutten kan sagsegerne derfor kreeve, at treeet
beskaeres.

Bestemmelserne i lokalplan 3-3-103 for omradet eendrer ikke
deklarationen (bilag 1). Pa s ide 63 i planen under punkt 7 "Ubebyggede
arealer" er anfort:

7.1 Bevaringsveerdige traeer
Treeer, der pd Bilag 2 er markeret som bevaringsveerdige, ma ikke feeldes.

Traeer, der har en stammediameter pd mere end 25 cm, er bevaringsveerdige,
uanset at de ikke er optaget pd Bilag 2. Traeerne md ikke feeldes.

Som bilag 5 er fremlagt bilag 2 til lokalplanen. Det fremgar heraf, at der
ikke pa tidspunktet for planens vedtagelse var bevaringsveerdige treeer pa
X-vej 56.

Stammediameteren pa treeet er mindre end 25 cm, og treeet er derfor ikke
omfattet af lokalplanen.
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Som det fremgar af side 11 i lokalplanen (bilag 4) aflyses ingen servitutter
ved lokalplanens vedtagelse, hvilket er gentaget pa side 65 under punkt
14, hvor det anfores:

Der ophaeves ingen servitutter.

I forbindelse med vedtagelse af lokalplanen er det sdledes bestemt, at de
pa ejendommen veerende servitutter stadig skal have retsvirkning. Det
giver ogsa mening, idet formalet med deklarationen (bilag 1) netop er, at
grundene ikke skal vokse til, og at der til stadighed skal veere frit udsyn
og lys. En anden retsvirkning af at ophaeve deklarationen ville veere, at
hele ... pa et tidspunkt ville blive til skov.

Kommunen har sdledes i forbindelse med vedtagelse af lokalplanen
udtrykkeligt taget stilling til, at eksisterende servitutter stadig skulle have
retsvirkning.

Naboret

At treeet kan kraeves beskaret folger endvidere af almindelige naboretlige
regler, hvorefter en nabo kan kraeve, at alle grene beskeeres i skel. En
grundejer har ubetinget raderet over sin grund, og skal ikke tolerere, at
naboens treeer gror ind over skellet. Der er en righoldig praksis herom
som senest stadfeestet af Vestre Landsret i U.2019.2931 (bilag 6). Endvidere
kan henvises til U.1989.1010, U.2001.2406V, U.2007.2957V.

Af litteratur kan henvises til:
Bendt Berg - Hegnsloven side 173
Per Norby Jensen - Naboret side 75

En beskeering vil efter skensmanden ikke medfere, at traeet dor. Og selv
om treeet matte ga ud, medferer det ikke, at sagsogte kan lade traeets
grene brede sig ind over skel.

4

C har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

at  sagseger ikke har pataleret i henhold til deklaration af 26. november
1959, hvorfor sagseger ikke med hjemmel heri kan kreeve, at treeet
beskaeres.
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at  der ikke foreligger en overskridelse af den naboretlige talegreense, da
treeet og stammen ikke gror ind over skellet, har flyttet hegnet eller
er til gene for sagsoger,

at  sagsogte ikke i henhold til Hegnssynets kendelse af 29. august 2019
er forpligtet til at feelde traeet,

at  en beskering af birketraeet i henhold til sagsegers pastand vil tilmed
medfoere, at birketrzeet vil dg, hvorfor en beskeering kan sidestilles
med en treefeeldning,

at  treeet er bevaringsveerdigt i henhold til lokalplan 3-3-103, da traeet
har en stammediameter pa mere end 25 cm, hvorfor treeet ikke ma
feeldes,

at  lokalplan 3-3-103 bevirker, at § 4 i deklaration af 26. november 1959
bortfalder automatisk som folge af, at bestemmelsen er
indholdsmeessig uforenelig med lokalplanen, jf. planlovens § 18, og

at  sagseger har foretaget en uberettiget beskeering af treeet, hvilket vil
blive belyst ved vidneforklaringer, og afspilning af film (bilag M)
samt fremleeggelse af billeder fra feeldningen (bilag N).

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsogerne har nedlagt pastand om, at deres nabos tree skal beskeeres i
naermere beskrevet omfang.

Retten bemeerker indledningsvis, at det fremgar af § 4 i den af sagsogerne
paberabte deklaration af 26. november 1956, at bevoksning udover levende
hegn pa den omhandlede ejendom kan kraeves kappet ned "til en hejde pa 1,80
meter i skel, jevnt stigende til 5 m en afstand af 5 m fra skel”. Det fremgar dog
ogsa af deklarationens § 7, at pataleberettiget er ... sognerad, og dermed ...
Kommune, som ubestridt ikke har udnyttet dette pataleret. Herefter — og i
ovrigt med bemaeerkning om, at sagsegerne i februar 2021 i anden anledning har
anfort, at deklarationen ikke har veeret geeldende siden 1996 — finder retten
ikke, at afgorelsen af tvisten i neerveerende sag kan stottes pa den paberabte
deklaration.
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Retten bemaerker endvidere, at det fremgéar af den geeldende lokalplan 3-3-103
for omradet, der er vedtaget af ... Kommune den 23. marts 2009, vedrerende
ubebyggede arealer i pkt. 7.1, at treeer, der har en stammediameter pa mere end
25 c¢m, er bevaringsveerdige, og at de ikke ma feeldes. Henset til at det
omhandlede trae hverken star pa et ubebygget areal, ligesom sagsegernes
pastand ikke angar feeldning, finder retten, at afgerelsen heller ikke kan stottes
pa denne lokalplanbestemmelse.

Det afgorende er sdledes, om generne for sagsegerne ved det omhandlede tree
overstiger den naboretlige talegraense. Vurderingen heraf beror pa en konkret
rimelighedsvurdering af ulempernes karakter, veesentlighed og paregnelighed
sammenholdt med ejendommens karakter og beliggenhed samt omradets
karakter.

A har forklaret, at sagsegernes gener bestar i, at sagsegerne begge har
birkepollenallergi, at traeet vil skygge for den terrasse, som de har planlagt
anlagt ved deres endnu ikke opferte hus, at treeet forarsager nedfaldsblade pa
deres ejendom, og at treeredderne rager ind over deres ejendom og umuligger,
at de som planlagt kan opfore et skur der.

Det fremgar af skonserkleeringen, at parterne ikke er uenige om skellets
placering. Om traeet fremgar, at det er ca. 12 meter hojt og maler 84 cm i
omkreds i en meters hgjde, svarende til en omkreds pa 26 cm. Det fremgar ogsa,
at treeets placering er umiddelbart mod skel, og at afstanden fra treeets midte til
skelhegnet er ca. 30 cm.

Herefter og efter den skete besigtigelse samt fotos af traeets placering leegger
retten til grund, at traeet er placeret mod skel, men pa sagsogtes side i det
sydestlige hjorne af dennes ejendom. Det leegges videre som ubestridt til grund,
at sagsegerne den 21. juni 2019 har foranlediget to af traeets kronestammer
beskaret, hvilket var mere end halvdelen af traeets krone, samt en beskeering af
de grene, der var teettest pa sagsogernes ejendom. Treeet fremstar siledes langt,
ranglet og til dels forpjusket. Det leegges endvidere til grund, at treeet fra en
hojde, som af retten skennes til at veere ca. 3,5-4 meter over jorden, haelder svagt
ind over sagsogernes ejendoms sydvestlige hjorne.

Omfanget af sagsogernes gener i form af skygge, rodder og nedfaldsgrene er
ikke ud over den neevnte forklaring af sagsegerne naermere anskueliggjort. Det
fremgar af skonserkleeringen, at en beskeering af birketraeet som pastaet
vurderes som en radikal nedskeering, der vil veere et ganske voldsomt indgreb i
treeet, som klart vil medfore, at det hurtigere vil do af eelde. Herefter, og idet det
anforte om sagsogernes allergier ikke kan fore til et andet resultat, finder retten
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ikke, at sagsogerne har godtgjort, at det omhandlede birketrae pa nuveerende
tidspunkt forarsager ulemper, som overstiger, hvad man som nabo ma téle.

Det bemeerkes, at der ikke i hegnsynets kendelse fremgar noget om treeet eller
dets placering, hvorfor det heller ikke kan laegges til grund, at beskeaeringen af
treeet er hjemlet i kendelsens bestemmelse om, at hegnet skal friholdes for
beplantning i en afstand pa 30-50 cm.

Med disse bemzerkninger tager retten C’s frifindelsespastand til folge.
Efter sagens udfald er sagsegerne de tabende parter.

Retten finder herefter, at sagsegerne, A og B, inden 14 dage i sagsomkostninger
til sagsogte, C, skal betale 34.391 kr.

Heraf udger 7.891 kr. de af sagsogte forelobigt betalte udgifter til skensmanden,
og 1.500 kr. udger gebyret til Danske Anleegsgartnere for udpegning af en egnet
skensmand. Det resterende belab, 25.000 kr., er til deekning af sagsogtes
udgifter til advokatbistand. Belobet er inkl. moms, da det er oplyst, at sagsogte
ikke er momsregistreret. Retten har ved fastseettelsen af dette belegb lagt veegt pa
sagens udfald, genstand og forleb, herunder skriftvekslingen i sagen, at der har
veeret atholdt to telefonmeder, at der under sagen har veeret afholdt syn og
sken, ligesom der er henset til hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, C, frifindes.

Sagsogerne, A og B, skal inden 14 dage til C betale sagsomkostninger med
34.391 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 23. maj 2022

Sag BS-30466/2021-VLR
(5. afdeling)

B

08

A

(advokat Kjeld Jorgensen for begge)

mod

C
(advokat Niels Vase)

Retten i Aalborg har den 3. august 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
41137/2019-ALB).

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Cecilie Maarbjerg Qvist og
Flemming Krog Bjerre (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, B og A, har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Indsteevnte, C, tilpligtes inden 3 maneder fra endelig dom at beskaere
det pa ejendommen X-vej 58, ...by, veerende birketree i skellet mod X-vej 56,
...by, i en hgjde af 1,80 meter i skel jeevnt stigende til 5 meter i en afstand af 5
meter fra skel samt at beskeere treeet, sa ingen del af traeets grene rager ind over
skel.



Subsidieert: C tilpligtes inden 3 maneder fra endelig dom at beskeere det pa
ejendommen X-vej 58, ...by, vaerende birketra i skellet mod X-vej 56, ...by, sa-
ledes at ingen del af traeet overskrider skellinjen.

Tertieert: C tilpligtes at anerkende, at appellanterne kan beskaere det pa ejen-
dommen X-vej 58, ... by, veerende birketree i skellet mod X-vej 56, ... by, ien
hejde af 1,80 meter i skel jeevnt stigende til 5 meter i en afstand af 5 meter fra
skel samt at beskeere treeet, sa ingen del af traeets grene rager ind over skel.

C har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er den 21. juni 2021 vedtaget ny lokalplan, lokalplan 3-3-119 ”Boliger, X-vej,
...” for omradet, hvor ejendommene er beliggende. Lokalplanen er offentlig-
gjort den 25. juni 2021. Det fremgar af side 2 i lokalplanen, at deklarationen af
26. november 1959 om bebyggelse, benyttelse mv., fiernvarme/anleeg mv. afly-
ses i forbindelse med lokalplanens godkendelse.

Af afsnit 7 om ubebyggede arealer fremgar under pkt. 7.1 Bevaringsverdige
traeer, at treeer, der har en stammediameter pa mere end 25 cm, er bevarings-
veerdige og ikke ma feeldes.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

B og A har desuden anfert, at de fortsat kan stotte ret pa deklarationen af 26.
november 1959, selvom den er opheevet ved den nye lokalplan.

C har i den forbindelse anfort, at B og A ikke kan stotte ret pa den nu ophaevede
deklaration.

Landsrettens begrundelse og resultat

B’s og A’s principale og terticere pastande vil indebeere en beskeering af treeet til
en hojde pa 1,80 meter. En sddan beskeering vil efter oplysningerne om treeets
hgjde og udseende sammenholdt med skensmandens besvarelse af sporgsmal 1
reelt veere at sidestille med en feeldning af treeet.

Ved godkendelsen af lokalplan 3-3-119 ”Boliger, X-vej, ...”, som er offentliggjort
den 25. juni 2021, blev deklarationen af 26. november 1959 aflyst. B og A, som i
ovrigt ikke var pataleberettigede efter deklarationen, kan saledes ikke stotte et
krav om beskeering af treeet pa denne deklaration.



Landsretten bemeerker, at der med det uddrag af lokalplanen, der er fremlagt

for landsretten, ikke er tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag for, hvordan pkt.
7.1 vedrerende bevaringsveerdige treeer i lokalplan 3-3-119 skal forstas, og om
der skal ske en beskering af traeeet ma herefter afgores efter almindelige nabo-
retlige principper.

Efter en samlet vurdering tiltreeder landsretten, at B og A ikke har godtgjort, at
birketraeet forarsager ulemper, som overstiger, hvad man som nabo ma téle.
Der er herefter ikke grundlag for at tage B’s og A’s principale eller terticere pa-
stand om, at treeet skal beskeeres pa en made, som reelt er at sidestille med en
feeldning, til felge. Landsretten frifinder derfor C for B’s og A’s principale og
terticere pastande.

Landsretten leegger efter sagens oplysninger til grund, at den overste del af bir-
ketraeet, som ifolge skonserkleeringen er 12 meter hgjt, fra en hojde pa 3,5-4 me-
ter over jorden heelder ind over B’s og A’s ejendom. Landsretten finder, at kro-
nen pa birketreeet dermed i ikke uveesentligt omfang har vokset sig ind over B’s
og A’s grund. Der er ikke oplysninger om forhold, der berettiger til denne over-
skridelse, og der foreligger herved en overskridelse af den naboretlige téle-
greense.

Landsretten tager derfor B’s og A’s subsidieere pastand til folge, saledes at C,
der ikke har haft bemaerkninger til fristen for udferelse af beskeringen, inden 3
maneder skal beskaere birketraeet, saledes at ingen del af traeet overskrider skel-
linjen.

C er blevet frifundet for B’s og A’s principale og terticere pastand, som bortset
fra fristen svarer til den principale og subsidieere pastand for byretten, og B og
A har forst for landsretten nedlagt den pastand, som de har faet medhold i.
Ingen af parterne skal herefter betale sagsomkostninger for byretten til den
anden part.

Efter sagens udfald skal C i sagsomkostninger for landsretten betale 16.620 kr.
til B og A. 15.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms og 1.620 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens va-
righed.

THI KENDES FOR RET:



C skal inden 3 maneder fra endelig dom beskeere det pa ejendommen X-vej 58,
... by, veerende birketrae i skellet mod X-vej 56, ... by, sdledes at ingen del af
traeet overskrider skellinjen.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten til den anden part.

I sagsomkostninger for landsretten skal C inden 14 dage betale 16.620 kr. til B
og A. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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