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Vestre Landsrets dom af 28. marts 2022, 13. afd., sag S-2048-20
(Hanne Harritz Pedersen, Chris Olesen og Anne Hedegaard Toft (kst.))

Anklagemyndigheden mod T ApS (adv. Kjeld Skov)

Virksomhed frifundet for strafansvar for ikke at efterkomme pabud efter miljgbeskyttelseslovens §
30 om separering af spildevand, da det efter bevisfarelsen ikke var godtgjort, at overfladevand blev

tilledt kloak, uanset BBR-oplysningerne anfarte, at spildevand ikke var separeret.

Sagen vedrgrte spildevandsudledning fra to er-
hvervsejendomme ejet af T ApS, hvor Herning
Kommune i 2016 pabgd separering af spildevand
med henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 30.
Da T ApS ikke efterkom pabuddet, indgav kom-
munen politianmeldelse, hvorefter der i 2020 blev
rejst straffesag mod T ApS for at overtreede mil-
jobeskyttelseslovens § 110, jf. 88 28, stk. 4 og 30,
ved ikke at efterkomme pabuddet. T ApS pastod
frifindelse og gjorde til statte herfor geeldende, at
overfladevand ikke blev tilfgrt kloakken, hvorfor
der ikke skete den sammenblanding af overflad-
vand og sort spildevand, som var begrundelsen
for pabuddet. Byretten fandt ikke, at tegningsma-
terialet samt oplysninger om udferte arbejder pa
ejendommene godtgjorde T ApS’ forklaring om
separering, og palagde derfor T ApS en bgdestraf
pa 20.000 kr. og manedlige tvangsbader pa 4.000
kr. T ApS ankede dommen til landsretten og fast-
holdt, at spildevandet var separeret. Mens sagen
verserede for landsretten, gennemfarte Herning

Kommune miljgtilsyn af ejendommenes kloak-
forhold. Kommunens tilsyn konkluderede, at for
enkelte bygninger og befastede arealer blev regn-
vand ledt til nedsivning, og at forholdene andre
steder pegede pa, at kloakken kan vare separeret,
men at der ikke forela dokumentation herfor.
Kommunen anforte herefter, at det “ikke [er]
kommunens ansvar at dokumentere, at kloakken
pa en ejendom er separeret. Det er grundejeren
selv, der har ansvaret for dette. Man har som
grundejer ogsa ansvar for at felge op pa, om
BBR-oplysningerne for ens ejendom er Kkor-
rekte”. En autoriseret kloakmester forklarede for
landsretten, at det var hans vurdering, at spilde-
vandet blev separeret. Med henvisning til kom-
munens tilsynsnotat og kloakmesterens forkla-
ring blev T ApS frifundet, da det herefter “ikke
med rimelig sikkerhed afvises, at regnvandet og
spildevandet var separeret pa ejendommene, da
pabuddene blev udstedt”.

Kommentar: Anklagemyndighedens sagsfarelse sammenholdt med Herning Kommunes tilsynsnotat,
der blev udarbejdet, mens sagen verserede for landsretten, forekommer uheldig. T ApS var tiltalt for
at overtreede miljgbeskyttelsesloven ved ikke at efterkomme et pabud om at separere spildevand. Om
dette fremgar af BBR-meddelelsen, er straffesagen uvedkommende. Det ma i forlengelse heraf anses
for problematisk, at kommunen tilsyneladende baserede pabuddet og politianmeldelsen pa en indbe-
retning til BBR, da det er almindeligt kendt, at BBR-registrets oplysninger om mange ejendomme er
mangelfulde. Hvis denne praksis vil gentage sig i fremtidige straffesager om spildevandsudledning,
ma det forventes, at tiltalte i mange tilfeelde vil finde det ngdvendigt at anmode om udmelding af syn
og skan for at fa fastslaet de faktiske forhold.
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Anklagemyndigheden
mod

T ApS

cvr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 31. marts 2020.

TApS er tiltalt for overtraedelse af

I.

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, jf. § 30. <tk. 1,
ved som ejer af ejendommen i Feldborg,

_, 7540 Haderup, at have undladt at efterkomme Herning Kommunes
pabud af 9. marts 2016 om separering af aflebssystemet pa adressen inden

den 31. december 2016.
2,
Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, jf. § 30, stk. 1,

ved som ejer af ejendommen i Feldborg,

7540 Haderup, at have undladt at efterkomme Herning Kommunes
pabud af 9. marts 2016 om separering af aflebssystemet pé adressen inden
den 31. december 2016,

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om badestraf.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte under tvang af
fortlsbende manedlige beder pa 4.000 kr. palegges at efterkomme begge pa-
bud, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Tiltalte har pAstaet frifindelse.
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Sagens oplysninger

Sagen drejer sig om separering af kloak og vand pa ejendommene matr.nr.
og beliggende og i Haderup.

[ byggesagen hos Herning Kommune angdendc ¢jendommen

tremgar det bl.a., at der blev opfert en bygning til systue pa ejendommen i
1969 og i 1977 en ny trikotagefabrik. [ en kloakplan, som blev godkends af
Bygningsstyrelsen den 7. februar 1977, fremgar det, at regnvandet fra ned-
fabsrerene lab sammen med bl.a. kloakvand i en samlebrend, hvor det blev
ledt fra ejendommen. 1 1997 blev der givet tilladelse til, at ejendommens be-
nyttelse blev &ndret til kunstmarmorproduktion. 1 en tegning over udvidelse
af det eksisterende fabriksfundament og kloakplan fra den 10. september
1996 fremgér det, at regnvand og spildevand leb sammen i en hovedledning.

I byggesagen angdende ejendommen fremgdr det, at der i 1966
blev opfert beboelse. | forbindelsec med en tilbygning til ejendommen blev der
lavet ndringer af kloakken. 1 en tegning over ejendommens rorforing fra
1981 fremgdr det, at bade kloak og regnvand leber sammen i en hovedled-
ning, hvorfra det bliver afledt fra ejendommen.

Den 1. januar 2016 sendte Herning Kommune pabud til tiltalte om separe-
ring af kloak og vand pd ejendommene of iHMaderup. | vars-
lingen anfertes det bl.a.:

“Heming Kommune har besluttet, at kloakken i Feldborg skal separe-
res. Ved separering af kloakken @ndres felleskloakken til seperatklo-
ak. Det betyder, at regnvand og spildevand, der fer var sammenblandet
i et fellessystem, nu skal afledes i hver sin ledning. Spildevandet ledes
til renseanlzg, og regnvand ledes til et nerliggende vandlab."

Da tiltalte ikke efterkom varslingen, sendte kommunen den 9. marts 2016 p4-
bud om separering af vand og kloak pa de to ejendomme, Tiltalte efterkom
ikke anmodningen og derfor sendte Herning Kommune den 8. marts 2020 en
pamindelse om separering med frist til at indsende dokumentation til den 0.
april 2017. Endeligt indsk®rpede Heming Kommune den 21. august 2018
overfor tiltalte, at kloakerne skulle separeres.

Det er ikke oplyst, at tiltalte har klaget over pdbuddene.

I en anmeldelsesrapport af 1. oktober 2018 hedder det bl.a.:

1] B
opgaven.

oplyste, at Entreprener C var bestilt til

Entreprener, C, bekraftede telefonisk, at B
havde henvendt sig til ham angdende arbejdet. De havde en aftale for
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ca. 3 uger siden, hvor de skulle medes og besigtige forholdene pé ste-
det inden at arbejdet kunne igangsattes. B havde meldt
afbud til dette made og Steen Loftagter havde ikke hert fra ham siden.”

D Maskinstation har den 25. august 2020 oplyst Midt- og Vestjyl-
lands Politi om, at de ikke er i besiddelse af dokumentation for arbejder, som
skulle vere udfert for mere end 20 ar siden, EAfS

har ved politiets henvendelse afvist at have uarert kloakseparering pa
eiendommen.

Page 3 of 9



Rettens begrundelse og afgerelse

Herning Kommune gav den 9. marts 2016 tiltalte pAbud om at separere af-
labssystemerne pi ejendommene og i Haderup, sidan at
regnvand og spildevand blev separeret senet den 31. december 2016. Det mé
legges til grund, at tiltalte ikke har efterkommet pibuddet. Spergsmdlet er
derfor alene, om der atlerede forinden pabuddet var udfert en separering,

som gjorde, at pAbuddet indeholdt vaesentlige mangler og derfor savnede gyl-
dighed.

Det mA pa baggrund af det fremlagte tegningsmateriale for begge ejendomme
legges til grund, at rerferingen under ejendommene blev anlagt sidan, at
spildevand og regnvand leb sammen i et felles system.

B har forklaret, at der ikke sker sammenblanding af kloakvand
og regnvand, idet kloakvandet dels laber direkte ned i bede og lignende ikke
befestede arealer i og omkring ejendommen, og dels leber igennem rer, som
er fort hen il en faskine med en kapacitet pa 30.000 liter vand. B's

oplysninger er ikke bekreftet af tegningsmateriale eller af oplysninger
om udfert arbejde pa ejendommen i ovrigt.

Da tiltalte ikke har efterkommet pabuddet, og da det i avrigt ved det frem-
lagte tegningsmateriale er godtgjort, at kloak og regnvand ikke er separeret,

finder retten det uanset =~ B’ forklaring bevist, at tiltalte har
gjort sig skyldig som anfart i anklageskriftet.

Straffen fasts®ttes til en bade pé 20.000 k., jf. Miljebeskyttelseslovens §
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110, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 3f. § 30, stk. 1, jf. § 28, stk, 4. Retten har ved be-

desterrelsen lagt vagt pa, at tiltalte er en erhvervsvirksomhed, og at der er
tale om to ejendomme.

Tilalte skal endvidere betale tvangsbeder som nedenfor bestemt indtil begge
pabud er efterkommet. Fristen for arbejdets udferelse er under hensyn til ar-
beydets forventede omtang tastsal Ul den 1. november 2020,

Thi kendes for ret:
T ApS skal betale en bade p4 20.000 kr.

Tiltalte skal betale tvangsbeder pa 4.000 kr. pr. maned. fra den 1. november
2020, indtit begge pabud er efterkommet.

Tikalte skal betale sagens omkostninger.

Steen Friis Nielsen
dommer

lisves

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HERNING, den 8. september 2020

Erna Michaelsen Kan fuldbyrdes / )

. -0
kontorf‘uldma:gng MIDT- OG VESTJYLLANDS POLITI, den

Morten Wibroe
Anklagerfuldmeegtig
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DOM

afsagt den 28. marts 2022 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Hanne Harritz Pe-

dersen, Chris Olesen og Anne Hedegaard Toft (kst.) i ankesag
V.L. S-2048-20

Anklagemyndigheden

mod

T ApS

cvr.nr....

(advokat Kjeld Skov, Herning)

Retten i Herning har den 18. september 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-

1614/2020).

Pastande

Tiltalte, T ApS, har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Supplerende oplysninger

Der er den 24. august 2021 med reprasentanter fra Herning Kommune, Midt- og Vestjyl-

lands Politi og B for A ApS fortaget tilsyn pa ejendommene ..., Feldborg, Haderup.

Af tilsynsnotat af 13. september 2021 vedrgrende ejendommen ..., Feldborg, Haderup ud-
arbejdet af Herning Kommune, Miljg og Klima, fremgar blandt andet:



-2-

”Hvad sa vi, hvad fik vi oplyst og hvad kan konkluderes

Byagning 1 og 2

Delkonklusion: Der er delvist separeret, da regnvand fra en del af taget lo-
ber direkte ud og ned pa jorden. Der dog er ikke redegjort for, hvornar og
hvordan afpropning/afbleending af eks. kloak er foretaget. Der foreligger
heller ingen dokumentation i form af tegning eller lignende.

Byagning 3

bélkonklusion: Bygningen har fladt tag. Der er ikke redegjort for, hvor
regnvand, der falder pa taget, ledes hen.

Byaning 4a og 4b

I5e|konklusi0n: Der foreligger ikke fyldestgarende dokumentation for, at de
indvendige tagnedlgb er afproppet og leder til hhv. faskinetank og ud pa
jord.

Der er ikke redegjort for, at det udvendige aflgb er separeret fra gvrig klo-
ak.

Byagning 5

Delkonklusion: At der er hul i taget, betyder ikke, at kloakken er separeret.
Der er stadig mulighed for, at der kan lgbe regn ned i de eksisterende tag-
nedlgb. De er ikke proppet af, og der er ikke redegjort fyldestgarende for,
hvor regnvand lgber hen fra dem.

Byagning 6

bélkonklusion: Der foreligger ingen dokumentation for, at afledning sker til
faskinetank. Der foreligger heller ikke nogen oplysninger om, hvor og hvor-
dan afkobling fra eksisterende kloaksystem er foretaget.

Byaning 7a og 7b

Delkonklusion: Ifglge Kommunens oplysninger ledes regnvand ind i bran-
den (”M”), hvor det sammen med spildevand ledes videre til stikii ....

Byagning 8

Delkonklusion: Kommunen anser det for sandsynligt, at regnvand handteres
ved lokal nedsivning. Dermed er der separat regnsvandshandtering fra
denne bygning.

Udendgrsareal 9 (belegning)

Delkonklusion: Der foreligger ingen dokumentation for, at afledning fra rist
sker til faskinetank.

Udendgrsareal 10 (belegning)




Delkonklusion: ejer har ikke redegjort for hvordan regnvand afledes fra
arealet. Ejers oplysninger om, at den store rist leder regnvand til faskine-
tanken er ikke fyldestggrende dokumenteret.

Udendgrsareal 11 (belegning)

Delkonklusion: Der er separat regnvandshandtering fra dette areal.

Udendgrsareal 12, lukket areal, ikke overdaekket

Delkonklusion: Kommunen har ingen oplysninger om tanken. Der foreligger
ingen dokumentation for tankens starrelse eller indretning, herunder hvilke
indlgb der er, og om der er udlgb eller overlgb fra tanken. Hvis der kan
treenge vand ind i tanken nedefra i et omfang, sa det kan ses helt op i skak-
ten, vurderes det, at mulighederne for nedsivning fra tanken er begreensede.

Samlet konklusion
For enkelte bygninger og belagte arealer er der tale om, at regnvand er ledt
til nedsivning. Der er saledes separeret disse steder.

Andre steder er der lavet tiltag, der peger i retning af, at kloakken kan veere
separeret, men der foreligger ikke nogen form for dokumentation for, hvad
der er foretaget, og hvornar det er sket. Til orientering skal afpropning eller
andre &ndringer i de eksisterende aflgbsinstallationer udfares af en autorise-
ret kloakmester.

For de resterende bygninger/arealer er der ikke fyldestgarende oplysninger
om, hvordan regnvand afledes. Der er ikke indsendt tegninger eller anden
form for dokumentation for, at kloakken er andret i forhold til de eksiste-
rende tegninger. Desuden er der nogle aflgb, som ejer, ikke har kendskab til
forlgbet af.

Det er ikke kommunens ansvar at dokumentere, at kloakken pa en ejendom
er separeret. Det er grundejeren selv, der har ansvaret for dette. Man har
som grundejer ogsa ansvar for at fglge op pa, om BBR-oplysningerne for
ens ejendom er korrekte. £ndrer man i noget pa sin ejendom, f.eks. fordi
man far kloakken separeret, eller opdager man fejl i BBR-oplysningerne,
skal man indberette det, jf. Bekendtgarelse nr. 1010 af 24/10 2012 om ajour-
faring af Bygnings- og Boligregistret (BBR) (se bl.a. 88 2, 15 og 17).

Visse BBR-oplysninger kan man selv &ndre. Oplysningerne vedr. kloakfor-
hold kan man ikke selv a&ndre, sa nar der er sket &ndringer i kloakforholde-
ne, skal man kontakte Kommunen.

For at Kommunen kan andre BBR-oplysningerne, skal der foreligge doku-
mentation for, hvordan kloaksystemet er endret. Det er vigtigt, at det af do-
kumentationen fremgar, hvilken form for separering, der er udfert, da der
skal veelges specifikke aflgbskoder i BBR alt efter om regnvand ledes til
regnvandskloak eller til nedsivning, eller om der evt. er en kombination af
nedsivning og tilslutning til kloak.
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Dokumentation for udfart separering kan veere i form af f.eks.:

- feerdigmelding fra autoriseret kloakmester

- erkleering fra entreprengr eller kloakmester om, at der er lavet en under-
sggelse af at kloaksystemet er separeret (f.eks. tv-inspektion eller under-
segelse ved hjeelp af farvet sporingspulver)

- kopi af original tegning (”som udfert”) af kloaksystemet fra opferelsen
af huset/bygningerne, hvor det fremgar, at kloakken er etableret som se-
paratkloak

- kopi af regning, hvor det fremgar, at der er betalt for kloakseparering”.

Af tilsynsnotat af 13. september 2021 vedrgrende ejendommen ..., Feldborg, Haderup ud-

arbejdet af Herning Kommune, Miljg og Klima, fremgar blandt andet:

”Hvad sa vi, hvad fik vi oplyst og hvad kan konkluderes

Byaning 1 garage

Delkonklusion: Kommunen anser det for sandsynligt, at regnvand handteres
ved lokal nedsivning. Dermed er der separat regnvandshandtering fra
denne bygning.

Byaning 2 hus

Delkonklusion: Kommunen kan konstatere, at nedlgbene er fart ned i jor-
den. Vi har ikke nogen viden om forlgb af dreenrer i jorden eller om hvor-
dan afkobling er foretaget fra det eks. kloaksystem. Der er ikke indsendt do-
kumentation for, at regnvand handteres anderledes end pa tegning fra 1966.

Byaning 3 — overdakket terrasse

Delkonklusion: Kommunen anser det for sandsynligt, at regnvand handteres
ved lokal nedsivning. Dermed er der separat regnvandshandtering fra
denne bygning.

Skelbrgnd ud mod Langgade

bélkonklusion: skelbrgndens indretning giver i sig selv ikke nogen oplys-
ning om, hvorvidt kloakken er separeret.

Samlet konklusion

Ifzlge ejers oplysninger er kloakken pa ejendommen ... fuldt separeret. Der
er dog ikke indsendt tegninger eller andre oplysninger vedr. udfart separe-
ring af ejendommen. Efter tilsynet er det kommunens vurdering, at bygning
1 og 3 er fuldt separeret, da der ikke er tagnedlgb fra bygningerne og der
dermed ikke lgber regnvand i kloakken. Der foreligger dog ikke fyldestge-
rende dokumentation for, at kloakken hgrende til bygning 2 er separeret og
for hvordan afkobling/afpropning i forhold til det eksisterende system er fo-
retaget.



Det er ikke kommunens ansvar at dokumentere, at kloakken pa en ejendom
er separeret. ...”

Tiltalte har den 27. maj 2021 fremlagt foto A-D optaget pa ejendommene ..., Haderup, og
tiltalte har den 21. marts 2022 fremlagt foto 1-27 optaget pa ejendommene samt et over-

sigtsfoto af ejendommene.

Forklaringer

Landsrettens begrundelse og resultat

Herning Kommune meddelte den 9. marts 2016 T ApS pabud om at separere aflgbssyste-
merne pa ejendommene ..., Feldborg, Haderup, saledes at regnvand og spildevand blev

separeret senest den 31. december 2016.

Tiltalte har under sagen forklaret, at der pa tidspunktet for pabuddene allerede var etableret
separering af regnvand og spildevand, og autoriseret kloakmester C har for landsretten
forklaret, at det efter en besigtigelse af ejendommene ... den 21. marts 2022 er hans opfat-

telse, at regnvandet fra ejendommene bliver ledt uden om kloakken.
Herefter og efter en samlet vurdering af bevisfagrelsen kan det ikke med rimelig sikkerhed
afvises, at regnvandet og spildevandet var separeret pa ejendommene, da pabuddene blev

udstedt.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er fart det i en straffesag forngdne bevis
for, at T ApS er skyldig i den rejste tiltale.

Landsretten frifinder derfor T ApS.

Thi kendes for ret;

Tiltalte, T ApS, frifindes.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Hanne Harritz Pedersen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 28. marts 2022.

Birgitte Borup

retssekreteer

Chris Olesen

Anne Hedegaard Toft
(kst.)



