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Hgojesterets dom af 12. august 2022, 1. afd., sag BS-5814/2021-HJR
(Thomas Rgrdam, Jens Peter Christensen, Lars Hjortnas, Oliver Talevski og Rikke Foersom)

Vejlauget X (adv. Lars Vindfeldt Skals) mod A og B (adv. Sgren Egede Schulz)

Vejlaug kunne anlaegge sag om vejret mod A og B, selvom vejlauget kun ejede en tredjedel af den
private feellesvej. Der foreld ikke et ngdvendigt procesfeaellesskab, jf. retsplejelovens § 255, stk. 2,
0g A og B havde for Hgjesteret frafaldet anbringende om vejret efter vejrettighedsloven fra 1938.

A og B kebte i 2016 en grund pa en privat fel-
lesvej (X-vej 10). I forbindelse med A og B’s op-
farelse af en bolig pa grunden opstod der spargs-
mal om vejretten til den private fellesvej X-vej.
Vejlauget, X, ejede 1/3 af den private fellesvej,
mens to grundejere (deres dgdsboer) ejede de to
andre tredjedele. X anlagde sag mod A og B med
pastand om, at de skulle anerkende, at de ikke
havde vejret til den private fellesvej. Spargsma-
let i sagen var dels, om der foreld en vejret, dels
om der foreld et ngdvendigt procesfellesskab
mellem vejlauget og de to gvrige ejere af den pri-
vate fallesvej med den virkning, at vejlauget ikke
kunne optreede pa egen hand som sagsgger, jf.
retsplejelovens § 255, stk. 2. Byretten udtalte, at
det fremgar af § 1, stk. 1, i lov nr. 143 af 13. april
1938 om private vejrettigheder, at nar en vej er
eneste eller veesentligste adgang til en ejendom
eller til nogen af dennes lodder, og vejen er angi-
vet pa matrikelkortet, hvis udvisende i det ve-
sentlige stemmer med forholdene i marken, kan
retten til denne vej ikke fortraenges af senere er-
hververe af rettigheder over den tjenende ejen-
dom ifelge aftale eller retsforfglgning, selv om
retten ikke er tinglyst. Det fremgar af samme lovs
81, stk. 2, atden, der vil bestride, at der foreligger
en ret til vejen, nar de i stk. 1 naevnte betingelser
er til stede, har bevisbyrden. Byretten lagde her-
efter til grund, at X-vej var eneste eller vaesentlig-
ste adgang til X-vej 10, at X-vej var angivet pa
matrikelkortet, og at matrikelkortet i det veesent-
ligste stemte overens med forholdene for X-vej i
marken, og at X-vej 10’s eventuelle vejret til X-
vej ikke var tinglyst. Da A og B gjorde brug af X-
vej til feerdsel til og fra X-vej 10, forinden vejlau-
get erhvervede adkomst til X-vej, kunne vejlauget
ikke fortraenge vejrettigheden, jf. vejrettighedslo-
vens § 1, stk. 1. Herefter var der ikke grundlag for
at tage stilling til, om der foreld det ngdvendige

procesfeellesskab, jf. retsplejelovens § 255, stk. 2.
Da vejlauget ikke kunne fortraenge A og B’s vej-
rettighed til X-vej, frifandtes A og B. Vejlauget
ankede dommen til landsretten, der ogsa frifandt
A og B, men ikke med henvisning til lov om pri-
vate vejrettigheder, idet landsretten fandt, at et
sggsmal med det formal at handheave ejerret-
tigheder alene kunne anlaegges af ejerne i for-
ening. Under disse omsteendigheder var der ifglge
landsretten ikke grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at der forela et ngdvendigt procesfeel-
lesskab mellem ejerne af vejen. Vejlauget ind-
bragte herefter med Procesbevillingsnavnet tilla-
delse sagen for Hgjesteret, hvor A og B frafaldt
anbringendet om vejret efter lov om private vej-
rettigheder. Om det ngdvendige procesfellesskab
udtalte Hgjesteret, at det efter de foreliggende op-
lysninger matte leegges til grund, at tildeling af
vejrettigheder i henhold til privatvejslovens § 26,
stk. 1, kreevede enstemmighed blandt de tre ejere
af den private fellesvej. Vejlauget havde — som
medejer af vejen — retlig interesse i at fa provet
den nedlagte anerkendelsespastand. En stillingta-
gen til anerkendelsespastanden ville ikke vere
retligt bindende for de to andre ejere af vejen, og
der sas ikke at foreligge hensyn til disse ejere af
vejen eller til A og B, som talte afggrende imod,
at anerkendelsespastanden blev taget under pa-
demmelse. Pa den anferte baggrund fandt Hgje-
steret, at der ikke forela et ngdvendigt procesfzl-
lesskab mellem de tre ejere af vejen som navnt i
retsplejelovens § 255, stk. 2, mht. vejlaugets an-
erkendelsespastand. Herefter, og da A og B for
Hajesteret havde frafaldet deres anbringende om
at have vejret til den private fellesvej, blev
vejlaugets anerkendelsespastand om, at A og B
skulle anerkende, at de ikke havde vejret til den
private feellesvej, taget til folge.

Kommentar: Dommen illustrerer betydningen af forhandlingsmaksimen. Safremt A og B ved Hgje-
steret havde fastholdt anbringendet om vejret efter lov om private vejrettigheder, matte sagen for-
mentlig veere endt med det modsatte resultat. Hvorfor dette anbringende blev frafaldet, fremgar ikke
af dommen.



RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 15. juli 2019

Sag BS-49841/2018-VIB

Sagseger (Vejlaug)
(advokat Lars Vindfeldt Skals)

mod

Sagsogte 1
(advokat Seren Egede Schulz)

0g
Sagsogte 2
(advokat Seren Egede Schulz)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 18. december 2018. Sagen vedrorer, hvorvidt ejerne af
Adresse 1 har vejrettighed til den private fellesvej Vej 1.

Sagseger, har fremsat folgende pastand:
Sagsegte tilpligtes som ejere af ejendommen Adresse 1, 8600 Silkeborg, Matrikel

nr. 1 at anerkende, at ejendommen ikke har vejret til den private fellesvej
beliggende Matrikel nr. 2.



Sagsegte tilpligtes som ejere af ejendommen Adresse 1, 8600 Silkeborg, Matrikel
nr. 1 at stoppe med at anvende den private felles-vej beliggende Matrikel nr. 2
som adgangsvej til ejendom-men.

De Sagsoegte 1 og Sagsegte 2 har fremsat folgende pastand:

Frifindelse.
Sagens oplysninger
Sagen er behandlet efter reglerne om smésager.

Af tingbogen for Matrikel nr. 2, (Vej 1) fremgér, at ej-endommens areal er 1.668
kvadratmeter, heraf vej 1.668 kvadratmeter, og at ad-komsthaverne er

1) Person 1 for 1/3, adkomstdato 26. april 1968, 2) Boet efter Afdede for 1/3,
adkomstdato 4. december 1970, og 3) Sagseger for 1/3, adkomstdato 30. august
2018.

Sagseger, kabte 1/3 af ejendommen af Person 2 med overtagelsesdag den 1.
december 2017.

Matrikel nr. 1, (Adresse 1) blev 1 2008 udstykket fra Matrikel nr. 3, (nu Adresse 2),
og fik i den forbin-delse arealoverforsel af 48 kvadratmeter fra Matrikel nr. 4,
(Adresse 3), med henblik pd at Adresse 1 kunne fa adgang til Vej 1. 1
udstykningssagen, herunder i skema for landinspekterens oplysninger, frem-gar,
at:
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Lov om offentlige veje:

A. Der skal gives oplysning om A. Delnr. 1 og 3 af Matrikel nr. 3 far
adgangsforhold til offentlig adgang via 8,00 m br.pr. vej over
vej. Besvarelsen skal omfatte Matrikel nr. 5 til komm.vej ”
alle fraskilte eller everlorte Vej 2”. Delnr. 2 af
arealer samt restejendom- Matrikel nr. 3 fir adgang over Matrikel nr. 2
men. Det skal fremgé, om Vej 17 til komm.vej ”
udstykningen, matrikulerin- Vej 27
gen eller arealoverforslen Matrikel nr. 4 har uaendret ad-
forudsetter etablering af ny gangsforhold.
eller benyttelse al bestdende
overkorsel eller overgang til B+C: der er ikke 1 medfer af lov




offentlig vej. Den offentlige
vejs kategori, navn, og/eller
nr. angives. Nar den matri-
kuleere for andring forudseet-
ter etabler ing af ny eller be-
nyttelse af bestdende over-
karsel elle r overgang til of-
fentlig vej 1 mindre afstand
end 100 m fra en hovedlan-
devej eller landevej - 1 by-
massig be byggelse dog i
mindre af stand end 50 m -
skal dette oplyses.

B. Detskal o plyses, om der er
bekendtgj ort eller tinglyst
adgangsbe stemmelser. Dette
gelder bd  de for den udstyk-
kede ejend om og evt. anden
ejendom, hvorfra adgangen
til offentlig vej skal ske.

C. Detskal o plyses, om der er
bekendtgj ort eller tinglyst
byggelinie bestemmelser
(herunder efter hvilken be-
stemmelse , - hvilken myn-
dighed, de r har pétaleret, -
og om fras kilte eller overfor-
te arealer berores).

om off. veje kundgjort eller ting-
lyst adgangs- eller byggeliniebe-
stemmelser.

Og i samme ske ma vedrerende erklering fra kommunalbestyrelsen:

Lov om offentl ige veje
7. Hvilke(n) my ndighed(er) er vej-
bestyrelse?

Pkt. 8 besvares kun,
sen er vejbestyrelse.

8. Er sagen god kendt i h.t. lov om
offentlige veje?

hvis kommunalbestyrel-

[Der er atkrydset i ’Kommunalbe-
styrelsen”]

[Der er afkrydset 1 "JA”’]

Lov om private fzllesveje
9. Er sagen god kendt i h.t. privat-
vejslovens?

[Der er afkrydset i "JA”’]

[Der er ikke afkrydset i "Kraever




ikke godkendelse” |
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Pa udstykningssagen fr a 2008 foreligger ingen erklaring eller anden dokumen-
tation 1 medfer af beken dtgerelse af matrikulaere arbejder § 6, stk. 1, nr. 1, 2 eller
3. Der foreligger underskrevet erklering vedrerende arealoverfersel fra davae-
rende ejer af Adresse 3, Person 3, vedrerende overforsel af 48 kvm. til Adresse 1,
hvoraf fremgér, at arealet overtages med de rettigheder og byrder, hvormed det har
henligget hidtil.

Adkomsthaver til ejendommen Adresse 1 var i 2008 Person 4, der overdragede
ejendommen til Person 5 og Person 6 1 2015, der i 2016 videreoverdragede
ejendommen til de sagsogte.

Det er ubestridt, at Vej 1 er en privat fellesvej, jf. lov om private fellesveje § 10,
nr. 3.

Ejendommene har varet besigtiget i forbindelse med hovedforhandlingen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Vidne og Sagsagte 2.

Vidne har forklaret, at han er formand for vejlauget. Han har varet det fra
stiftelsen og til i dag. Der er generalforsamling i august 2019. Han bor 1 nr. 13.
Han har boet der siden 1980’erne. Han har varet nabo til ejendommene in-den de
blev udstykket. Forevist bilag 5 forklarede han, at det viser, hvordan det sé ud 1
2012, da ejendommen blev solgt til Sagsegte 2. Der var skraent under
bevoksningen. I april méned 2017 skete der noget pa ejendom-men. Der var ingen
pa vejen, der havde hert, at der skulle bebygges pa Adresse 1. Der stod pludseligt
nogle entreprengrer, der ikke talte dansk, de fjernede bevoksning og gravede i
skrenten. Han fandt ud af, at der var noget der hed Adresse 1 i august 2017. Han
vidste intet om det 1 2008. Han mener, at han fik det at vide fra en nabo pé vejen 1
august 2017. Der var ikke opsat husnumre, for sagsogte begyndte at bygge. Han
undrede sig over, hvad der skulle til at ske pa grunden. Der var ingen skilte, der
viste, hvem man skulle kontakte. Det var kun muligt at se, hvad der skete. Han
havde fokus pa, hvordan han passede pa sin vej og sit fortov, da han skulle betale
for vedligeholdelsen. Han kontaktede Sagsegte 2 forste gang den 4. august 2017.
Da talte de om, at han var bekymret. Han havde forud herfor haft kontakt med
kommunen om gravearbejdet, herunder at det var noget med Energimidt, da han
havde faet opfattelsen af, at det var dem, de havde gravetilladelsen. Han blev
senere klar over, at det var et Q-konstruk-tion, der havde byggetilladelsen. Der var
skader pa vejen, som han var op-marksom pa. [ begyndelsen af august var der
skade pa vejen, herunder ogsa fra




biler lengere nede ad vejen, der havde parkeret pa fortov mv. Man kunne se, at der
var store maskiner, der brugte vejen. Det begyndte at se ud til, at der skulle
etableres adgangsve;j til Adresse 1. Den 12. august 2017 havde de et fellesmode.
Person 7, der er ingenier og beboer pd vejen, havde fundet ud af, at Adresse 1 var
der. Mht. skaderne sagde kommunen, at det matte de selv finde ud af. Person 7
gjorde opmarksom pa problematikken om, hvorvidt Adresse 1 havde faet vejret.
Han sendte kopi af referatet af madet til Sagsogte 2, der reagerede med, at han
holdt sig til sin byggetilladelse.

17. august 2018 skrev Person 7 til kommunen om, at der var et problem med
vejretten pé det tidspunkt.

Vidne foreviste billede (uden protest fra modpart) af ejendommen i sep-tember
2017, hvor der var stabt sokkel, og der var lavet opkersel til Adresse 1.

Kommunen svarede 24. august 2017, at der var et problem med vejretten. Sva-ret
er 1 bilag 4. Kommunen oplyste til ham, at kommunen havde givet adgang via Vej
1, men havde ikke taget stilling til, om der var tilladelse til, at Adresse 1 kunne
kare pa Vej 1. Sagsogte 2 sagde, at han havde skrevet til kommunalbestyrelsen, og
at han afventede svar derfra. Svaret fra Geodatasty-relsen er i sagens bilag 3. De
havde féet at vide, at der ville have vearet svar in-den for 3 maneder. Der gik
imidlertid nesten 1 ar. Han kontaktede Sagsegte 2 flere gange i den
mellemliggende periode, for at here, om han havde modtaget svar. Han modtog
svaret fra Geodatastyrelsen den 13. august 2018. Han forventede, at Sagsogte 2
ville kontakte ham, da det var Sagsegte 2, der havde et problem.

Han sendte sidst i august 2018 en opgerelse til entreprengren om vejskaderne. De
havde et mede den 24. august 2018, hvor de ikke blev enige om vejskaderne. Forst
den 6. november 2018 skrev han til Sagsegte 2 om vejskaderne, og han skrev ogsa,
at han vidste, at Sagsagte 2 havde faet svar fra Geodatastyrelsen i august om, at
han ikke havde vejret. Sagsegte 2 skrev, at han henholdt sig til svaret fra kommu-
nen 12017, og at han gerne ville veere med i vejlauget.

Vejlauget blev stiftet i 2017. For det var der ingenting. Der var noget vejret, der
ikke var pd plads, og der var ogsa det med skaderne. Der var 2 parallelle forleb,
hvor bdde han og Person 7 kontaktede kommunen og andre frem og til-bage. De
ville vaere sikker pa, at de ikke skrev forbi hinanden. De ville vere sik-ker pa, at
de ville f4 orientering om, hvad der skete mht. vejen og Adresse 1.

Vejen blev til Matrikel nr. 2. De tre udstykkere af de oprindelige arealer blev note-
ret som ejere af vejen. To af de oprindelige ejere er nu dedsboer. Ingen af deds-
boerne var klar over, at de ejede en vej, og dedsboerne er afsluttet for flere ar
tilbage. Den sidste ejer kunne de kontakte. De kebte ejendommen pr. 1. decem-ber
2017 af den sidste oprindelige ejer, der stadig er i live.



Han forsegte at fa problemet om vejretten lgst med landinspekteren, sé det kunne
blive klarhed om vejretten. Han opgav at komme videre via landinspek-toren 1
2018. Han holdt tinglysningen af skedet tilbage imens de forsegte at fa en losning
via landinspekteren, og tinglyste derfor forst skadet 1 august 2018. Han havde flere
forestillinger til losning af vejretsproblematikken. S& matte lan-dinspekteren slas
med at fd de to andre ejere af vejen med. Oprindeligt afviste han ikke, at Sagsegte
2 kunne fa udkersel via Adresse 1. Han opgav hen ad vej-en.

I dag er holdningen i vejlauget, at der ikke er nogen vejret, at der heller ikke skal
vaere det, og at det er indiskutabelt, at vejen skal repareres. Q-konstruk-tions sagde
fra starten, at de havde taget billeder af vejen, og at de ville se pa vejskaderne, nar
de var ferdige. I dag har Q-konstruktions ikke disse billeder l&ngere. Han ved
ikke, om de havde siddet her i dag, hvis Q-konstruktions havde udbedret skaderne
pa vejen. P4 medet om vejskaderne hos ham den 24. august 2018 enskede
vejlauget, at Q-konstruktions og/eller Sagsegte 2 skulle stille sikkerhed med
200.000 kr. for vejskaderne. Q-konstruktions ville stille sikker-hed med 100.000
kr. Det passer meget godt, at der oprindeligt blev kraevet 900.000 kr. Sagsogte 2
var ikke indstillet pa, at stille sikkerhed med 100.000 kr. ud over Q-konstruktions
100.000 kr. Derfor blev de ikke enige.

Sagsegte 2 har forklaret, at han er brandmanager hos Bestseller. Han er tojmand.
Han har ikke noget med byggeri at gare. De kobte ejendom-men i oktober 2016.
Da de kebte grunden, fik de at vide, at adressen var Adresse 1, og det var naturligt
for dem, at der var vejadgang via Vej 1. De gik i gang i slut februar/start marts
méned 2017. Den 10. juli 2017 skrev Vidne til ham om en skade pé vejen ud for
Vidnes ejendom. Han skrev, at de skader der blev lavet i forbindelse med
byggeriet, ville selvfalgelig blive udbed-ret. Der skete ogsa skader efterfelgende.
Det passer meget godt, at Vidne kontak-tede ham om vejretten i august 2017. Der
var stebt pa det tidspunkt, og vaegge-ne stod der pd det tidspunkt. Naboernes
tilgang var sddan, at Person 7 rejste tvivlen om, om der var vejret. Han vidste intet
herom. Szlgerne af ejendommen skrev, at det var landinspekteren, der var
ansvarlig herfor. Han kontaktede kommu-nen, og fik at vide, at det ikke var
kommunen, men Geodatastyrelsen. De fik forst svar 1 ar efter, og han havde
rykket dem 3-4 gange inden de fik svar. De fik forst svar efter de var flyttet ind.
Han blev henvist forskellige steder hen. Al-le papirer var udfyldt korrekt, og han
var uforstaende over for, at han ikke hav-de vejret.

Mht. skaderne blev han bedt om at stille en kaution pa 800.000 kr., til sikkerhed
for at vejens skader blev udbedret. Q-konstruktions skrev til vejlauget, at de
vurderede, at skaderne var 35-50.000 kr., men at de var indforstaet med at stille
sikkerhed med 100.000 kr. Han skrev ogsi til Vidne, at de kunne medes omkring



de skader, der var pa davarende tidspunkt. Q-konstruktions mente, at der var
skader pd vejen forinden igangsattelsen af arbejdet. Disse skader kunne ses pa
billeder fra Google Street View fra 2012. De skader, der var dokumenteret, var Q-
Konstruktions indforstaet med at udbedre. Sa var der skader, der var tvist om, hvor
stammede fra. De havde ikke siddet her i dag, hvis han havde betalt alle skaderne.
Han vil gerne veere med 1 vejlauget, og han kan sagtens forsta ir-ritationen fra
vejlaugets side. Han er ikke blevet tilbudt medlemskab af vejlaug-et. Q-
Konstruktions havde billeder fra Google Street View. Han var ikke selv med pa
madet, hvor Q-Konstruktions gennemgik vejskaderne med vejlauget. Der var
skader pé vejen 1 ar 2012, og dermed skader som Q-Konstruktions ikke havde
lavet. Han var ikke indstillet pé at skulle betale for, at hele vejen blev re-pareret,
men kun de skader, der var péfert i forbindelse med byggeriet. Repara-tionsprisen
blev pé et tidspunkt af Person 7 naevnt til 1.000 kr. kvadratmeter.

Parternes synspunkter

Sagseger har 1 sine processkrifter anfort folgende:

"

at sagsogte ikke har en privatretlig aftale om vejret,

at der under udstykningssagen jf. bekendtgerelse af matrikulere arbejder
enten have veret en erklering jf. § 6, stk. 1 nr. 1 eller 2 eller anden do-
kumentation jf. § 6, stk. 1, nr. 3. Erklering eller anden dokumentation jf.
§ 6 findes dog ikke 1 sagen,

at sagsogte ikke har opnaet vejret pd andre mader herunder via hevd eller
lignende,

at noteringen hos Geodatastyrelsen/matrikelregisteret ikke stifter vejret,
men alene er en registrering,

at det er uden betydning, at sagsegte métte have erhvervet sin ejendom
uden kendskab til vejproblematikken,

at det ikke kan tilleegges betydning, at sagsegte nu har benyttet sin ejen-
dom, idet sagsogte har fortsat opforelsen efter at vaere gjort bekendt med
problematikken, og

at den omhandlede ejendom for udstykningen havde vejret via den priva-
te feellesvej pd Matrikel nr. 5, hvorfor adgang til kommunevejen mé ske
ad denne ve;j.



Det bestrides, at der skulle eksistere nedvendigt procesfellesskab mellem
ejerne af vejen. Det géar ikke ud over de avrige vejejeres kompetence, at
sagseger fir sin retsstilling fastslaet. Den nedlagte pastand kan ikke side-
stilles med en samfordringsret, som fordrer procesfallesskab.

Det forhold at udstykningen er gennemfort uden iagttagelse af privatvejs-
lovens § 36 eller gvrige regler, kan ikke komme sagsoger til skade.

Der kan ikke opstilles en formodning for, at der har forelagt en erklaering fra
ejeren om anerkendelse af vejretten, selvom udstykningssagen er gen-
nemfort. Sdvel Geodatastyrelsen, bilag 3, som Silkeborg Kommune, bilag 4,
har tilkendegivet, at dette er et privatretligt anliggende. Sagsegte har ik-ke
dokumenteret, at der er indgaet en privatretlig aftale om vejret.

Det havde varet nerliggende, at den daverende ejer af Matrikel nr. 3/ud-
stykkeren havde forespurgt ejeren af Matrikel nr. 5, om de nyudstykkede
parceller kunne tildeles vejret til deni  bilag 2 med bl markerede vej, nar
matriklen forinden udstykning havde udkersel via Matrikel nr. 5. Den 1 bi-
lag B tinglyste servitut er ikke til hinder herfor.

Sagsegte oplyser, at arealoverforslen pa 48 kvm udelukkende blev gen-
nemfort for at skaffe ejendommen Adresse 1 en udkersel til Vej 1.

Det forhold, at en ejendom granser op til en vej, indebarer ikke automa-tisk
en ret til at feerden pé den pageldende vej. Det kan derfor ikke tilleg-ges
nogen selvstendig betydning, at der er tilkebt et areal til Adresse 1. Det er
sagsagtes risiko, at der ikke 1 forbindelse med arealoverferslen er foretaget
yderligere i relation til vejretten, herunder indgaelse af en pri-vatretlig aftale,
og dette kan ikke komme sagsoger til skade.

Sagsegte har hverken overfor Geodatastyrelsen, Silkeborg Kommune eller
sagsogte dokumenteret, hvordan han har opnéet vejret til Vej 1. Det

forhold at Silkeborg Kommune 1 byggesagen jf.  bilag D stiller krav til fald/
stigning pa sagsegers grund kan ikke tilleegges betydning i relation til vej-
rettens eksistens.

Det bestrides, at vardispildsbetragtninger kan tilleegges betydning i relati-on
til vejrettens eksistens og vurderingen 1 n&rverende sag. Dette har in-tet
med hinanden at gore. Det be-markes ex. tuto, at sagsegte tidligt i byg-
geprojektet blev gjort opmaerksom pé den manglende vejret, men at byg-
geriet fortsatte pd trods heraf.

Sagsegte gor gaeldende, at han ved keb af grunden maétte vaere berettiget til
at gé ud fra, at den kraevede tilladelse til feerdsel foreld. Dette bestrides.



Sagsegte kunne have underseogt vejretten 1 forbindelse med kabet. Det er
sagspger uvedkommende, om der ved grundkebet er tale om en mangel, der
udleser krav, som kan rettes mod salger, berigtigende advokat, Silke-borg
Kommune, Geodatastyrelsen, landinspekter eller andre. Der kan ikke rettes
krav mod sagseger — herunder krav om tildeling af en vejret — som folge af
den offentlige registrering.

"

Sagsegte 1 og Sagsegte 2 har 1 sit processkrift an-fort folgende:

Til stette for frifindelsespastanden geres det principalt geeldende, at der
foreligger et nedvendigt procesfallesskab (litis consortium) om ejerskabet af
vejen, og at Vejlauget derfor ikke har krav pé at fa provet de nedlagte
pastande.

Det folger af privatvejlovens § 32, at udstykning kun ma foretages, hvis al-le
de parceller, der der-med opstar, har lovlig adgang til offentlig vej enten
direkte eller via privat fellesve;.

Endvidere folger det af (dagaeldende) Bekendtgerelse nr. 291 af 25. april
2005, § 6, at der ved vejadgang til offentlige veje over privat fellesvej i for-
bindelse med udstykning skal foreligge en erklering fra ejeren om aner-
kendelse af vejretten.

Subsidiert gares det derfor gaeldende, at der har forelagt den nedvendige
erklering fra davarende ejer.

Dette er en forudsetning for, at udstykningen kan registreres i Geodata-
styrelsen, og det ma have formodningen imod sig, at sdvel landinspekto-ren
ved behandling af udstykningssagen som Silkeborg Kommune ved fo-
retagelse af udstykningskontrol og Geodatastyrelsen ved registrering af
udstykningen alle har overset dette krav.

Mere subsidiert gares det gaeldende, at vaerditabsbetragtninger ma over-stige
Vejlaugets interesser i1 at hdndhave en eventuel manglende tilladelse til
ferdselsret, serligt henset til, at alle pr. definition har ret til at faerdes ad
private feellesveje.

Sagsegte 2 har saledes ved keb af grunden veret berettiget til at ga ud fra, at
den kreevede tilladelse til feerdsel pa den privat fellesvej foreld, da dette var
en betingelse for at udstykningen kunne gennemfores 1 2008.

n
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Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Vej 1 er en privat fellesvej, der er optaget pa matrikelkortet med eget ma-tr.nr., og
det tilkommer ejerne af sddanne private fellesveje at tildele vejrettig-heder, jf. lov
om private fellesveje § 11. Ejerne af Vej 1 pd udstyknings-tidspunktet og indtil
den 1. december 2017 var Person 1 for 1/3, Boet efter Afdede for 1/3, og Person 2
for 1/3.

Det er ubestridt, at de enkelte medlemmer af vejlauget Sagseger, er vejberettigede
til Vej 1.

De sagsogte begyndte at bygge pa Adresse 1 1 foraret 2017 efter modtagelse af
byggetilladelsen 1 januar 2017. Sagsegeren blev bekendt med, at der var pro-
blemer med vejretten i fordret 2017, og nogle beboere havde meade herom i au-gust
maned 2017, ligesom de rettede henvendelse til kommunen herom i august mined
2017. Retten leegger til grund, at de ovrige vejberettigede ikke havde ret til at
patale den manglende vejrettighed for Adresse 1, da byggeriet af ejen-dommen
begyndte i fordret 2017, og hvor de sagsegte begyndte at gore brug af Vej 1 som
adgangsvej til ejendommen Adresse 1, jf. lov om private feellesveje § 11.

Sagseger blev stiftet pé stiftende generalforsamling den 22. november 2017, og
retten leegger efter forklaringerne til grund, at stiftelsen af vejlauget Sagsoger skete
navnlig pa grund af vejretsproblematikken for Adresse 1, og de skader byggeriet af
Adresse 1 havde medfort pa Vej 1. Sagse-ger erhvervede herefter adkomst til Vej
1, for en ideel andel svarende til 1/3, med overtagelsesdag den 1. december 2017,
hvilken adkomst ferst blev tinglyst den 30. august 2018, da sagseger holdt
tinglysningen af skedet tilbage, imens en lesning pa vejretten blev forsegt
gennemfort via landinspektoren.

Det fremgér af lov om private vejrettigheder § 1, stk. 1, at nir en vej er eneste el-
ler vaesentligste adgang til en ejendom eller til nogen af dennes lodder, og vejen er
angivet pa matrikelkortet, hvis udvisende i det vaesentlige stemmer med for-
holdene 1 marken, kan retten til denne vej, selv om den ikke er tinglyst, ikke for-
treenges af senere erhververe af rettigheder over den tjenende ejendom ifelge af-
tale eller retsforfelgning. Det fremgar af samme lovs § 1, stk. 2, at den, der vil
bestride, at der foreligger en ret til vejen, nér de i stk. 1 na@vnte betingelser er til
stede, har bevisbyrden. Lovens § 1 er beskyttelsespraceptiv over for indehavere af
vejrettigheder, og retten skal derfor pase, at bestemmelsen tages i1 betragtning ved
afgorelse om vejrettigheder.
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Retten leegger til grund, at Vej 1 er eneste eller vaesentligste adgang til Adresse 1,
at Vej 1 er angivet pd matrikelkortet, og at matrikelkortet 1 det vaesentligste
stemmer overens med forholdene for Vej 1 1 marken, og at Adresse 1's eventuelle
vejret til Vej 1 ikke er tinglyst. Da de sagsegte gjorde brug af Ve;j 1 til feerdsel til
og fra Adresse 1, forinden sagseger erhvervede adkomst til Vej 1, kan sagsoger
ikke fortrenge en vejrettighed for Adresse 1 over Vej 1, jf. lov om private
vejrettigheder § 1, stk. 1.

Herefter er der ikke grundlag for at tage stilling til, om der foreligger det ned-
vendige procesfzllesskab, om sagsgger har loftet bevisbyrden for, at der ikke
foreligger en ret til faerdsel pé den private fzllesvej, jf. lov om private vejrettig-
heder § 1, stk. 2, og retten skal ligeledes ikke foretage vurdering i medfor af
samme lovs § 2.

Da sagsoger ikke kan fortrenge de sagsogtes eventuelle vejrettighed til Vej 1,
frifindes de sagsogte.

Ingen af parterne har fremsat bemaerkninger til sagsogeren angivelse af sagens
veerdi til 50.000 kr.

Sagsomkostningerne er efter sagens angivne verdi, forleb og udfald fastsat til
daekning af advokatudgift med 10.000 kr. med tilleg af moms 2.500 kr., i alt
12.500 kr. Det er oplyst, at Sagsagte 1 og Sagsegte 2 ikke er momsregi-streret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte 1 og Sagsegte 2 frifindes.

Sagseger skal til Sagsegte 1 og Sagsegte 2 betale sagsomkostninger med 12.500
kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 15. september 2020

Sag BS-35640/2019-VLR
(14. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Lars Vindfeldt Skals)

mod

Appelindstevnte 1, tidligere Sagsagte 1
(advokat Seren Egede Schulz)

0g

Appelindstevnte 2, tidligere Sagsogte 2
(advokat Seren Egede Schulz)

Retten i Viborg har den 15. juli 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-49841/2018-
VIB).

Landsdommerne John Lundum, Elisabeth Mejnertz og Stig Glent-Madsen har
deltaget 1 ankesagens afgorelse.

Sagen har veret behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sa-ger
om mindre krav (smésager). Ankesagen har veret behandlet mundtligt.

Pastande

Appellant, tidligere Sagseger, har gentaget sine pastand for byretten om, at
Appelindstevnte 1, tidligere Sagsogte 1 og Appelindstevnte 2, tidligere Sagsogte
2 tilpligtes som ejere af ejendommen Adresse 1, 8600 Silkeborg, Matrikel nr. 1, at
anerkende, at ejendommen ikke har vejret til den private faellesve;j




beliggende Matrikel nr. 2, og at Appelindstevnte 1, tidligere Sagsogte 1 og
Appelindstevnte 2, tidligere Sagsogte 2 som ejere af ejendommen Adresse 1,
8600 Sil-keborg, Matrikel nr. 1, tilpligtes at stoppe med at anvende den private
fellesve) beliggende Matrikel nr. 2, som ad-gangsvej til ejendommen.

Appelindstaevnte 1, tidligere Sagsagte 1 og Appelindstevnte 2, tidligere Sagsogte
2, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der er fremlagt erklering af 21. september 2019 fra Person 2.

Forklaringer
Vidne 1 og Appelindstaevnte 2, tidligere Sagsegte 2 har afgivet supplerende
forklaring. Landinspekter Vidne 2 har endvidere afgivet forklaring.

Vidne 1 har forklaret, at ejerlavet Appellant, tidligere Sagseger blev stiftet 1 2017.
Han bor Adresse 4 over for Adresse 1. Hans hus ses pé fotoet, bilag 5, ekstrakten
side 95. Pa fotoet ses skranten, hvor indkerslen til Adresse 1 er etableret, hvilket
ses pé fotoet ekstrakten side 106 og 107. Byggeriet startede 1 2017, og i den
forbindelse gravede man hul i skreenten og brugte vejen som adgangsvej til
byggeriet, hvilket medferte skader pd vejen. Han fik senere at vide, at ejendom-
men var solgt som Adresse 1. Indtil da kendte han ikke noget til udstyk-
ningssagen. Selgeren af ejendommen henviste til, at det var kommunen, som
havde ansvaret. Ejerlavet blev stiftet i anledning af sagen, og han fandt ud af, at
vejen ejedes af tre personer, som pa et tidspunkt i faellesskab udstykkede og solgte
grunde 1 omradet. Af de tre ejere af vejen er det alene Person 2, som stadig lever,
og ejerlavet har kebt Person 2's anpart af vejen for 10 kr. Ejerlavet bestod ved
stiftelsen af samtlige vejberettigede. Appelindstaevnte 1, tidligere Sagsegte 1 og
Appelindstevnte 2, tidligere Sagsegte 2 var ikke med. Senere har ejerne af
Adresse 3 og Adresse 5 meldt sig ud med den begrundelse, at de ikke enskede at
deltage 1 sa-gens omkostninger. Han har haft kontakt med arvinger efter de to
ovrige ejere af vejen og med landinspekteren 1 udstykningssagen, som dog ikke
har givet oplysninger vedrerende udstykningssagen. Stettemuren, som ses pa
fotoet 1 ek-strakten side 107, gér lidt ind over vejarealet. Man ville ikke kunne
kere ind ad indkerslen, hvis muren var placeret helt inde pa ejendommen.
Ejendommen lig-ger i samme kote som Vej 2, hvorimod Vej 1 ligger i en lavere
kote. Skaderne pa Vej 1 er endnu ikke udbedret, og der verserer retssager herom
ved Retten 1 Aarhus, som er anlagt mod den entreprener, som stod for byggeriet.
Appelindstevnte 2, tidligere Sagsegte 2 er procestilvarslet.

Appelindstaevnte 2, tidligere Sagsegte 2 har forklaret, at han og hans hustru
flyttede ind pé ejendommen i 2018. Han fik en henvendelse fra Vidne 112017 om
skader pd vejen. Han beklagede forholdet og henvendte sig til entrepreneren. Efter




hans opfattelse har entrepreneren varet meget imedekommende, men har dog
afvist at udbedre skader, som allerede var der, da byggeriet startede. Han vil gerne
vaere med i vejlavet og deltage 1 udgifter til vedligeholdelse af vejen. Da han og
hustruen kebte ejendommen, havde de ingen grund til at tro, at de ikke havde
vejret til Vej 1.

Vidne 2 har forklaret, at han er landinspekter og behandlede udstykningssagen.
Det var hans opgave at serge for at udstykke den udstykke-de ejendom i tre
parceller. Man tilkebte et lille areal til den omhandlede parcel fra Matrikel nr. 4
for at opnd vejadgang til Vej 1. Han havde ikke kontakt med ejerne af Vej 1. Han
forholdt sig til vejadgangen til offentlig vej (Vej 2) i beskrivelsen til kommunen.
Herunder skrev han 1 en sékaldt gron erklaering, ekstrakten side 83, at ejerne af
Adresse 1 via kebet af trekan-ten havde adgang til Vej 2 via Vej 1. Han er enig i,
at der mang-ler en erklering om samtykke fra de berettigede. Bade kommunen og
Geodata-styrelsen ma have overset dette. Han er blevet kontaktet af Vidne 1 om
fejlen, og landinspekterfirmaet har anmeldt sagen til firmaets forsikringssel-skab.
Han har skiftet job siden og kender ikke forsikringsselskabets endelige
stillingtagen til sagen. Ejerne af Matrikel nr. 4 har vejadgang til Vej 1. Den 8 m
brede vej, som er markeret med blat pé kortet bilag 2, var adgangsvej for den
ejendom, som blev udstykket 1 de 3 parceller.

Anbringender

De indstavnte har frafaldet deres anbringende om, at der har foreligget samtykke
fra ejerne af vejen. Parterne har i ovrigt i det vasentlige gentaget de-res
anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Vej 1 er noteret i tingbogen med tre ejere, hvoraf de to er afgdet ved de-den. Efter
det oplyste legger landsretten til grund, at dedsboerne ikke har ud-lagt eller
overdraget de ideelle anparter af vejen. Efter opferelse af et hus pa de indstevntes
ejendom og etablering af indkersel til Vej 1 har den tredje ejer, Person 2,
overdraget sin ideelle anpart af vejen til ejerlavet Appellant, tidligere Sagsoger.

Efter ejerlavets pastand drejer sagen sig om handhavelse af ejerrettigheder over
vejen. Adgangen til at handhave ejerrettigheder over en fast ejendom, som ejes af
flere ejere, tilkommer som udgangspunkt ejerne i forening. Det folger heraf, at et
sagsmal med det formal at handhave ejerrettighederne alene kan anlaeg-ges af
ejerne i forening. Efter det oplyste blev ejerlavet stiftet med henblik pa at opna
erstatning for skaderne pé vejen efter byggeriet. Kebesummen for Person 2 ideelle
anpart af vejen udgjorde alene 10 kr.



Under disse omstaendigheder er der ikke grundlag for at fravige udgangspunk-tet
om, at der foreligger et nedvendigt procesfellesskab mellem ejerne af vejen.

Med denne begrundelse stadfaster landsretten herefter byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Appellant, tidligere Sagseger 1 sagsomkostninger for
landsretten betale 10.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand. Der er ved
fastsattelsen af belobet til advokat taget hensyn til, at sagen er behandlet som en
smasag og varigheden af hovedforhandlingen.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant, tidligere Sagseger inden 14 da-
ge betale 10.000 kr. til Appelindstaevnte 1, tidligere Sagsogte 1 og
Appelindstevnte 2, tidligere Sagsagte 2. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.




HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 12. august 2022

Sag BS-5814/2021-HJR
(1. afdeling)

X
(advokat Lars Vindfeldt Skals)

mod

A

0g

B

(advokat Seren Egede Schulz for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Viborg den 15. juli 2019 (BS-
49841/2018-VIB) og af Vestre Landsrets 14. afdeling den 15. september 2020 (BS-
35640/2019-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter
Christensen, Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Rikke Foersom.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, X (vejlauget), har gentaget sin pastand om, at de indstaevnte, A og
B, som ejere af ejendommen skal anerkende, at elendommen ikke har vejret til
den private feellesvej beliggende... (X). Vejlauget har subsidieert pastaet sagen
hjemvist til landsretten.

A og B har pastaet stadfeestelse.
Anbringender

X har anfert navnlig, at vejlauget er rette sagsoger, og at der ikke foreligger et
nedvendigt procesfeellesskab mellem ejerne af den private feellesve;.



Det gar ikke ud over de gvrige ejeres rettigheder, at vejlauget som medejer far
fastslaet, at A og B ikke har vejret til den private feellesvej. Det folger af teori og
praksis, at der ikke foreligger et nedvendigt procesfeellesskab, hvis pastanden
angar anerkendelse af en medejers rettigheder som deltager i samejet jf. herved
bl.a. UfR 2003.2078 H og UfR 1926.399 Q.

I den foreliggende sag har C forklaret, at de to ovrige ejere af den private feel-
lesvej er dadsboer, der blev afsluttet for flere ar siden, og at ingen af dedsbo-
erne var klar over, at de ejede en vej. Endvidere er parterne for Hojesteret enige
om, at A og B ikke har vejret til den private feellesvej. Inddragelse af medejerne
kan derfor ikke fore til, at sagen far et andet udfald. Hertil kommer, at alle vej-
berettigedes interesser er varetaget gennem vejlauget. Der er intet, der nedven-
diggor et procesfeellesskab i den foreliggende sag.

Baggrunden for vejlaugets erhvervelse af 1/3 af den private feellesvej fra D er
uden betydning for, om der foreligger et nedvendigt procesfeellesskab mellem
ejerne. Kebesummens storrelse er ogsa uden betydning. I ovrigt er der intet be-
meerkelsesveerdigt ved hverken erhvervelsen eller kebesummen.

Det er ikke korrekt, at vejlauget blev stiftet med henblik pa at opna erstatning
for de skader, der var opstaet pa vejen i forbindelse med byggeriet pa ejendom-
men. Vejlauget blev stiftet for at opna skede pa den private feellesvej. Erstat-
ningssagen vedrerende skaderne pa vejen er anlagt af de enkelte vejberettigede,
idet pligten til at vedligeholde vejen pahviler de vejberettigede hver iseer.

Hvis der ikke foreligger et nedvendigt procesfeellesskab mellem ejerne af den
private feellesvej, skal vejlauget have medhold i sin principale pastand. Som
naevnt er der mellem parterne enighed om, at A og B ikke har vejret som folge
af heevd eller aftale, og de har for Hojesteret frafaldet deres anbringende om, at
lov om private vejrettigheder i sig selv hjemler dem en vejadgang pa ejendom-
men.

Med hensyn til den subsidicere pastand bemzerkes, at sagen skal hjemvises til
landsretten, hvis Hojesteret matte finde, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt
grundlag for at behandle den materielle problemstilling vedrerende vejret.

A og B har anfert navnlig, at vejlauget mangler sogsmalskompetence, idet der
foreligger et nedvendigt procesfaellesskab mellem de tre ejere af den private
fellesvej.

Den absolutte hovedregel ved sameje er, at der foreligger et nadvendigt proces-
feellesskab, hvis samejet onsker at haevde sin ret over for tredjemand.

Som en undtagelse til hovedreglen kan én af samejerne paberdbe sig sin egen
ret, hvis den pageeldende samejer forhindres i at rdde over eller bruge samejet.



Der ma skelnes skarpt mellem den situation, hvor én samejer gnsker at ind-
skreenke andres ret, og den situation, hvor én samejer onsker at paberabe sig sin
egen ret.

Deres anvendelse af den private feellesvej som adgangsvej til ejendommen for-
hindrer ikke medlemmerne af vejlauget i at rade over eller bruge vejen, og der
er saledes ikke tale om, at vejlauget onsker at fa sin egen retsstilling fastslaet i
relation til samejet.

De ovrige ejere af vejen har ikke samtykket til vejlaugets anlaeg af denne sag el
ler accepteret, at vejlauget under sagen optraeder pa egen hand pa vegne af

samejet. Der foreligger endvidere ingen oplysninger om de ovrige ejeres hold-
ning til sagen. Det er uden betydning, at de ovrige ejere er afsluttede dedsboer.

Det er vejlauget, der har bevisbyrden for, at ejerne af den private feellesvej on-
sker at forbyde dem at feerdes pa vejen, jf. herved UfR 1989.663 J, hvor ophee-
velsen af lejemalet fandtes at kraeve, at alle samejere var enige herom, da der
ikke var tale om en seedvanlig eller nedvendig disposition. I den foreliggende
sag er der heller ikke tale om en saedvanlig eller nedvendig disposition, og det
ma derfor kraeve alle ejeres samtykke at fa sogsmalet afgjort ved domstolene.

Stiftelsen af vejlauget og vejlaugets erhvervelse af 1/3 af den private fellesvej
skete alene med henblik pa at anleegge retssager om vejret og erstatning for ska-
der pa vejen. Nar erstatningssagen ikke er anlagt af vejlauget, skyldes det, at
vejlauget ikke ville risikere en indsigelse om nedvendigt procesfeellesskab, og at
flere af medlemmerne ikke ville veere med til at finansiere sagen.

Haojesteret skal alene tage stilling til spergsmalet om nedvendigt procesfeelles-
skab. Hvis der foreligger et nodvendigt procesfeellesskab mellem ejerne af den
private feellesvej, skal landsrettens dom stadfeestes.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
A og B er ejere af ejendommen... De kgbte grunden i 2016 og fik i 2017 tilladelse
til at opfore deres nuveerende bolig pa ejendommen.

I forbindelse med byggeriet pa ejendommen opstod der spergsmal om ejen-
dommens vejret til den private feellesvej beliggende...

X, der blev stiftet i november 2017, kobte med overtagelsesdag den 1. december
2017 1/3 af den private feellesvej for en kebesum pa 10 kr. Vejlauget anlagde den
18. december 2018 denne sag med pastand om bl.a., at A og B skal anerkende, at
de som ejere af ejendommen ikke har vejret til den private feellesvej.



Det fremgar af tingbogsattest af 9. januar 2019, at den private feellesvej er ejet af
E med 1/3, Boet efter F med 1/3 og X med 1/3. Ejerforholdene er efter det oplyste
fortsat, som det fremgar af tingbogsattesten, idet det dog er oplyst, at D er
afgdet ved deden.

Spoergsmalet for Hajesteret er, om der foreligger et nodvendigt procesfeellesskab
mellem de tre ejere af den private feellesvej med den virkning, at vejlauget ikke
kan optreede pa egen hand som sagseger i sagen, jf. retsplejelovens § 255, stk. 2.

Nodvendigt procesfeellesskab

Efter retsplejelovens § 255, stk. 2, afgores det efter lovgivningens almindelige
regler, om det ifolge retsforholdets beskaffenhed er nedvendigt, at flere perso-
ner optraeder som procesfeeller for at udgere “ret sagsoger eller sagvolder”.

Det ma efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at tildeling af vejret-
tigheder i henhold til § 26, stk. 1, i lov om private feellesveje kraever enstemmig-
hed blandt de tre ejere af den private feellesvej. Vejlauget har — som medejer af
vejen — retlig interesse i at f& provet den nedlagte anerkendelsespastand. En stil-
lingtagen til anerkendelsespastanden vil ikke veere retligt bindende for de to
andre ejere af vejen, og der ses ikke at foreligge hensyn til disse ejere af vejen el-
ler til A og B, som taler afgerende imod, at anerkendelsespdstanden tages under
pademmelse.

Pa den anforte baggrund finder Hgjesteret, at der ikke foreligger et nedvendigt
procesfellesskab mellem de tre ejere af vejen som naevnt i retsplejelovens § 255,
stk. 2, med hensyn til vejlaugets anerkendelsespastand. Herefter, og da A og B
for Hojesteret har frafaldet deres anbringende om at have vejret til den private
feellesvej, tages vejlaugets anerkendelsespastand til folge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal A og B betale sagsomkostninger for alle tre instanser
med i alt 62.650 kr. til vejlauget. Heraf er 60.000 kr. til deekning af advokatud-
gift, og 2.650 kr. er til deekning af retsafgifter.

THI KENDES FOR RET:

A og B skal som ejere af ejendommen... anerkende, at ejendommen ikke har
vejret til den private feellesvej beliggende...

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal A og B solidarisk be-
tale 62.650 kr. til X.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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