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EU-Domstolens dom af 8. september 2022, 4. afd., sag C-659/20, Ministerstvo zivotniho prostiedi

(Perroquets Ara hyacinthe)

CITES-forordningens bestemmelse om, at en avisdyrbestand af en truet art skal vaere erhvervet i
overensstemmelse med den pa erhvervelsesdatoen gaeldende lovgivning for at veere lovlig, var ikke
opfyldt for fem papeggjer, hvis bedsteforaeldre var indfert i Tjekkiet uden CITES-certifikat i 1996,
og hvis forzeldre var opdreettet i 2000, og som ET erhvervede samme dr, selv om ET’s erhvervelse
var i overensstemmelse med den dageldende tjekkiske lovgivning. Fortolkningen ikke i modstrid
med art. 171 EU’s charter om beskyttelse af privat ejendom.

Sagen drejede sig om fortolkning CITES-forord-
ningen (338/97) om handel med udryddelsestru-
ede dyr, der i art. 8 indeholder et forbud mod
kommerciel anvendelse af de arter, der er omfat-
tet af forordningen med mulighed for dispensa-
tion, samt Kommissionens gennemfarelsesfor-
ordning (865/2006), der indeholder en undtagelse
for avisdyr fadt og opvokset i fangeskab, hvilket
efter denne forordnings art. 54 forudseetter, at
avlsdyrbestanden er anskaffet i overensstem-
melse med den pa erhvervelsesdatoen galdende
lovgivning og pa en made, som ikke skader de pa-
geldende arters overlevelse i naturen. Baggrun-
den for sagen var, at en statsborger fra Uruguay
(FU) i 1993 i Tjekkiet indfarte et papegejepar
(bedsteforeeldrene) omfattet af CITES bilag A
over szrligt truede arter, men uden det i CITES-
forordningen kraevede certifikat for lovlig erhver-
velse. Dette blev opdaget af de tjekkiske myndig-
heder, og papeggjerne blev beslaglagt, men afgga-
relsen blev annulleret af den tjekkiske appeldom-
stol i 1996, hvorefter papeggjerne blev tilbagele-
veret til FU og udlant til GV, som i 2000 opdraet-
tede et par (forldreparret), som ET, der opdreet-
ter papeggjer, erhvervede samme ar, og hvis af-
kom var de fem papeggjer, som sagen omhand-
lede. 1 2015 anmodede ET de tjekkiske myndig-
heder om dispensation fra forbuddet mod kom-
merciel anvendelse af de fem papeggjer, hvilket
de tjekkiske myndigheder afviste med henvisning
til, at det ikke var godtgjort, at papeggjerne var
erhvervet i overensstemmelse med CITES-for-
ordningen. ET anlagde herefter sag ved de tjekki-
ske forvaltningsdomstole og gjorde geeldende, at
ET havde erhvervet de fem papeggjers foreldre-
par lovligt, da E’s erhvervelse var sket for Tjek-
kiet blev medlem af EU, og at afslaget var i mod-
strid med beskyttelsen af E’s ejendom og beretti-
gede forventninger. Dette farte til en praejudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen fra den gverste

tjekkiske forvaltningsdomstol om fortolkning af
CITES-forordningen, idet det matte legges til
grund, at ET lovligt havde erhvervet foraeldrepar-
ret, da der efter den dagaldende tjekkiske lovgiv-
ning ikke var krav om CITES-certifikat ved over-
dragelse CITES-individer inden for samme stat,
og at et afslag vil gare ET’s ejendomsret til for-
&ldreparret indholdslgs. EU-Domstolen lagde til
grund, at en avlsdyrbestand omfatter alle dyr, der
gennem opdrat anvendes til reproduktion, men at
begrebet ikke omfatter forfeedrene til enheder op-
draettet i en avlsbedrift, som bedriften aldrig har
vaeret ejer af. Men det fremgar samtidig, at und-
tagelsen for kommerciel brug netop er en undta-
gelse, der ma fortolkes indskraenkende, og at dette
derfor ogsa gaelder fortolkning af dyr fadt og op-
vokset i fangeskab. Det var i denne sag ubestridt,
at bedsteforzeldre-papeggjerne var ulovligt ind-
fanget og indfart, og at dette i sig selv er skadeligt
for artens overlevelse i naturen, og at der i forord-
ningen er bestemmelser, som giver myndighe-
derne mulighed for at undersgge, hvor dyr fadt og
opvokset i fangeskab stammer fra. EU-Domsto-
len fandt pa denne baggrund, at CITES-forord-
ningens undtagelse for avisdyr fadt og opvokset i
fangeskab ikke omfatter artsindivider, hvor for-
feedrene til disse individer er erhvervet af tredje-
mand far forordningens ikrafttreeden pa en made,
som skader den pagaldende arts overlevelse i na-
turen. EU-Domstolen afviste samtidig, at denne
fortolkning var i modstrid med beskyttelsen af
privat ejendom efter art. 17 i EU’s charter om
grundleeggende rettigheder med den begrundelse,
at denne beskyttelse ikke ma udvides i en sadan
grad, at princippet generelt forhindrer, at en ny-
ordning kan finde anvendelse pa de fremtidige
virkninger af situationer, som er opstaet under en
tidligere ordning, og at det ikke var relevant, at
ET’s erhvervelse var sket forud for Tjekkiets
medlemskab af EU.
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Kommentar: Dommen ma anses for ganske vidtgdende, nar det betenkes, at ET lovligt erhvervede
foraeldreparret i 2000 pa et tidspunkt, hvor Tjekkiet ikke var medlem af EU, og det forekommer noget
letkobt at afvise dette forhold som "ikke relevant’ i forhold til beskyttelse af ET’s ejendom, da denne
fortolkning fratager ET veerdien af en retmessig ejendom som fglge af EU-medlemsskabet, og da der
i tilknytning til sddanne indgreb i ejendomsretten normalt fastszttes overgangsregler.
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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

8. september 2022 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed —
forordning (EF) nr. 338/97 — artikel 8, stk. 3, litra d) — begrebet »dyreart [...] fodt og opdraettet i
fangenskab« — forordning (EF) nr. 865/2006 — artikel 1, nr. 3) — begrebet »avlsdyrbestand« — artikel 54,
nr. 2) — anskaffelsen af avlsdyrbestanden — kontrol af afstamning«

I sag C-659/20,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 25.
november 2020, indgaet til Domstolen den 4. december 2020, i sagen
ET
mod
Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin (refererende dommer), J.-C.
Bonichot, L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekretaer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— ET ved advokat P. Pafril,

— den tjekkiske regering ved L. Dvofakova, M. Smolek og J. V1acil, som befuldmegtigede,
— den slovakiske regering ved S. Ondrasikova, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved P. Ondrtisek og C. Valero, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. marts 2022,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, nr. 3), og artikel 54, nr. 2),
1 Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 af 4. maj 2006 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 338/97 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen
hermed (EUT 2006, L 166, s. 1).

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/11
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en kassationsanke i en sag mellem ET og
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (miljeministeriet, Den Tjekkiske Republik) vedrerende indrommelse
af en dispensation fra forbuddet mod kommercielle aktiviteter for fem papegejer af arten Hyacintara
(Anodorhynchus hyacinthinus).

Retsforskrifter
Folkeretten

Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter, undertegnet 1
Washington den 3. marts 1973 (United Nations Treaty Series, bind 993, 1-14537, herefter »CITES«),
har til formal at sikre, at den internationale handel med arter, der er opfert i dens bilag, samt dele eller
produkter, som stammer herfra, ikke er til skade for bevaringen af den biologiske mangfoldighed og
hviler pa en beredygtig udnyttelse af de vilde arter.

CITES, som Den Europaiske Union er blevet part i den 8. juli 2015, er blevet gennemfort inden for
Unionen den 1. januar 1984 i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 3626/82 af 3. december 1982 om
gennemforelse 1 Fallesskabet af Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde
dyr og planter (EFT 1982, L 384, s. 1). Denne forordning er blevet ophavet ved Radets forordning
(EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen
hermed (EFT 1997, L 61, s. 1), hvis artikel 1, stk. 2, bestemmer, at forordningen finder anvendelse
under overholdelse af CITES’ formél, principper og bestemmelser.

Artikel I1, stk. 1, i CITES med overskriften »Grundleggende principper« bestemmer:

»Liste I skal omfatte alle udryddelsestruede arter, som er eller kan blive pévirket af handel. Handel
med enheder af disse arter ma underkastes serlig strenge forholdsregler, for at deres overlevelse ikke
skal blive yderligere truet, og ma kun tillades i ekstraordinare tilfelde.«

Siden den 22. oktober 1987 har arten Hyacintara vaeret omfattet af CITES’ liste 1.

Afsnit 1, litra ¢), i Resolution 10.16 fra konferencen mellem parterne i CITES (herefter »Resolution
Conf. 10.16«) med overskriften »Regarding terminology« er sdlydende:

»[The conference of the parties to CITES] ADOPTS the following definitions of terms used in this
Resolution:

[..]

c) the »breeding stock« of an operation means the ensemble of the animals in the operation that are
used for reproduction; [...]«

Resolutionens afsnit 2, litra b), nr. ii), punkt A, med overskriften »Regarding the term »bred in
captivity«« bestemmer:

»[The Conference of the Parties to CITES] DECIDES that:

[..]

(b)  the term »bred in captivity« shall be interpreted to refer only to specimens, as defined in Article
I, paragraph (b), of [CITES], born or otherwise produced in a controlled environment, and shall
apply only if:

[..]

(11) the breeding stock, to the satisfaction of the competent government authorities of the
exporting country:

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 2/11
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A. was established in accordance with the provisions of CITES and relevant national
laws and in a manner not detrimental to the survival of the species in the wild.«

9 Afsnit 5, litra a), 1 Resolution 12.10 fra Konferencen mellem parterne i CITES (herefter »Resolution
Conf. 12.10«) bestemmer:

»[The Conference of the Parties to CITES] RESOLVES that:

(a)  an operation may only be registered according to the procedure in this Resolution if specimens
produced by that operation qualify as »bred in captivity« according to the provisions of
Resolution Conf. 10.16 (Rev.).«

10 Bilag I til Resolution Conf. 12.10 med overskriften »Information to be provided to the Secretariat by
the Management Authority on operations to be registered«, opstiller en liste med 16 kategorier af
oplysninger, som skal meddeles CITES’ sekretariat, herunder bl.a. navn og adresse pa ejeren og
operateren af en bedrift til opdret i fangenskab, datoen for oprettelsen af denne bedrift samt af
faciliteterne anvendt til bestanden med det formal at registrere bedriften og hermed forhindre, at
enhederne flygter.

EU-retten
Forordning nr. 338/97
11 Tiende betragtning til forordning nr. 338/97 har felgende ordlyd:

»[F]or at sikre en mere fuldsteendig beskyttelse af de arter, som er omfattet af denne forordning, ber der
vedtages bestemmelser med henblik pa kontrol i Fallesskabet af handel med, transport af og
opbevaringsvilkir for enhederne; der ber med henblik pa en bedre kontrol af disse aktiviteter vare
feelles regler for udstedelse, gyldighed og anvendelse af certifikater, der udstedes i henhold til denne
forordning.«

12 Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 338/97 har felgende ordlyd:

»Formélet med denne forordning er at beskytte vilde dyr og planter, herunder at sikre deres bevarelse,
ved at kontrollere, at handel hermed sker 1 overensstemmelse med nedenstaende artikler.«

13 Forordningens artikel 8, stk. 1 og 2, og artikel 8, stk. 3, litra d), med overskriften »Bestemmelser
vedrerende kontrol af handel« bestemmer:

»l. Keb, tilbud om keb, anskaffelse i kommercielt gjemed, udstilling 1 kommercielt gjemed,
anvendelse med kommerciel gevinst for gje og salg, opbevaring med henblik pa salg, udbud til salg
eller transport med henblik pa salg af enheder af de i bilag A opferte arter er forbudt.

2. Medlemsstaterne kan forbyde opbevaring af enheder af bl.a. levende dyr, som tilherer de i bilag
A opforte arter.

3. Der kan under iagttagelse af bestemmelserne i anden fzllesskabslovgivning om beskyttelse af
vilde dyr og planter gives dispensation fra de i stk. 1 omhandlede forbud ved, at styrelsesrddet i den
medlemsstat, hvor enhederne befinder sig, 1 hvert enkelt tilfeelde udsteder et certifikat herom, hvis:

[...]

d)  enhederne af en dyreart er fodt og opdrattet i fangenskab eller kunstigt opformerede enheder af
en planteart eller er dele eller produkter af sddanne enheder.«

14 Arten Anodorhynchus, der omfatter dyr med fallesnavne »havbld, hyacint og indigoara«, er opfort 1
bilag A til sasmme forordning.

Forordning nr. 865/2006

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 3/11
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15  Forste betragtning til forordning nr. 865/2006 har felgende ordlyd:

»Det er nedvendigt at fastsatte bestemmelser til gennemforelse af forordning (EF) nr. 338/97 og til
sikring af fuld overensstemmelse med bestemmelserne i [CITES].«

16  Forordningens artikel 1, nr. 3), med overskriften » Definitioner« bestemmer:

»Ud over de definitioner, der er anfert i artikel 2 i1 forordning [(EF)] nr. 338/97, finder folgende
definitioner anvendelse i denne forordning:

[...]
3) »avlsdyrbestand«: alle dyr, der gennem opdrat anvendes til reproduktion.«

17 Denne forordnings artikel 54, nr. 2), med overskriften »Enheder fodt og opdrattet i fangenskab«
bestemmer:

»Medmindre andet fremgar af artikel 55, betragtes enheder af dyrearter kun som fodt og opdrattet i
fangenskab, sifremt et kompetent styrelsesrdd i samrdd med et kompetent videnskabsrdd i den
pageldende medlemsstat finder det godtgjort, at felgende kriterier er opfyldt:

[...]

2) Avlsdyrbestanden er anskaffet i overensstemmelse med den pd erhvervelsesdatoen galdende
lovgivning og pa en made, som ikke skader de pageldende arters overlevelse 1 naturen.«

18 Artikel 55 i forordning nr. 865/2006 med overskriften »Fastleggelse af afstamning« har felgende
ordlyd:

»Hvis en kompetent myndighed til de formal, der er nevnt 1 artikel 54, artikel 62, stk. 1, eller artikel
63, stk. 1, finder det nedvendigt at fastsla et dyrs afstamning ved hjelp af en blod- eller vaevsanalyse,
skal en sddan analyse eller de nedvendige prever stilles til radighed 1 overensstemmelse med den
pageldende myndigheds forskrifter.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

19 ET opdratter papegojer i Den Tjekkiske Republik. Den 21. januar 2015 anmodede han den
kompetente krajsky Ufad (den regionale myndighed, Den Tjekkiske Republik) om indremmelse af en
dispensation fra forbuddet mod kommercielle aktiviteter for fem papegojer af arten Hyacintara
(Anodorhynchus hyacinthinus), fodt i 2014 i hans bedrift.

20 Papegojernes bedsteforeldre (herefter »bedsteforaldreparret«) blev forst indfert til Bratislava
(Slovakiet) af en uruguaysk statsborger og dernast kort 1 bil til Den Tjekkiske Republik, af FU, 1 juni
1993 under omstendigheder, der var uforenelige med CITES.

21 Under transporten til Den Tjekkiske Republik blev keretgjet standset af toldmyndighederne ved
grensen, og bedsteforaeldreparret blev efterfolgende beslaglagt ved administrativ afgerelse. Denne
afgorelse blev imidlertid annulleret af Vrchni soud v Praze (appeldomstol i Prag, Den Tjekkiske
Republik) i 1996.

22 Det kompetente administrative organ tilbageleverede derfor bedsteforaeldreparret til FU, som derefter
udlinte parret til en tredjemand, GV. GV opdrettede 1 leobet af ar 2000 et par (herefter
»foreldreparret«). ET erhvervede parret af GV 1 lebet af samme &r, uden at gyldigheden af
ejendomsrettens overgang var blevet anfagtet.

23 Den 21. januar 2015 gav den regionale kompetente myndighed ET afslag pa den ansegte dispensation
pé grundlag af en udtalelse fra Agentura ochrany piirody a krajiny CR (styrelsen for beskyttelse af Den
Tjekkiske Republiks natur, milje og landskab), som vedrerte foreneligheden af ET’s anskaffelse af
avlsdyrbestanden med artikel 54, nr. 2), i forordning nr. [865]/2006. Ifelge denne udtalelse kunne det

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 4/11
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ikke med sikkerhed fastslas, at denne bestand var blevet erhvervet i overensstemmelse med reglerne,
eftersom registrene fra 1998, der nevnte bedsteforeldrene, indeholdt adskillige uregelmaessigheder og
ikke indeholdt andre oplysninger om de pagaldende enheders afstamning.

ET ivarksatte administrativ rekurs til provelse af dette afslag, hvorunder han gjorde galdende, at den
regionale kompetente myndighed havde fejlfortolket begrebet »avlsdyrbestand«, idet en sddan bestand
efter ET’s opfattelse kun udgeres af foraldre og disses atkom, sdledes at denne myndighed ikke var
befojet til at undersege bedsteforaeldrenes afstamning.

Miljeministeriet afviste klagen, idet det fandt, at den méde, hvorpd bedsteforaldreparret var blevet
erhvervet pé, var afgerende, og at der ikke kunne indremmes ET en dispensation, idet ET ikke var i
stand til at redegere for parrets afstamning.

ET anlagde sag til pravelse af afgerelsen om afslag pa hans administrative klage ved Krajsky soud v
Hradci Kralové (den regionale ret 1 Hradec Kralové, Den Tjekkiske Republik).

Denne ret frifandt miljeministeriet med den begrundelse, at handelen med papegejer af arten
Anodorhynchus kun kan tillades, for s& vidt som betingelserne i artikel 54 1 forordning nr. 865/2006 er
opfyldt. Ifelge den foreleeggende ret var ingen af betingelserne i henhold til artikel 54, nr. 2), 1 n@evnte
forordning imidlertid opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Krajsky soud v Hradci Kralové (den regionale ret i Hradec Kralové) fastslog i sin dom narmere
bestemt, at CITES pa tidspunktet for bedsteforeldreparrets indfersel til Den Tjekkiske Republik var
tradt 1 kraft 1 denne medlemsstat og var blevet inkorporeret i retsordenen ved national lovgivning.
Denne ret fandt for det forste, at det i henhold til bestemmelserne om gennemforelse af CITES i
tjekkisk ret er tilladt at undersege avlsdyrbestandens afstamning indtil bedsteforaldreparret, og for det
andet at begrebet »avlsdyrbestand« som omhandlet i1 forordning nr. 865/2006 1 det foreliggende tilfelde
omfatter tre generationer af papegejer, og at den regionale kompetente myndighed var befojet til at
kraeve, at afstamningen for si vidt angér bedsteforeeldreparret blev godtgjort.

ET har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom ved Nejvyssi spravni soud (everste domstol
1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) og gjort geeldende, at Krajsky soud v Hradci
Kralové (den regionale ret i Hradec Kralové) fejlfortolkede begrebet »avlsdyrbestand« som omhandlet
i forordning nr. 865/2006.

Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager) har anfort, at det ikke er bestridt af

parterne 1 hovedsagen dels, at foreldreparret er fodt 1 fangenskab i lebet af 2000 1 Den Tjekkiske
Republik, og at ET’s anskaffelse af dem som siddan var lovlig, dels, at bedsteforeldreparrets
afstamning er mistenkelig. Den foreleggende ret ensker derfor for det forste oplyst, om begrebet
»avlsdyrbestand« som omhandlet 1 artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006 ogsa omfatter
afstamningen til sddanne dyr, der befinder sig pd en medlemsstats omrade.

Hvis begrebet »avisdyrbestand« skal fortolkes strengt, opstar for det andet spergsmalet om, hvorvidt
begrebet »anskaffe[lse af]« en sddan bestand, der fremgar af artikel 54, nr. 2), i forordning
nr. 865/2006, 1 det foreliggende tilfelde alene vedrerer anskaffelsen af foreldreparret, der anvendes til
reproduktion, eller derimod begyndelsen af avlslinjen, dvs. i det foreliggende tilfeelde anskaffelsen af
bedsteforaldreparret.

For det tredje onsker den foreleggende ret oplyst, om der stadig skal tages hensyn til visse serlige
omstendigheder ved behandlingen af den af ET indgivne anmodning om indremmelse af en
dispensation.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at ET har erhvervet foreldreparret lovligt, og at
Den Tjekkiske Republik pa tidspunktet for anskaffelsen dels ikke var en del af EU, dels, selv om
CITES var tradt i kraft dér, kreevede de nationale gennemforelsesbestemmelser for CITES ikke, at der
skulle udstedes et certifikat i CITES’ forstand i tilfelde af overdragelse inden for samme stat. Den
foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at ET har kunnet have en berettiget forventning om, at
dette pars afkom er tilladte, i det mindste i Den Tjekkiske Republik.

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 5/11
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34 Den foreleggende ret er desuden af den opfattelse, at den omstendighed, at bedsteforaeldreparret i
henhold til en retsafgerelse er blevet tilbageleveret til FU, kan tages i betragtning i forbindelse med
behandlingen af en ansegning om dispensation, ligesom ET’s argument om, at handelen med dyr, der
er fodt 1 fangenskab, vil medfere en nedgang i1 efterspergslen af ulovlige keb af enheder fanget 1
naturen. Endelig har den foreleeggende ret gjort galdende, at i tilfelde af, at den af ET anmodede
dispensation ikke indremmes, vil ET’s ejendomsret blive reduceret til retten til at besidde
foraeldreparret og eventuelt deres atkom, uden at ET kan rdde over papeggjerne i retlig henseende.

35  Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund besluttet at
udsatte sagen og at forelegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmél:

»l) Skal »avlsdyrbestand«, séledes som defineret i [forordning nr. 865/2006] anses for at omfatte
enheder, som er foraldre til enheder opdrattet af den pageldende opdratter, selv om opdratteren
aldrig har veret disses ejer eller opdratter?

2) Safremt det forste spergsmail besvares sdledes, at foreldreenheder ikke er omfattet af
avlsdyrbestanden, enskes det oplyst, hvorvidt de kompetente myndigheder som led i bedemmelse
af, hvorvidt betingelsen i artikel 54, [nr. 2]), 1 [forordning] nr. 865/2006 om anskaffelse af
avlsdyrbestanden i overensstemmelse med den geldende lovgivning og pa en made, som ikke
skader de pageldende arters overlevelse i naturen, er opfyldt, er befejede til at kontrollere disse
foreldreenheders afstamning og pa dette grundlag at bedemme, hvorvidt avlsdyrbestanden er
anskaffet 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 forordningens artikel 54, [nr. 2)].

3) Er det som led i bedemmelsen af, hvorvidt betingelsen 1 artikel 54, [nr. 2)], i [forordning]
nr. 865/2006 om anskaffelsen af avlsdyrbestanden er sket i overensstemmelse med galdende
lovgivning og pa en made, som ikke skader de pagaldende arters overlevelse 1 naturen, tilladt at
tage sagens ovrige omstendigheder 1 betragtning (navnlig god tro ved overtagelse af enheder
samt en berettiget forventning om, at det ville vere lovligt at handle med disses eventuelle
afkom, eventuelt ogsd mindre restriktive lovbestemmelser geldende i Den Tjekkiske Republik
forud for tiltreedelsen af Den Europeiske Union)?«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

36  Med det forste spergsmdl ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1, nr. 3), 1
forordning nr. 865/2006 skal fortolkes séledes, at begrebet »avlsdyrbestand« i denne bestemmelses
forstand omfatter forfeedrene til enheder opdrettet i en avisbedrift, som bedriften aldrig har veret ejer
eller opdratter af.

37 1 overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dens ordlyd, men ogsé til den sammenhang, hvori bestemmelsen indgér, og de
maél, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af 8.12.2020, Staatsanwaltschaft
Wien (Forfalskede overferselsordrer), C-584/19, EU:C:2020:1002, premis 49 og den deri navnte
retspraksis).

38  Hvad i denne henseende forst angar ordlydsfortolkningen af artikel 1, nr. 3), i forordning nr. 865/2006
folger det af denne bestemmelse, at begrebet »avlsdyrbestand« omfatter alle dyr, der gennem opdrat
anvendes til reproduktion.

39 Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 og 37 i forslaget til afgerelse, er ordlyden af artikel 1,
nr. 3), i forordning nr. 865/2006 ikke i sig selv tilstreekkelig til at fjerne tvetydigheden med hensyn til
fortolkningen af denne bestemmelse, idet de forskellige sprogversioner heraf antyder forskellige
betydninger. Selv om det fremgar af flere sprogversioner, sdisom den spanske, den tyske, den franske
og den lettiske sprogversion, at kun dyr, der befinder sig i en avlsbedrift, dvs. et bestemt areal med
faciliteter, der er egnede til opdrat af dyr, er omfattet af begrebet »avlsdyrbestand« som omhandlet i
den navnte bestemmelse, henviser andre sprogversioner, sisom den greske, den engelske, den
kroatiske og den slovenske sprogversion, 1 bredere forstand til alle dyr i en avlsproces og omfatter
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potentielt forfadrene til enheder opdrettet 1 en avlsbedrift, som bedriften aldrig konkret har vaeret ejer
eller opdraetter af.

Det folger af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en sprogversion af en EU-
retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges
storre betydning end de evrige sprogversioner, eftersom EU-rettens bestemmelser skal fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udferdiget pd alle EU’s sprog (jf. bl.a. dom af
24.3.2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, premis 37 og den deri navnte retspraksis).

Under disse omstaendigheder skal der hernast foretages en undersogelse af den sammenhang, hvori
artikel 1, nr. 3), 1 forordning nr. 865/2006 indgér, samt de formél, der forfelges med bestemmelsen, og
den lovgivning, som den udger en del af.

I denne henseende bemarkes, sdledes som det fremgédr af forste betragtning til forordning
nr. 865/2006, at forordningen har til formal dels at sikre gennemforelsen af forordning nr. 338/97, dels
at sikre fuld overensstemmelse med bestemmelserne 1 CITES og, som det fremgér af tiende betragtning
til sidstnavnte forordning, at sikre den sterst mulige beskyttelse af arter af vilde dyr og planter ved
kontrol med handelen hermed.

Som generaladvokaten har fremhevet i fodnote 19 til forslaget til afgerelse, fremgar det af bilag I til
Resolution Conf. 12.10, at inden for rammerne af CITES kraver registrering af en bedrift til opdraet i
fangenskab en precis identifikation af en sadan bedrift, af dens ejer og operater samt af faciliteterne
anvendt til bestanden. Folgelig kan begrebet »bedrift« ikke inden for rammerne af forordning
nr. 865/2006 forstds som en henvisning til en simpel opdratsproces, der er adskilt fra ethvert konkret
fysisk anlaeg.

Det folger af alle disse betragtninger, at artikel 1, nr. 3), i forordning nr. 865/2006 skal fortolkes
sdledes, at begrebet »avlsdyrbestand« i denne bestemmelses forstand ikke omfatter forfaedrene til
enheder opdrattet i en avlsbedrift, som bedriften aldrig har veret ejer eller opdratter af.

Det andet og det tredje sporgsmal

Indledningsvis bemarkes for det forste, at det i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 338/97 er
forbudt at szlge enheder af arter opfort i denne forordnings bilag A. Forordningens artikel 8, stk. 3,
giver imidlertid medlemsstaterne mulighed for at fravige et sadant forbud, bl.a. nir de enheder af en
dyreart, der er opfort i bilag A, og som enskes solgt, er enheder af en dyreart, der er fodt og opdrattet i
fangenskab. Ifelge artikel 54 1 forordning nr. 865/2006 betragtes en enhed af en dyreart kun som fodt
og opdrattet i fangenskab, hvis et styrelsesrad finder det godtgjort, at avlsdyrbestanden er erhvervet i
overensstemmelse med den pa erhvervelsesdatoen galdende lovgivning og pd en made, som ikke
skader de pageldende arters overlevelse 1 naturen.

For det andet fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at ET blev naegtet tilladelse til at
selge de i hovedsagen omhandlede papeggjer med den begrundelse, at disse ikke kunne anses for at
vare fodt og opdrettet 1 fangenskab som omhandlet 1 artikel 8, stk. 3, 1 forordning nr. 338/97, fordi
bedsteforzldreparret var blevet indfert ulovligt af en tredjemand til Den Tjekkiske Republik. I
overensstemmelse med det 1 denne doms praemis 44 anferte, kan dette par ikke anses for at vaere en del
af ET’s avlsdyrbestand, idet ET aldrig har veret disses ejer eller opdraetter.

For det tredje fremgér det ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen, at det er muligt blandt de 1 hovedsagen

omhandlede papeggjers forfedre at fastlegge, hvilke enheder der er blevet fanget i naturen, eftersom
det mellem parterne i hovedsagen er ubestridt, at der i det foreliggende tilfaelde er tale om dette
bedsteforaldrepar.

Det er i lyset af disse betragtninger, at Domstolen besvarer det andet og det tredje spergsmal.

Det skal derfor fastslas, at den foreleeggende ret med det andet og det tredje spergsmal, som skal
behandles samlet, nermere bestemt ensker oplyst, om artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006,
sammenholdt med artikel 17 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartret«) og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, skal fortolkes séledes, at denne
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bestemmelse er til hinder for, at en enhed af en dyreart, der er nevnt 1 bilag A til forordning nr. 338/97,
som en opdratter er 1 besiddelse af, kan anses for varende fodt og opdrattet i fangenskab som
omhandlet i artikel 8, stk. 3, i denne forordning, nér forfaedrene til denne enhed, som ikke indgar i
opdraetterens avlsdyrbestand, er erhvervet af tredjemand for forordningernes ikrafttraeden 1 strid med
den geldende lovgivning eller pa en made, som skader den pagaeldende arts overlevelse i1 naturen.

Det bemarkes for det forste, at der i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i denne
doms praeemis 37, ikke blot skal tages hensyn til ordlyden af artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006,
men ogsa til den sammenhang, hvori bestemmelsen indgar, og de mél, der forfelges med den ordning,
som den udger en del af.

Det skal endvidere understreges, at artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 338/97, for s& vidt som denne
bestemmelse udger en undtagelse til hovedreglen om forbud mod al kommerciel brug af enheder af de
1 forordningens bilag A navnte dyrearter, skal fortolkes indskraenkende. De betingelser, hvorunder
artikel 54, nr. 2), 1 forordning nr. 865/2006 ger det muligt at antage, at en enhed af en dyreart er fodt og
opdrettet i fangenskab, skal derfor ligeledes fortolkes indskraeenkende, for s& vidt som denne
bestemmelse har til formél at praecisere rekkevidden af artikel 8, stk. 3.

Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 52 1 forslaget til afgerelse, understottes denne
konstatering af CITES’ artikel II, stk. 1, hvorefter handel med disse enheder ma underkastes serlig
strenge forholdsregler, for at deres overlevelse ikke skal blive yderligere truet, og ma kun tillades i
ekstraordinzre tilfeelde.

Som generaladvokaten i det vasentlige har anfert 1 punkt 51 1 forslaget til afgerelse, henviser artikel
54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006 for det andet til begrebet »anskaffe[lse]« af avlsdyrbestanden.
Dette begreb har imidlertid et bredt anvendelsesomrade og muligger, at der ved undersegelsen af, om
en sadan avlsdyrbestand opfylder betingelserne i bestemmelsen, tages hensyn til begivenheder, der
ligger forud for opdratterens anskaffelse af avlsdyrbestanden som sédan.

Denne konstatering understottes af artikel 55 1 forordning nr. 865/2006, hvorefter de kompetente
myndigheder kan undersege et dyrs afstamning med henblik pd anvendelsen af denne forordnings
artikel 54. Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, folger det heraf, at
denne bestemmelse gor det muligt for de kompetente myndigheder at undersgge avlsdyrbestandens
afstamning med henblik p4 at efterprove, om betingelserne 1 artikel 54, nr. 2), 1 forordning nr. 865/2006
er opfyldt.

I gvrigt taler det formal, der forfelges med forordning nr. 865/2006, som anfert i denne doms praemis
42, for en fortolkning, hvorefter de kompetente myndigheder har befojelse til at undersoge
afstamningen af en avlsdyrbestand 1 forbindelse med en ansegning om et certifikat om dispensation
med henblik pa handel med enheder af en dyreart, der er fodt og opdrattet i fangenskab.

I denne henseende svarer betingelserne i artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006 som
generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 57 1 forslaget til afgerelse, til betingelserne 1 afsnit 2, litra b),
nr. ii), punkt A, 1 Resolution Conf. 10.16. Denne resolution blev vedtaget pa baggrund af en bekymring
om, at megen handel med enheder, der er erklaret at veere fodt og opdraettet 1 fangenskab, fortsat finder
sted 1 strid med CITES og med resolutionerne fra konferencen mellem parterne i CITES og kan skade
de pagaldende vilde arters overlevelse.

Den fortolkning, hvorefter de nationale kompetente myndigheder har befojelse til at undersege en
avlsdyrbestands forfadre, er i overensstemmelse med CITES’ formél om at styrke kontrollen med
afstamningen af enheder, der er fodt og opdrettet i fangenskab.

Nér dette er sagt skal det bemarkes, at selv om forordningens artikel 54, nr. 2), pdlegger disse
myndigheder at kontrollere den made, hvorpd forfedre af avlsdyrbestanden er blevet fanget i deres
naturlige miljo, for at sikre sig, at deres tilfangetagelse ikke har fundet sted pa en méde, der er til skade
for artens overlevelse 1 naturen, fremgar det af selve ordlyden af denne bestemmelse, at myndighederne
ikke er forpligtet til at kontrollere, hvorvidt forfedrene af avlsdyrbestanden er erhvervet i
overensstemmelse med de lovbestemmelser, der var geldende pé tidspunktet for deres anskaffelse,

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 8/11



11/6/22, 5:29 PM CURIA - Dokumenter

59

60

61

62

63

64

65

66

67

men kun at sikre, at de lovbestemmelser, der er galdende ved avilsdyrbestandens anskaffelse er
overholdt.

Med henblik pa at afgere, om en avlsdyrbestanden ikke er blevet anskaffet pa en méde, der skader den
pageldende arts overlevelse 1 naturen pd grund af indfangelsen af en forfader til bestanden i det
naturlige miljo, skal der tages hensyn til den pageldende arts situation pé tidspunktet for indfangelsen.
Nér denne art pa dette tidspunkt, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, henherte under CITES’
liste I, ma indfangelsen heraf under alle omstendigheder anses for at skade den péagaldende arts
overlevelse 1 naturen, og ingen medlemsstat md kunne indremme en dispensation fra forbuddet mod at
selge enheder, der stammer fra denne forfader, 1 henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 338/97.

Hvad for det tredje angér de praktiske aspekter ved undersggelsen i henhold til artikel 54, nr. 2), i
forordning nr. 865/2006, for si vidt som denne bestemmelse dels kraver, at den kompetente
myndighed med sikkerhed fastsldr, at de kriterier, der er fastsat heri, er opfyldt, dels ikke fastsetter
metoderne for en siddan undersogelse eller de bevismidler, der gor det muligt at godtgere, at disse
kriterier er opfyldt, skal det fastslas, at det overlades til medlemsstaternes kompetente myndigheder at
fastseette sddanne narmere metoder og fremgangsmader. Disse bevismidler omfatter tilladelser eller
certifikater som fastsat i denne forordning eller ethvert andet passende dokument, som anses for
brugbart af de nationale kompetente myndigheder (jf. analogt dom af 16.7.2009, Rubach, C-344/08,
EU:C:2009:482, preemis 27).

Som generaladvokaten i det vaesentlige har fremhavet 1 punkt 66 og 67 i forslaget til afgerelse, kan
sadanne nermere regler for undersogelsen folgelig bl.a. athaenge af risikobedemmelsen alt efter
omstendighederne i det konkrete tilfeelde og ligeledes omfatte en undersegelse af dokumentationen
vedrerende avlsdyrbestandens anskaffelse.

For det fjerde skal det fremhaves, at forbuddet mod at salge enheder, der er afkom af enheder, der er
anskaffet pa en méde, der skader artens overlevelse i1 naturen, som folger af artikel 8, stk. 1 og 3, i
forordning nr. 338/97, sammenholdt med artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006, ikke er
uforeneligt med ejendomsretten som fastsat i chartrets artikel 17.

I denne henseende bemarkes, at ejendomsretten ikke er et absolut praerogativ, og at udevelsen heraf —
pa de betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1 — kan vaere genstand for restriktioner, der er
begrundet 1 formédl af almen interesse, som Unionen forfelger (dom af 20.9.2016, Ledra Advertising
Ltd m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, premis 69 og den deri
navnte retspraksis).

I denne henseende bemaerkes, at beskyttelse af dyrenes velferd udger et sddant legitimt formal af
almen interesse (jf. 1 denne retning dom af 19.6.2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers VZW og Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, preemis 27 og den deri na@vnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 77 1 forslaget til afgarelse, skaber forordning nr. 338/97 og
nr. 865/2006 balance mellem denne rettighed og kravene, der er knyttet til beskyttelse af vilde dyr. Det
skal endvidere praciseres, at sddanne krav gor det muligt at begrunde et principielt forbud mod handel
med enheder af udryddelsestruede arter. Hvad nermere angar ET’s argument om, at denne handel kan
mindske antallet af fangster af enheder af disse arter i naturen, bemarkes blot, at en sddan handel
bidrager til oprettelsen, opretholdelsen eller udvidelsen af et marked med henblik pa anskaffelse af
saddanne eksemplarer. EU-lovgiver har imidlertid med rette kunnet leegge til grund, at selve eksistensen
af et sddant marked i et vist omfang udger en trussel mod de udryddelsestruede arter.

Hvad endelig angér de forhold, som den forelaggende ret har henvist til, og som vedrerer beskyttelse
af ET’s berettigede forventning om, at denne kunne salge efterkommere af sin avlsdyrbestand, kan
disse ikke fore til en anden konklusion.

For det forste er denne konklusion, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til
afgerelse, selv 1 det tilfelde, hvor den kompetente myndighed kommer til den konklusion, at
sammensatningen af avlsdyrbestanden var lovlig pa tidspunktet for anskaffelsen heraf, ikke 1 sig selv
tilstreekkelig til at gore det muligt at fravige forbuddet mod at szlge de enheder, der er avlet i denne
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bestand, for s& vidt som det, som anfert i denne doms praemis 59, stadig er nedvendigt at sikre, at
anskaffelsen af denne avlsdyrbestand ikke skader de pageldende arters overlevelse i naturen.

68 For det andet er den omstandighed, at de gaeldende lovbestemmelser var mindre restriktive, da ET i
2000 erhvervede sin avlsdyrbestand, idet Den Tjekkiske Republik pa dette tidspunkt endnu ikke var
medlem af EU, heller ikke relevant.

69 Det skal i denne henseende bemarkes, at anvendelsesomrédet for princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke ma udvides i en saddan grad, at princippet generelt forhindrer, at en ny
ordning kan finde anvendelse pa de fremtidige virkninger af situationer, som er opstaet under en
tidligere ordning (dom af 21.12.2021, Skarb Panstwa (Motorkeretajsforsikringens deekning), C-428/20,
EU:C:2021:1043, preemis 45 og den deri navnte retspraksis).

70 Hvad for det tredje angar den omstendighed, at bedsteforeldreparret 1 det foreliggende tilfelde er
blevet overgivet til deres importer 1 medfer af en retsafgorelse, er det tilstrekkeligt at bemarke, at en
saddan afgerelse pa grund af den dato, hvorpa denne afgerelse blev truffet, dvs. forud for Den Tjekkiske
Republiks tiltreedelse af EU, under alle omstaendigheder ikke kan udgere et forhold, der skal tages i
betragtning med henblik péd at afgere, om den avlsdyrbestand, som ET rdder over, blev erhvervet i
overensstemmelse med artikel 54, nr. 2), 1 forordning nr. 865/2006.

71 Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006,
sammenholdt med chartrets artikel 17 og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en enhed af en dyreart, der er nevnt 1 bilag
A til forordning nr. 338/97, som en opdrzatter er i besiddelse af, kan anses for at vere fodt og opdrattet
i fangenskab som omhandlet i artikel 8, stk. 3, i denne forordning, nér forfaedrene til denne enhed, som
ikke indgar 1 opdretterens avlsdyrbestand, er erhvervet af tredjemand for disse forordningers
ikrafttreeden pd en médde, som skader den pageldende arts overlevelse i naturen.

Sagsomkostninger

72 Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, nr. 3), i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 af 4. maj 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 338/97 om beskyttelse af vilde
dyr og planter ved kontrol af handelen hermed

skal fortolkes saledes, at

begrebet »avlsdyrbestand« i denne bestemmelses forstand ikke omfatter forfedrene til
enheder opdrzttet i en avisbedrift, som bedriften aldrig har veret ejer eller opdraetter af.

2)  Artikel 54, nr. 2), i forordning nr. 865/2006, sammenholdt med artikel 17 i Den Europiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning,

skal fortolkes siledes, at

denne bestemmelse er til hinder for, at en enhed af en dyreart, der er nzevnt i bilag A til
Rédets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af vilde dyr og
planter ved kontrol af handelen hermed, som en opdretter er i besiddelse af, kan anses for
at vaere fodt og opdrattet i fangenskab som omhandlet i artikel 8, stk. 3, i denne
forordning, nir forfedrene til denne enhed, som ikke indgir i opdraetterens
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avilsdyrbestand, er erhvervet af tredjemand fer disse forordningers ikrafttreeden pa en
méide, som skader den pigaeldende arts overlevelse i naturen.

Underskrifter

*  Processprog: tjekkisk.

https://curia.europa.eul/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=265062&part=18&doclang=DA&text=8&dir=&occ=first&... 11/11



	MRF 2022.156
	09.08.C-659.20.CITES

