MRF 2022.152

EU-Domstolens dom af 22. juni 2022, 6. afd., sag C-661/20, Kommissionen mod Slovakiet (Protec-
tion du Grand tétras)

Slovakiets &ndringer i skovvedligeholdelsesprogrammer og akutte feeldninger i Natura 2000-om-
rader er omfattet af kravet om konsekvensvurdering i habitatdirektivets art. 6(3), og forpligtelsen
kan ikke opfyldes ved stiltiende tilladelser. Bekeempelse af barklevende skadedyr med feeldning og
pesticider, der forringede levested for tjuren, var i modstrid med habitatdirektivets art. 6(2), og
fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4(1) var overtradt, da der ikke var gennemfart de ngdvendige be-

skyttelsesforanstaltninger for at opretholde gunstig bevaringsstatus for tjuren.

Sagen drejede sig om de slovakiske skovdrift i
Natura 2000-omrader, som Kommissionen fandt
var i modstrid med habitatdirektivets art. 6(2) og
6(3) samt fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4(1),
hvilket bl.a. hang sammen med, at der i perioden
2004-2019 var sket en tilbagegang i bestanden af
tjuren (seerligt beskyttet fugl omfattet af fugledi-
rektivets bilag 1) pa knap 50 %, hvorfor Kom-
missionen anlagde traktatbrudssag. EU-Domsto-
len fastslog, at habitatdirektivets art. 6(3) var
overtradt, da andringer af skovvedligeholdelses-
programmer og akutte feldninger kunne ske
uden forudgaende konsekvensvurdering efter
habitatdirektivets art. 6(3), og at det ikke var til-
straekkeligt, at der for akutte faeldninger var en
ordning med stiltiende samtykke, nar myndighe-
derne ikke havde gjort indsigelse inden 30 dage
efter anmeldelsen (preemis 67, 69 og 77). | for-
hold til overtredelse af habitatdirektivets art.
6(2) gjorde Kommissionen bl.a. geeldende, at der
i flere skovomrader, der var udlagt som serlige
fuglebeskyttelsesomrader (SBO) for bl.a. tjuren,
var feeldet et starre antal treeer og anvendt pesti-
cider for at lgse problemer med barklevende in-
sekter, hvilket havde bidraget til tilbagegang af
tjuren. Slovakiet gjorde heroverfor bl.a. gel-
dende, at Slovakiet havde indfert en ordning,
hvor der for knap halvdelen af de SBO’er, der

var udlagt for tjuren, var indfgrt en serlig skeer-
pet beskyttelsesordning. EU-Domstolen lagde til
grund, at en virksomhed kun er i overensstem-
melse med habitatdirektivets art. 6(2), hvis det
sikres, at aktiviteten ikke medfarer forstyrrelser,
der maerkbart vil kunne pavirke direktivets for-
mal. | dette tilfeelde matte det laeegges til grund,
at intensiv skovfeldning pa store arealer sam-
men med anvendelse af pesticider til bekaem-
pelse af barklevende insekter havde bidraget til
faldet i bestanden af tjuren. De af Slovakiet pa-
berabte serlige beskyttelsesforanstaltninger var
i hovedsagen foranlediget af klager fra miljgor-
ganisationer og borgere og kunne derfor ikke an-
ses for et sammenhangende strukturelt system
(preemis 107). Slovakiet fandtes derfor ikke at
have vedtaget de forngdne beskyttelsesforan-
staltninger for tjuren. | forhold til fuglebeskyttel-
sesdirektivets art. 4(1) lagde EU-Domstolen til
grund, at reglen forpligter medlemsstaterne til at
vedtage de beskyttelsesforanstaltninger, der er
ngdvendige for at opretholde gunstig bevarings-
status for de beskyttede arter og naturtyper, og at
det var ubestridt, at Slovakiet for syv SBO’er for
tjuren ikke havde vedtaget bevaringsplaner,
hvorfor Slovakiet ogsa blev demt for dette for-
hold.

Kommentar: Afggrelsen fglger EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivets art. 6 i sag C-
441/17, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven) mht. skovdrift, men indeholder herudover den
vaesentlige pracisering, at habitatdirektivets art. 6(3) ikke kan opfyldes ved en ordning med anmel-
delser og stiltiende tilladelser, nar den kompetente myndighed ikke har reageret inden 30 dage. Dette
ma formentlig betyde, at den i naturbeskyttelseslovens § 19 b indferte anmeldelsesordning med stil-
tiende tilladelser ikke er i overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6(3).
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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
22. juni 2022 (*)

Indhold

»Traktatbrud — direktiv 92/43/E@F — artikel 6, stk. 2 og 3 — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter — direktiv 2009/147/EF — artikel 4, stk. 1 — beskyttelse af vilde fugle — tjuren (Tetrao urogallus)
— skovforvaltningsprogrammer — akutte feeldninger — vurdering med hensyn til virkningerne heraf —
Natura 2000-lokaliteter — serligt beskyttede omrader, der er udpeget til beskyttelse af tjuren —
manglende foranstaltninger med henblik pé at forebygge forringelse af levesteder og serlige
beskyttelsesforanstaltninger 1 visse omrader«

I sag C-661/20,
angdende et traktatbrudssegsmaél 1 henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 5. december 2020,
Europa-Kommissionen ved C. Hermes og R. Lindenthal, som befuldmagtigede,

sagsoger,
mod
Den Slovakiske Republik ved B. Ricziova, som befuldmagtiget,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, 1. Ziemele, formanden for Ferste Afdeling, A. Arabadjiev
(refererende dommer), og dommeren P.G. Xuereb,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt felgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i stevningen nedlagt pastand om, at det fastslds, at Den Slovakiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=261463&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/23
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- 1 henhold til artikel 6, stk. 3, 1 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«),
sammenholdt = med  dette  direktivs  artikel 7, idet den  har  undtaget
skovvedligeholdelsesprogrammer og @ndringer dertil, akutte feeldninger samt foranstaltninger til
forhindring af trusler mod skove og til athjelpning af folgerne af skade fordrsaget af
naturkatastrofer fra kravet om, at disse, nar de kan pédvirke Natura 2000-lokaliteter vasentligt,
skal vurderes med hensyn til deres virkninger pd det pageldende omrdde under hensyn til
bevaringsmaélsatningerne for dette omrade

— 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, idet
den ikke har truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af levesteder og
forstyrrelser med betydelige konsekvenser for de serligt beskyttede omréader (herefter »SBO«
eller »sarligt beskyttede omrader«), der er udpeget til bevaring af tjuren (7etrao urogallus) (SBO
Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry SKCHVU030, SBO Velka Fatra SKCHVUO033, SBO
Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO Choc¢ské vrchy SKCHVUO050, SBO Horna Orava
SKCHVUO008, SBO Volovské vichy SKCHVUO036, SBO Mala Fatra SKCHVUO013, SBO Polana
SKCHVUO022, SBO Slovensky Raj SKCHVUO053, SBO Levoc¢ské vrichy SKCHVUO051 og SBO
Strazovské vrchy SKCHVU028)

— i henhold til artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«),
idet den ikke har truffet de pakraevede szrlige beskyttelsesforanstaltninger for s& vidt angar
tjurens (Tetrao urogallus) levesteder i de serligt beskyttede omrader, der er udpeget til dens
beskyttelse, med henblik pa at sikre, at den kan overleve og formere sig 1 sit udbredelsesomrade
(SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry SKCHVUO030, SBO Velka Fatra SKCHVUO033,
SBO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO Volovské vrchy SKCHVUO036, SBO Mala
Fatra SKCHVUO13 og SBO Levocské vrchy SKCHVUO051).

I.  Retsforskrifter
A.  EU-retten
1. Habitatdirektivet
2 Habitatdirektivets artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pd at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af fallesskabsbetydning.«

3 Dette direktivs artikel 6 har felgende ordlyd:

»l. For de sarlige bevaringsomrader ivarksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter 1 bilag I, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i1 de sarlige bevaringsomréder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=261463&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 2/23
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tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4.  Huvis en plan eller et projekt pé trods af, at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller okonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, treeffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige
virkninger pd miljeet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser.«

4 Det navnte direktivs artikel 7 er sdlydende:

»Forpligtelserne 1 artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nervaerende direktiv traeder 1 stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, 1 [Rédets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)], for sd vidt angar de omrader, der er udlagt som sarligt beskyttede
efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for narvarende
direktivs iverksettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne
efter direktiv [79/409], hvis denne dato er senere.«

2. Fugledirektivet
5 Fugledirektivets artikel 4, stk. 1, fastsetter:

»For arter, som er anfort 1 bilag I, treeffes der serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres
levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomride.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte @ndringer af deres levesteder

c) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse begrenset

d) andre arter, der kraever speciel opmarksomhed pa grund af deres levesteders sarlige
beskaftenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variationer vedrerende
bestandens storrelse.

Medlemsstaterne udlegger som sarligt beskyttede omrader navnlig sdidanne omrader, som med hensyn
til antal og udstrekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne 1 det geografiske so- og landomride, hvor dette direktiv finder anvendelse.«

6 Blandt de dyrearter, for hvilke der er truffet serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres
levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrdde, og som er opfort
pa listen i bilag I til det naevnte direktiv, findes bl.a. tjuren (7etrao urogallus).

B.  Slovakisk ret
1.  Lov om naturbeskyttelse

7 Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (lov nr. 543/2002 om natur- og
landskabsbeskyttelse) 1 den affattelse, der var geldende den 24. marts 2019 (herefter
»naturbeskyttelsesloven«), bestemmer 1 § 4, stk. 1 og 2:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=261463&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 3/23
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»l. Enhver, der udferer aktiviteter, som kan medfere fare for eller forringelse eller adeleggelse af
planter, dyr eller deres levesteder, er forpligtet til at handle pad en sddan méde, at det undgas at
forarsage disses unedige deod, beskadigelse eller edeleggelse.

2. Hvis en af de aktiviteter, der er naevnt 1 stk. 1, bringer forekomsten af plante- og dyrearter i fare
eller medferer, at de svaekkes ved degeneration, at deres reproduktionsevner forstyrres, eller at deres
ynglepladser udslettes, begrenser eller forbyder den kompetente statslige myndighed pa omrédet for
natur- og landskabsbeskyttelse [(herefter »naturbeskyttelsesmyndigheden«)] disse aktiviteter ved at
udstede en forudgdende advarsel.«

8 Denne lovs § 26, stk. 5 og 6, som @ndret ved lov nr. 356/2019, der tradte i kraft den 1. januar 2020,
bestemmer:

»5. I et fuglebeskyttelsesomrade er aktiviteter, der kan have en negativ indvirkning pa de arter, der
er genstand for beskyttelsesforanstaltninger for omradet, forbudte. § 14, stk. 6 og 7, finder tilsvarende
anvendelse pd akutte faeldninger og skovbeskyttelsesforanstaltninger, der gennemferes i1 ethvert
fuglebeskyttelsesomrade, som er omfattet af et andet end det femte beskyttelsesniveau.

6. Regeringen udlaegger ved dekret de levesteder for fuglearter af fallesskabsbetydning og de
levesteder for trekfuglearter, der er opfert pd den godkendte liste over ornitologiske omréder, til
fuglebeskyttelsesomrdder og foretager afgrensning heraf samt udferdiger en liste over de aktiviteter,
der er omhandlet 1 stk. 5, herunder de territoriale og tidsmaessige begransninger, der gelder for
gennemforelse heraf.«

9 Naturbeskyttelseslovens § 28, stk. 4-9, har felgende ordlyd:

»4. Distriktsmyndigheden ved regionens hovedsade afgiver med hensyn til udkastet til den plan
eller det projekt, der er omhandlet i stk. 3, en sagkyndig udtalelse om, hvorvidt planen eller projektet
kan have vasentlig indvirkning pé den zone, der dekkes af nettet af beskyttede omrdder. Hvis planen
eller projektet skal gennemfores pa flere regioners omrdde, afgives denne udtalelse af
distriktsmyndigheden 1 den region, pd hvis omrdde den sterste del af planen eller projektet skal
gennemfores. Ministeren eller distriktskontoret ved regionens hovedsade kan ligeledes pa eget initiativ
afgive en sagkyndig udtalelse, sdfremt behovet for at udferdige en sddan udtalelse er fremkommet
under proceduren for meddelelse af en dispensation, en godkendelse eller en erklering i henhold til
denne lov. Hvis en plan eller et projekt ifelge den sagkyndige udtalelse i sig selv eller i kombination
med en anden plan eller et andet projekt kan pdvirke dette omrade vesentligt, skal der foretages en
konsekvensanalyse i henhold til s@rlovgivningen.

5. Enplan eller et projekt kan kun godkendes eller tillades, hvis det pa grundlag af resultaterne af en
konsekvensanalyse, der er foretaget i henhold til serlovgivningen, pavises, at planen eller projektet
ikke skader integriteten af den zone, der dekkes af nettet af beskyttede omrader, under hensyn til
bevaringsmalsatningerne [(herefter »skade pa omradets integritet«)].

6.  En plan eller et projekt, der kan skade omréddets integritet, kan kun godkendes eller tillades, hvis
det pdvises, at der ikke findes alternative losninger, og at planen eller projektet skal gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art. I
sa fald treeffes der kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i det
europaiske net af beskyttede omrader beskyttes.

7. Nér prioriterede levesteder eller prioriterede arter findes i nettet af beskyttede omrader, kan en
plan eller et projekt, der kan skade lokalitetens integritet, kun godkendes eller tillades af bydende
nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, der er forbundet med den offentlige sundhed og
den offentlige sikkerhed eller med vasentlige gavnlige virkninger pd miljeet, og af andre bydende
nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser baseret pA Kommissionens udtalelse.

8. Spergsmalet om, hvorvidt godkendelse af en plan eller tilladelse til et projekt, der skader
omradets integritet, udger en vasentlig samfundsinteresse, afgeres af regeringen pa grundlag af et
forslag fra ministeriet efter anmodning fra den centrale regeringsmyndighed, som den godkendte plan
eller det godkendte projekt henherer under. Anmodningen skal indeholde oplysninger om raekkevidden

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=261463&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 4/23



11/6/22, 5:27 PM CURIA - Dokumenter

10

11

12

af de foreslaede kompensationsforanstaltninger, om det sted, hvor de skal udferes, og om sterrelsen af
den finansiering, der er nedvendig for foranstaltningernes gennemferelse, og den skal vedlaegges
ministerens udtalelse om rekkevidden af og stedet for udferelsen af de foresldede foranstaltninger, der
er omhandlet i oplysningerne. Oplysningerne udarbejdes af bygherren, og udtalelsen afgives af
ministeriet pa bygherrens anmodning.

9. Forslaget til kompensationsforanstaltninger udarbejdes af en naturbeskyttelsesorganisation eller
af en kompetent fagperson [§ 55] for bygherrens regning 1 samarbejde med en
naturbeskyttelsesorganisation. I forbindelse med et forslag til kompensationsforanstaltninger skal
bygherren anmode ministeriet om godkendelse inden planen eller projektet godkendes eller tillades.«

Denne lovs § 85, stk. 3 og 4, bestemmer:

»3. Naér der er tale om en procedure, der har til formal at sikre forpligtelser i henhold til en szrlov,
treeffer naturbeskyttelsesmyndigheden afgerelse senest pd datoen for udferelsen af den patenkte
aktivitet, hvis anmodningen i1 henhold til § 82, stk. 1, er indgivet mindst 30 dage for den pétenkte
aktivitet.

4. Hvis naturbeskyttelsesmyndigheden ikke treffer afgerelse 1 henhold til stk. 3, anses den for at
have truffet en afgerelse, der imedekommer anseggningen.«

Naturbeskyttelseslovens § 104g, stk. 4 og 11, som @ndret ved lov nr. 356/2019, der tradte i kraft den 1.
januar 2020, bestemmer:

»4. Forbuddene 1 § 13, stk. 1, litra c), og § 14, stk. 1, litra 1), finder ikke anvendelse pé aktiviteter,
der udferes inden for rammerne af skovvedligeholdelsesprogrammer, for hvilke der er udarbejdet en
protokol i henhold til seerlovgivningen inden den 31. december 2019.

[...]

11.  Naturbeskyttelsesorganisationen [§ 65a] vurderer senest den 31. december 2020 betydningen af
de feeldninger, der er indeholdt i de skovforvaltningsprogrammer, som er godkendt i henhold til stk. 10,
inden for den zone, der dekkes af det europaiske net af beskyttede omréder, og anmoder inden for
denne frist naturbeskyttelsesmyndigheden om at traeffe afgerelse 1 henhold til § 14, stk. 6 og 7, hvis
gennemforelsen af disse faldninger kan pavirke de arter, der er genstand for
beskyttelsesforanstaltninger i omradet, negativt, eller foreslar naturbeskyttelsesmyndigheden at indgive
en anmodning om @&ndring af skovvedligeholdelsesprogrammet for at tilfgje foranstaltninger, der har til
formal at fjerne en sddan negativ virkning.«

2.  Lov om skove

§ 14 1 zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch (lov nr. 326/2005 om skove) 1 den affattelse, der var geldende
den 24. marts 2019 (herefter »skovloven«), bestemmer:

»l. Sarskove er skove, der udpeget som sddanne, og hvis forméal er at opfylde serlige behov i
samfundet eller hos juridiske eller fysiske personer, for hvilke forvaltningsplanerne udvikler sig
vasentligt 1 forhold til den normale drift [(herefter »den sarlige forvaltningsordning«)].

2. Skove kan udpeges som skove med serligt formal:

a) 1 beskyttelsesomraderne i fase I og II, hvor forekomsten og kvaliteten af kildevand i1 forbindelse
med indvinding af overfladevand eller grundvand kun kan sikres ved en bestemt
forvaltningsmetode

b) 1 beskyttelsesomraderne for naturlige mineralressourcer og i det indre termiske omrade pé spa-
lokaliteten

c) 1 bynare skove og andre skove, som har en vesentlig sundhedsmassig, kulturel eller rekreativ
funktion
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d) 1 fasanomrider og indhegninger til opdraet af klovdyr

e) 1 beskyttede omrider og skovomrader, som omfatter levesteder af fallesskabsbetydning eller
beskyttede arter

f) 1 omrader med skovgenetisk grundlag

g) safremt de er bestemt til skovforskning og -uddannelse

h) som er af afgerende betydning for statens forsvar i henhold til serlovgivningen (herefter
ymiliterskove«).
3. Nar skove med et serligt formal som omhandlet i1 stk. 2, litra e), udpeges af hensyn til

samfundsinteresser, udarbejdes der et forslag til en s@rlig forvaltningsordning i forbindelse med en
samlet undersogelse af skovenes tilstand [§ 38, stk. 2, litra b)] i samarbejde med den, der indgiver
anmodningen, eller den godkendte organisation, som vedkommende er tilknyttet.«

13 Denne lovs § 23, stk. 6-10, er affattet saledes:

»6.  Hvis den utilsigtede skovning overstiger 1/20 af den samlede mangde tree, der mé faeldes inden
for rammerne af et skovforvaltningsprogram for den bererte skovenhed eller den bererte ejer, eller ikke
kan foretages af skovforvalteren inden for en frist pa seks méneder, udarbejder skovforvalteren et
udkast til en tidsplan for gennemforelsen heraf og forelegger dette udkast for den nationale
skovmyndighed til godkendelse. Den nationale skovmyndighed underretter den nationale
naturbeskyttelsesmyndighed om indledningen af proceduren. En klage over afgerelsen om at godkende
det supplerende skovningsprogram har ikke opsattende virkning.

7. Den ma&ngde tre, der faeldes pa en eng, der er mere end 50 a&r gammel, mé ikke overskride den
mangde, der anbefales 1 skovforvaltningsprogrammet, med mere end 15%. Selv om den fezldede
mangde tre, herunder mengden af dede og konserverede traeer, har ndet den skovningsmaengde, der
anbefales 1 skovforvaltningsprogrammet, forhegjet med 15%, kan skovforvalteren fortsat foretage
utilsigtet eller supplerende skovning.

8.  Den samlede mangde trae, der kan feldes inden for rammerne af skovforvaltningsprogrammet for
den pdgeldende skovenhed [§ 39, stk. 3)], ma ikke overskrides ved skovningen. Hvis en skovenhed
omfatter flere skovforvaltere, mé ingen af dem overskride den samlede mangde trae, der kan feldes i
den enhed eller det ejendomsomréade, som den tilherer.

0. Hvis den samlede mengde tr& som omhandlet i stk. 8 overskrides som folge af utilsigtet eller
ekstraordinar skovning kan skovforvalteren foretage folgende:

a)  skovning i nedsituationer [§ 22, stk. 3, litra a)] efter en @ndring af skovforvaltningsprogrammet
[§ 43, stk. 2 og 3]

b)  utilsigtet skovning
c) ekstraordinar produktion eller

d) de opgaver, der fremgar af planen for skonomiske foranstaltninger [§ 40, stk. 2, litra ¢)], pé
grundlag af en ajourfering af skovforvaltningsprogrammet [§ 43, stk. 4].

10.  Planlagt skovning mé ikke nedbringe etableringen af nyt skovdaekke til mindre end 7/10 af fuld
nyetablering. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis:

a) formalet er at nedbringe etableringen af nyt skovdakke ved hjelp af regenerativ rastofudvinding
b)  skoven skal genskabes, eller

C) dette folger af beskyttelsesskovenes funktionelle beliggenhed eller af en serlig
forvaltningsordning.«
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14 Den navnte lovs § 28, stk. 1 og 2, bestemmer:

»l. Skovforvalteren skal ivaerksatte forebyggende foranstaltninger med henblik pé at forebygge
skader pd skovene og ivaerksette foranstaltninger til beskyttelse mod og forebyggelse af skader
forarsaget af skadegerere, herunder:

a)  sikre, at fremkomsten og udviklingen af skadegerere og den skovbeskadigelse, som de forvolder,
opdages og registreres, samt i tilfeelde af uforholdsmaessig udbredelse uden ophold underrette
statens skovmyndighed og det faglige organ for tilsyn med beskyttelsen af statsskovene [artikel
29]

b) iverksette forebyggende foranstaltninger for at forhindre en uforholdsmassig udbredelse af
biotiske forstyrrelser samt sikre skovbestandenes stabilitet og modstandsdygtighed

C) prioritere fjernelsen af syge og beskadigede traeer 1 skovbestandene, som kan vare en kilde til
oget biotisk forstyrrelse ud over de omrader, der er omfattet af det femte beskyttelsesniveau

d) fremme gavnlige metoder og produkter til beskyttelse af skovene ved navnlig at tilgodese
biologiske og biotekniske metoder til beskyttelse mod skader forarsaget af biotiske kilder

e) forvalte de skove, der udsattes for immissionspavirkning, i overensstemmelse med de
okonomiske foranstaltninger, der fremgér af skovforvaltningsprogrammerne, med henblik pa at
aftbede de negative virkninger heraf

f)  iveerksatte foranstaltninger med henblik pa at forhindre skader forarsaget af vildt
g) ivarksatte forebyggende foranstaltninger mod skovbrande
h)  forvalte skovene saledes, at andre skovejeres skove ikke bringes i fare

1) respektere de andre skovbeskyttelsesforanstaltninger, som palegges af den nationale
skovmyndighed eller det faglige organ for tilsyn med beskyttelsen af statsskovene [artikel 29].

2. I tilfelde af en trussel mod skove eller skader forarsaget af skadegerere skal skovforvalteren
inden for eget budget treeffe hasteforanstaltninger med henblik pé at forebygge truslerne mod skovene
og athjelpe folgerne af skaderne; denne forpligtelse geelder inden for de omrdder, der er omfattet af det
femte beskyttelsesniveau, forst efter ikrafttreedelsen af afgerelsen fra den nationale
naturbeskyttelsesmyndighed, som godkender undtagelsen.«

15 Samme lovs § 41, stk. 13, som &ndret ved lov nr. 355/2019, der tradte i kraft den 1. januar 2020, har
folgende ordlyd:

»Udkastet til vedligeholdelsesprogrammet godkendes af skovmyndigheden ved en afgerelse, der som
bilag vedlaegges vedligeholdelsesprogrammet, efter at den ansvarlige for skovmyndighedens
informationssystem har udstedt [§ 45] dokumentation for, at forbindelserne mellem de digitale og
grafiske data i forslaget til vedligeholdelsesprogrammet er nejagtige og opfylder kravene, og efter at de
bererte myndigheder har afgivet udtalelse om kontrollen med overholdelsen af bemarkningerne og
kravene i henhold til stk. 8; hvis der er tale om omrader inden for det europaiske net af beskyttede
omrader, treffer skovmyndigheden ligeledes afgarelse pd grundlag af en vurdering, der er foretaget 1
henhold til en s@rbestemmelse [(fodnote 57aa, som henviser til naturbeskyttelseslovens § 28 med
senere @ndringer)], herunder et forslag til foranstaltninger med henblik pa at sikre, at
vedligeholdelsesprogrammets gennemforelse ikke vil fa negativ indvirkning pa disse omrader. |[...]«

II. Den administrative procedure
16  Ilebet af 2017 modtog Kommissionen flere klager over en overudnyttelse af skovene 1 de 12 sarligt
beskyttede omrader, der er udpeget til beskyttelse af tjuren (7etrao urogallus) i Slovakiet, og som

pavirkede bevaringsstatussen for denne beskyttede art.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=261463&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 7/23



11/6/22, 5:27 PM CURIA - Dokumenter

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

I forbindelse med meoder, der blev atholdt 1 oktober 2017, 1 februar 2018 og fra den 31. maj til den 1.
juni 2018, opfordrede Kommissionen gentagne gange Den Slovakiske Republik til at efterkomme
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Den 19. juli 2018 fremsendte Kommissionen i henhold til artikel 258 TEUF en &bningsskrivelse til
denne medlemsstat, hvori den anferte, at det var dens opfattelse, at den navnte medlemsstat havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til habitatdirektivet og fugledirektivet, for sd vidt som
skovvedligeholdelsesprogrammerne, de akutte feeldninger samt de foranstaltninger til forhindring af
trusler mod skovene og til athjelpning af felgerne af de skader, der var forarsaget af naturkatastrofer,
og som vedrerte skadegererne, ikke var blevet vurderet med hensyn til deres virkninger under hensyn
til bevaringsmalsatningerne for de berorte sarligt beskyttede omrader.

De slovakiske myndigheder besvarede dbningsskrivelsen den 12. september 2018, idet de medgav, at
den tilstand og den aktuelle udvikling, der var kendetegnende for bestanden af tjurer (Zetrao
urogallus), var ugunstig for bevarelsen af denne beskyttede art, og at det var nedvendigt at traeffe
foranstaltninger for at forbedre situationen, herunder at foretage @ndringer af den geldende relevante
lovgivning, nemlig naturbeskyttelsesloven og skovloven.

Ved skrivelse af 24. januar 2019 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Den Slovakiske
Republik, hvori den foreholdt denne medlemsstat, at den ikke havde foretaget korrekt gennemforsel af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 7, og at den havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sammenholdt med dette direktivs
artikel 7, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1. Kommissionen opfordrede medlemsstaten til at
efterkomme den begrundede udtalelse inden for en frist pa to méneder.

Ved skrivelser af 21. marts 2019, af 21. juni 2019, af 20. december 2019 og af 2. juli 2020 besvarede
Den Slovakiske Republik den begrundede udtalelse, idet den anferte, at de traktatbrud, som den blev
foreholdt, ikke var begrundede.

I september 2019 blev naturbeskyttelsesloven og skovloven @ndret med virkning fra den 1. januar
2020 saledes, at den nationale lovgivning efter Den Slovakiske Republiks opfattelse med virkning fra
denne dato var fuldt ud i overensstemmelse med EU-retten.

I november 2019, juni 2020 og oktober 2020 modtog Kommissionen ajourferte oplysninger fra
klagerne, som bekraftede, at der var sket adelaeggelse af tjurens (Zetrao urogallus) levesteder, at der
var sket en nedgang i bestanden af denne art mellem 2015 og 2018, og at der var foretaget treefeldning
12019 i de serligt beskyttede omrader, som var udpeget til beskyttelse af den naevnte art.

I perioden fra maj til juli 2020 modtog Kommissionen oplysninger om vurderingen af de akutte
feeldninger, der blev foretaget i overensstemmelse med de lovaendringer, som tradte i kraft den 1.
januar 2020 i den slovakiske retsorden.

Da Kommissionen fandt, at de foranstaltninger, som Den Slovakiske Republik siledes havde givet
meddelelse om, ikke var tilstrekkelige til at bringe det heevede traktatbrud til opher, besluttede den 5.
december 2020 at anlegge nervaerende sogsmal.

I11. Segsmalet

Til stette for segsmalet har Kommissionen fremsat tre klagepunkter om tilsidesattelse af for det forste
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, for det andet dette direktivs artikel 6, stk. 2, og for det tredje
fugledirektivets artikel 4, stk. 1.

A. Det forste klagepunkt om tilsidescettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt
med dette direktivs artikel 7

1. Parternes argumentation
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27 Kommissionen har gjort geldende, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, idet den har
undtaget skovvedligeholdelsesprogrammer og @ndringer dertil, akutte feeldninger samt foranstaltninger
til forhindring af trusler mod skove og til afhjelpning af felgerne af skade fordrsaget af
naturkatastrofer fra kravet om, at disse, nar de kan pévirke Natura 2000-lokaliteter vesentligt, skal
vurderes med hensyn til deres virkninger pd det pageldende omrdde under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for dette omrade.

28 I denne henseende er Kommissionen 1 forste raekke af den opfattelse, at
skovvedligeholdelsesprogrammene skal anses for planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet
med eller ikke er nedvendige for forvaltningen af lokaliteten, for sa vidt som de ikke fastsatter nogen
bevaringsforanstaltninger.

29 Ifolge denne institution kan skovvedligeholdelsesprogrammerne bringe bevaringsmalsatningerne for
Natura 2000-lokaliteterne i1 fare, eftersom gennemforelsen af disse programmer bl.a. kan fore til
treefeeldning eller anlaeggelse af skovveje pa disse lokaliteter eller pavirke disse lokaliteter. I henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er de slovakiske myndigheder derfor forpligtet til at underkaste dem
en vurdering med hensyn til deres virkninger og kun at godkende dem pa betingelse af, at de ikke
skader de padgaldende lokaliteters integritet.

30 Kommissionen har imidlertid anfert, at den slovakiske lovgivning ved udlebet af den frist, der var
fastsat i den begrundede udtalelse, dvs. den 24. marts 2019, ikke var i overensstemmelse med denne
bestemmelse, idet for det forste skovvedligeholdelsesprogrammerne blev anset for at veere dokumenter,
der tjener til bevaring af naturen, og derfor ikke skal gares til genstand for en vurdering med hensyn til
deres virkninger pa de berorte lokaliteter, og for det andet den tidligere forpligtelse til at lade udtalelsen
fra naturbeskyttelsesmyndigheden omfatte en udtalelse vedrerende vurderingen af virkningerne var
blevet ophavet med virkning fra den 1. januar 2015. Det fremgér navnlig af den procedure, der er
fastsat 1 skovlovens § 41, stk. 13, at naturbeskyttelsesmyndigheden blev hert om forslaget til planen og
ikke om den endelige version heraf, selv om denne kunne afvige fra den version, som myndigheden
havde afgivet udtalelse om, og at der ikke ville blive foretaget nogen vurdering med hensyn til
virkningerne, hvis denne myndighed ikke svarede inden for en frist pa 15 dage.

31 Desuden har Kommissionen redegjort for de faktiske omstaendigheder pé tidspunktet for anleggelsen
af nervaerende sogsmadl, idet den har taget hensyn til de lovaendringer, der tradte i1 kraft den 1. januar
2020, og som er navnt i denne doms praemis 22. I denne henseende har Kommissionen ferst anfort, at
disse @ndringer sikrer, at der foretages en vurdering af skovvedligeholdelsesprogrammernes
virkninger, nar det ikke er muligt at udelukke, at de kan péavirke Natura 2000-lokaliteterne vasentligt,
og at de saledes har afthjulpet problemet med manglende overholdelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, for sa vidt angér de skovvedligeholdelsesprogrammer, der er udarbejdet og godkendt efter disse
lovendringers ikrafttraeden. Derimod er eksisterende og allerede godkendte
skovvedligeholdelsesprogrammer ikke omfattet af forpligtelsen til at foretage en vurdering med hensyn
til deres virkninger.

32 Endvidere er Kommissionen af den opfattelse, at de overgangsbestemmelser, der er fastsat i
forbindelse med disse lovendringer, ikke er tilstrekkelige til at sikre, at den nationale lovgivning er i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. For det forste fremgér det ikke klart af disse
bestemmelser, pa hvilket grundlag naturbeskyttelsesorganisationen er forpligtet til at foretage
endringer af et allerede godkendt skovvedligeholdelsesprogram. For det andet bestar der hverken en
udtrykkelig forpligtelse til at vurdere, om et sddant skovvedligeholdelsesprogram kan pavirke den
pageldende lokalitet vasentligt, eller en udtrykkelig forpligtelse til at foretage en vurdering med
hensyn til virkningerne heraf. For det tredje bestar der ikke sikkerhed for, at en sdédan anmodning fra
naturbeskyttelsesorganisationen  med  henblik pd at @ndre et allerede godkendt
skovvedligeholdelsesprogram vil blive imedekommet. For det fjerde foretages der kun en vurdering af
virkningen af de traefeldninger, der er fastsat i skovvedligeholdelsesprogrammerne, og ikke af
virkningen af skovvedligeholdelsesprogrammerne som helhed. For det femte er det ikke praciseret, at
de godkendte skovvedligeholdelsesprogrammer kun kan ivarksattes, for sa vidt som de ikke skader
Natura 2000-lokaliteternes integritet.
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33 I anden rekke har Kommissionen med hensyn til de akutte feeldninger forst anfort, at disse feeldninger
skal anses for at udgere planer eller projekter, som ikke er nedvendige for Natura 2000-lokaliteterne,
eftersom de ikke forfolger malet om at bevare de levesteder eller arter, der kan begrunde, at en lokalitet
udpeges til »beskyttet lokalitet under Natura 2000-nettet«.

34  Endvidere har Kommissionen anfert, at skovlovens § 23, stk. 9, ved udlebet af den frist, der var fastsat
i den begrundede udtalelse, gav mulighed for at gennemfore akutte feeldninger ud over den ramme, der
er fastsat 1 skovvedligeholdelsesprogrammet, uden at der krevedes tilladelse fra
naturbeskyttelsesmyndigheden.

35 Denne institution har endvidere preciseret, at det i henhold til de gaeldende nationale bestemmelser
kun er nedvendigt at underrette naturbeskyttelsesmyndigheden, hvis den fzldede mangde trae
overstiger 20% af bestandene i1 det omride, der er omfattet af skovvedligeholdelsesprogrammet, eller
hvis den er feldet pd et sammenhangende areal pd mere end 0,5 ha. I evrigt formodes denne
myndigheds samtykke at vaere opnaet, hvis myndigheden ikke har afgivet udtalelse inden for en frist pa
30 dage.

36 Under den administrative procedure anerkendte de slovakiske myndigheder i denne henseende
ligeledes, at den relevante lovgivning ikke var i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, og henviste til de lovendringer, der tradte i kraft den 1. januar 2020, og som indferte nye regler
om akutte feldninger for hvert beskyttelsesniveau, men som efter Kommissionens opfattelse fortsat er
utilstrekkelige.

37 Navnlig har skovforvalterne i henhold til skovlovens § 23, stk. 14, mulighed for at foretage akutte
feeldninger ud over den samlede maengde trae, der er fastsat i skovvedligeholdelsesprogrammet. For
lokaliteter pa det andet til det fjerde niveau, hvor de fleste Natura 2000-lokaliteter er indplaceret, er der
ikke fastsat bestemmelser om, at der skal foretages en vurdering med hensyn til virkningerne, selv om
naturbeskyttelsesmyndigheden dog pé visse betingelser kan forbyde eller begrense akut feldning. De
slovakiske myndigheder har desuden bekraftet, at det selv for s& vidt angir det femte
beskyttelsesniveau var muligt indtil den 1. januar 2020 at fravige forbuddet mod disse foranstaltninger
ved det samtykke, som naturbeskyttelsesmyndigheden saledes stiltiende skulle anses for at have givet.

38  Endelig har Kommissionen anfort, at akutte faeldninger udgjorde ca. 52% af den samlede mengde af
de feldninger, der blev foretaget 1 Slovakiet 1 2017. Mellem 2014 og 2017 udgjorde deres andel af den
samlede mangde af de faldninger, der blev foretaget 1 Slovakiet, i gennemsnit mere end 55% af de
feeldninger, der var fastsat i skovvedligeholdelsesprogrammerne, og i lobet af de seneste ti ar har akutte
feeldninger udgjort mellem 40% og 65% af skovhugsten i denne medlemsstat.

39  Hvad for det tredje angar de foranstaltninger, der har til formal at forhindre trusler mod skovene og at
athjelpe folgerne af skader forarsaget af skadegerere, som af de samme grunde som dem, der er nevnt
i denne doms praemis 33, ikke er direkte forbundet med forvaltningen af lokaliteterne, har
Kommissionen anfert, at det for naturbeskyttelsesmyndigheden pa samme made som for de akutte
feeldninger kun var nedvendigt at traeffe en afgerelse 1 relation til det femte beskyttelsesniveau, og selv
1 dette tilfelde skulle denne myndighed anses for at have givet tilladelse, hvis den ikke inden 30 dage
havde truffet en afgerelse, hvilket indebar, at der ikke blev foretaget en vurdering med hensyn til deres
virkninger.

40 Den Slovakiske Republik har bestridt Kommissionens argument om, at
skovvedligeholdelsesprogrammerne er undtaget fra kravet om, at der skal foretages en vurdering med
hensyn til deres virkninger. I denne henseende har denne medlemsstat med tilfredshed konstateret, at
Kommissionens klagepunkt ikke langere vedrerer de skovvedligeholdelsesprogrammer, der er
udarbejdet og godkendt efter den 1. januar 2020, og har 1 duplikken medgivet, at de
skovvedligeholdelsesprogrammer, der blev vedtaget for den 1. januar 2020, ikke mellem den 1. januar
2015 og den 31. december 2019 har veret genstand for vurderinger med hensyn til deres virkninger pa
grund af mangler ved den praktiske anvendelse af de geeldende bestemmelser 1 denne periode.

41 De slovakiske myndigheder har imidlertid anfert, at disse skovvedligeholdelsesprogrammer for det
forste ikke var undtaget fra det krav om at foretage en vurdering, der er fastsat i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, eftersom naturbeskyttelseslovens § 28, som gennemforer denne bestemmelse 1 den
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slovakiske retsorden, fandt anvendelse herpa. For det andet havde naturbeskyttelsesorganisationen i
henhold til § 104g, stk. 11, 1 naturbeskyttelsesloven, der tradte i kraft den 1. januar 2020, pligt til inden
den 31. december 2020 at foretage en vurdering med hensyn til virkningen af en planlagt feeldning
inden for rammerne af de tidligere skovvedligeholdelsesprogrammer pa Natura 2000-lokaliteter.

42 Hvad desuden angér de akutte faeldninger og de andre foranstaltninger til beskyttelse af skovene har
Den Slovakiske Republik anfert, at den formodning om, at naturbeskyttelsesmyndigheden har givet
samtykke, der er naevnt i denne doms praemis 35, faldt bort den 1. januar 2020.

43 Endelig har Den Slovakiske Republik bestridt, at det argument, som Kommissionen har fremfort i
replikken, hvorefter den forudgdende vurdering, som naturbeskyttelsesmyndigheden foretager af, om
der vil ske vasentlig indvirkning pa lokaliteten, ikke forer til vedtagelsen af en afgerelse, der fastslar,
om akutte faldninger kan pavirke Natura 2000-lokaliteterne vesentligt, kan antages til
realitetsbehandling, at det gér ud over rammerne for de hevdede tilsides®ttelser og derfor ikke kan
antages til realitetsbehandling.

2. Domstolens bemcerkninger
a) Formaliteten

44 Med henblik pé at afgreense rekkevidden af det foreliggende klagepunkt bemarkes, at spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i den berorte
medlemsstat, som de var ved udlebet af fristen 1 den begrundede udtalelse, og at eventuelle &ndringer
af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i1 betragtning af Domstolen (dom af 27.2.2020,
Kommissionen mod Belgien (Regnskabsferere), C-384/18, EU:C:2020:124, premis 18 og den deri
navnte retspraksis). Genstanden for et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF fastlegges
derfor af Kommissionens begrundede udtalelse, sdledes at sogsmalet skal stottes pad de samme grunde
og anbringender som denne udtalelse (dom af 24.6.2021, Kommissionen mod Spanien (Forringelse af
naturomrade i Dofiana), C-559/19, EU:C:2021:512, premis 160 og den deri na@vnte retspraksis).

45 I tilfelde, hvor den nationale lovgivning, der er genstand for et traktatbrudssegsmal, senere er blevet
@ndret, @ndrer Kommissionen ikke sggsméilets genstand, hvis den lader de klagepunkter, der er
fremsat vedrorende den tidligere lovgivning, omfatte den lovgivning, der felger af den vedtagne
endring, safremt indholdet af de to versioner af lovgivningen er identisk (dom af 27.2.2020,
Kommissionen mod Belgien (Regnskabsforere), C-384/18, EU:C:2020:124, premis 19 og den deri
navnte retspraksis).

46 Sagens genstand kan derimod ikke udvides til ogsd at omfatte forpligtelser i henhold til nye
bestemmelser, der ikke findes tilsvarende 1 vedkommende retsakts oprindelige affattelse, idet dette ville
vaere en tilsidesattelse af vaesentlige formforskrifter med hensyn til traktatbrudsprocedurens lovlighed
(dom af 27.2.2020, Kommissionen mod Belgien (Regnskabsforere), C-384/18, EU:C:2020:124,
premis 20 og den deri nevnte retspraksis).

47  1det foreliggende tilfelde skal det, for sa vidt som Kommissionen 1 steevningen og replikken ligeledes
har ladet det forste klagepunkt, der oprindeligt blev fremsat i den begrundede udtalelse, omfatte de
lovendringer, der er navnt i denne doms premis 22, afgeres, om dette som sddan indebarer en
endring af det nevnte klagepunkts raekkevidde.

48 Hvad for det forste angér det forste klagepunkts forste led om manglende vurdering med hensyn til
skovvedligeholdelsesprogrammernes virkninger skal det bemerkes, at skovlovens § 41, stk. 13, i den
affattelse, der folger af de @ndringer, som tradte i kraft den 1. januar 2020, nu indeholder en
udtrykkelig forpligtelse til at foretage en vurdering af skovvedligeholdelsesprogrammer, som imidlertid
ikke berorer de skovvedligeholdelsesprogrammer, der fandtes og var godkendt for denne dato, og som
fortsat er undtaget fra forpligtelsen til at foretage en sadan vurdering. Denne bestemmelse findes derfor
ikke tilsvarende i den tidligere lovgivning.

49  Hvad for det andet angar det forste klagepunkts andet led om manglende vurdering med hensyn til de
akutte feldninger har Kommissionen medgivet, at der med @ndringen af naturbeskyttelsesloven er
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indfert nye regler vedrerende disse akutte feldninger for hvert beskyttelsesniveau, som derfor ikke
findes tilsvarende i den tidligere lovgivning.

50  Hvad for det tredje angér det forste klagepunkts tredje led om manglende vurdering med hensyn til de
foranstaltninger, der skal forhindre trusler mod skovene og athjelpe folgerne af de skader, der
forirsages af skadegerere, fremgéir det af ordlyden af naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 5, i den
affattelse, der folger af de @ndringer, som tradte i kraft den 1. januar 2020, at denne bestemmelse
indferer en ny regel, nemlig at reglerne om det tredje beskyttelsesniveau skal anvendes pa de
beskyttede fugleomrader.

51 For sd vidt som @ndringerne af naturbeskyttelsesloven og skovloven, som trddte 1 kraft den 1. januar
2020, i1 vaesentlig grad har @ndret den retlige ramme for beskyttelse af skovene pé slovakisk omréde,
kan deres indhold séledes ikke anses for at vaere identisk med indholdet af den tidligere lovgivning.

52 For sa vidt som det forste klagepunkt ogsd vedrerer de n@vnte lovendringer, medferer disse en
@ndring af dette klagepunkts rekkevidde, hvilket indebarer, at dette klagepunkt skal undersoges uden,
at der tage hensyn til den udvidelse, som Kommissionen har foretaget i staevningen og replikken, og at
der alene skal tages hensyn til det nevnte klagepunkts rekkevidde siledes som det fremgar af den
begrundede udtalelse.

53 Under disse omstendigheder skal det forste klagepunkt afvises fra realitetsbehandling, for sa vidt som
det vedrerer de @ndringer af naturbeskyttelsesloven og skovloven, som tradte i1 kraft den 1. januar
2020, og der skal alene foretages en undersogelse af, om den nationale lovgivning i den affattelse, der
var geldende pa tidspunktet for udlebet af den frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse, er
forenelig med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

54 Hvad for det fjerde og sidste angar den formalitetsindsigelse, som Den Slovakiske Republik har
fremsat vedrerende det argument, som Kommissionen har fremfert i replikken, om proceduren for den
forudgaende vurdering, skal det bemaerkes, at den omstendighed, at denne institution i replikken har
redegjort nermere for det forste klagepunkts forste led, som den allerede mere generelt har gjort
gaeldende 1 staevningen med henblik pé at besvare de argumenter, som de slovakiske myndigheder har
fremfort i svarskriftet, ikke har @ndret genstanden for det havdede traktatbrud og siledes ikke har haft
nogen indflydelse pa sagens omfang (jf. i denne retning dom af 10.11.2020, Kommissionen mod Italien
(Grensevardier — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, premis 68 og den deri nevnte retspraksis).

55  Det folger heraf, at dette argument kan antages til realitetsbehandling.
b)  Realiteten
1)  Indledende bemcerkninger

56  Det skal bemerkes, at habitatdirektivets artikel 6 palegger medlemsstaterne en raekke forpligtelser og
serlige procedurer, der, sdledes som det fremgar af dette direktivs artikel 2, stk. 2, skal sikre
opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde
dyre- og plantearter af betydning for Den Europaiske Union med henblik pa at opfylde det mere
generelle formal med samme direktiv om at sikre et hegjt niveau af beskyttelse af miljoet for sa vidt
angdr de lokaliteter, der er beskyttet i henhold til dette direktiv (dom af 7.11.2018, Holohan m.fl.,
C-461/17, EU:C:2018:883, premis 30 og den deri nevnte retspraksis).

57 Bestemmelserne i habitatdirektivet har siledes til formal, at medlemsstaterne treeffer passende
beskyttelsesforanstaltninger for at kunne opretholde de ekologiske kendetegn i de lokaliteter, hvor der
forefindes naturtyper (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 107 og den deri nevnte retspraksis).

58 Med henblik herpd fastsetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, en procedure for vurdering med
henblik pd ved hjelp af en forudgdende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en saddan lokalitet
vaesentligt, alene godkendes, safremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet
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(dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255,
premis 108 og den deri n@vnte retspraksis).

59 Navnlig nér en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendigt for en
lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsatningen for lokaliteten, skal planen eller
projektet, henset til forsigtighedsprincippet, anses for at kunne pavirke denne lokalitet vasentligt.
Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages bl.a. i lyset af den i en sddan plan eller et sddant projekt
omhandlede lokalitets saerlige kendetegn og miljgmeessige vilkér (dom af 17.4.2018, Kommissionen
mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 112 og den deri neavnte
retspraksis).

60  Den passende vurdering af en plans eller et projekts indvirkninger pd en berort lokalitet, som skal vere
foretaget 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, indeberer, at alle de aspekter
af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer eller projekter kan pdvirke bevaringsmélsatningen for denne lokalitet, skal identificeres under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pad omradet (dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 113).

61 Det er 1 lyset af disse principper, at det skal underseges, om Den Slovakiske Republik, sdledes som
Kommissionen har gjort geeldende med det forste klagepunkt, har tilsidesat habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.

2)  Det forste klagepunkts forste led om skovvedligeholdelsesprogrammerne

62 Det skal indledningsvis bemarkes, at Den Slovakiske Republik ikke har bestridt, at
skovvedligeholdelsesprogrammerne udger planer, som ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for forvaltningen af de 12 serligt beskyttede omrader, der er udpeget til bevaring af tjuren (7etrao
urogallus) inden for denne medlemsstats omrédde, og som i denne egenskab skal undergives en
vurdering med hensyn til deres virkninger.

63 Det skal imidlertid bemerkes, at der ifelge denne medlemsstats egne oplysninger efter den 1. januar
2015 ikke er foretaget en vurdering af skovvedligeholdelsesprogrammernes virkninger som folge af
manglen pa tilstrekkeligt fuldstendige og harmoniserede procedurer og processer.

64 Det fremgar navnlig af oplysningerne i sagsakterne, at den tidligere forpligtelse, der var fastsat i
naturbeskyttelseslovens § 28, stk. 4, og som bestod i, at naturbeskyttelsesmyndighedernes udtalelse
skulle vedlegges en videnskabelig udtalelse om risikoen for, at et skovvedligeholdelsesprogram ville
pavirke en Natura 2000-lokalitet vaesentligt, med virkning fra denne dato er blevet ophavet.

65  Det folger heraf, at det forste klagepunkts forste led skal tages til folge.
3)  Det forste klagepunkts andet led om akutte feeldninger

66  Det skal for det forste bemerkes, at det er ubestridt, at de akutte feldninger udger planer, som ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for forvaltningen af de 12 sarligt beskyttede omrader, der er
udpeget til bevaring af tjuren (7etrao urogallus) 1 Slovakiet som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, som derfor skal undergives en vurdering af deres virkninger.

67 For det andet skal det fremhaves, at skovlovens § 23, stk. 9, sammenholdt med den navnte
bestemmelses stk. 8, tillader faldninger, der overstiger den samlede mangde tre, som er foreskrevet
for skovningen inden for rammerne af et skovvedligeholdelsesprogram, uden at der pa nogen made
henvises til en forudgdende vurdering af virkningerne af sddanne faldninger, og uden at der kraeves
tilladelse fra naturbeskyttelsesorganisationen. Det bemarkes endvidere, at selv om det femte
beskyttelsesniveau, der er forbundet med en ordning om ikke-indgriben, ikke er omfattet af de naevnte
bestemmelser, mé det konstateres, at der 1 henhold til naturbeskyttelseslovens § 85, stk. 4, bestod en
formodning for, at naturbeskyttelsesmyndigheden havde givet samtykke til at foretage akut faldning
inden for en lokalitet, der henherer under dette beskyttelsesniveau, nar denne organisation ikke havde
truffet en afgerelse mindst 30 dage for den patenkte aktivitet.
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68 Den Slovakiske Republik har imidlertid 1 svarskriftet anfert, at reglen om
naturbeskyttelsesorganisations formodede samtykke forst blev oph@vet med virkning fra den 1. januar
2020.

69 I denne henseende skal det erindres, at muligheden for i1 henhold til den geldende lovgivning generelt
at undtage visse aktiviteter fra kravet om en vurdering med hensyn til deres virkninger pa den berorte
lokalitet ikke kan sikre, at disse aktiviteter ikke skader den beskyttede lokalitets integritet.
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan saledes ikke give en medlemsstat adgang til at vedtage nationale
bestemmelser, der generelt undtager bestemte former for planer og projekter fra forpligtelsen til at
foretage en vurdering af deres virkninger pé lokaliteten (dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 114 og den deri navnte
retspraksis).

70  Det folger af det ovenstdende, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet den generelt har undtaget akutte feeldninger fra kravet om, at der
skal foretages en vurdering af deres virkninger pa de serligt beskyttede omrader, der er udpeget til
bevaring af tjuren (Zetrao urogallus).

71  Det forste klagepunkts andet led skal derfor tages til folge.

4)  Det forste klagepunkts tredje led om foranstaltninger til forebyggelse af trusler mod skovene og
til afhjeelpning af folger fordrsaget af skadegorere

72 Det skal indledningsvis bemarkes, at de slovakiske myndigheder i denne henseende udelukkende har
fremfort deres argumentation i lyset af den situation, der foreld efter de lovendringer, der blev
foretaget med virkning fra den 1. januar 2020, hvilket indebarer, at der af de grunde, som er anfort i
denne doms praemis 52 og 53, ikke kan tages hensyn til denne argumentation i forbindelse med
vurderingen af det forste klagepunkts tredje led.

73 Det skal under alle omstaendigheder konstateres, at Den Slovakiske Republik ikke har bestridt
kvalificeringen af de foranstaltninger, der har til formal at forhindre trusler mod skovene og at athjelpe
folgerne af de skader, der forirsages af skadegerere, som en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af Natura 2000-lokaliteterne.

74 Som Kommissionen har anfert, var naturbeskyttelsesmyndigheden kun forpligtet til at treeffe en
afgerelse 1 relation til det femte beskyttelsesniveau, der er forbundet med en ordning om ikke-
indgriben, hvilket indeberer, at de foranstaltninger, der havde til formdl at forhindre trusler mod
skovene og at athjelpe folgerne af de skader, der forarsages af skadegerere, pa de forste fire
beskyttelsesniveauer, ikke var betinget af nogen form for tilladelse og folgelig heller ikke betinget af,
at der skulle foretages en vurdering med hensyn til deres virkninger pé de serligt beskyttede omrader,
der var udpeget til bevaring af tjuren (7etrao urogallus).

75  Afde grunde, der er nevnt i denne doms preemis 67 og 68, ma det desuden konstateres, at den ordning
om ikke-indgriben, der er forbundet med det femte beskyttelsesniveau, pd tidspunktet for udlebet af
den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, heller ikke gjorde det muligt at sikre, at den
nationale lovgivning var i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

76  Det folger heraf, at det forste klagepunkts tredje led skal tages til folge.

77 Det folger af ovenstdende betragtninger, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, idet den har
undtaget skovvedligeholdelsesprogrammer og @ndringer dertil, akutte feeldninger samt foranstaltninger
til forhindring af trusler mod skove og til athjelpning af folgerne af de skader, der er forarsaget af
naturkatastrofer, fra kravet om, at disse, nar de kan pavirke de serligt beskyttede omrdder, der er
udpeget til bevaring af tjuren (Zetrao urogallus), skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa det
pageldende omrade under hensyn til bevaringsmélsatningerne for dette omrade.

B. Det andet klagepunkt om tilsidescettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sammenholdt
med dette direktivs artikel 7
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1.  Parternes argumentation

78  Med det andet klagepunkt har Kommissionen foreholdt Den Slovakiske Republik, at den har tilsidesat
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, idet den ikke har truffet passende foranstaltninger for at forebygge
forringelse af levesteder og forstyrrelser med betydelige konsekvenser for de serligt beskyttede
omrader, der er udpeget til bevaring af tjuren (Zetrao urogallus).

79 I denne henseende har denne institution i forste reekke gjort geeldende, at intensiv udnyttelse af skove,
omfattende feldninger pa store arealer med beplantning i form af skyggefulde monokulturer og
anvendelse af pesticider har skadet tjurens (7etrao urogallus) levesteder i de omhandlede 12 serligt
beskyttede omrader ved at reducere disse levesteders areal og deres sarlige struktur og funktioner,
hvilket saledes bidrager til en betydelig nedgang i bestanden af denne art i disse sarligt beskyttede
omrader.

80 Kommissionen har endvidere anfort, at den sterste formindskelse af tjurens (7etrao urogallus)
levesteder er blevet konstateret i et af de fem vigtigste sarligt beskyttede omréder, i det foreliggende
tilfelde SBO Nizke Tatry, hvor et stort antal traeer er blevet faldet for at lese problemet med
barklevende insekter.

81 Denne institution har fremhavet, at Den Slovakiske Republik selv har medgivet, at der er sket en
forringelse af tjurens (Tetrao urogallus) levesteder som folge af Programmet for beskyttelse af tjuren
2018/2022, som miljeministeriet godkendte 1 april 2018 (herefter »beskyttelsesprogrammet«).

82 I anden rekke har Kommissionen anfort, at selv om naturbeskyttelsesmyndighederne, saledes som
Den Slovakiske Republik gjorde gaeldende under den administrative procedure, mellem 2015 og 2018
traf 7 afgerelser vedrerende 33 anmodninger, som havde til formal at begrense eller forbyde skovdrift,
og gennemforte 10 inspektioner efter indberetning fra en ikke-statslig organisation (NGO), som forte
til afbrydelsen af skovfeldningen i 5 sarligt beskyttede omréder, er disse afgerelser og individuelle
kontroller ikke tilstraekkelige eller passende i forhold til beskyttelsen af tjuren (Zetrao urogallus), idet
de er begranset til enkeltstdende tilfzelde og kun er blevet gennemfort som svar pa anmodninger, der
hidrerer fra private eller NGO’er. Skent habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, kraever en
sammenhangende, serlig og fuldstendig retlig beskyttelsesordning, har Den Slovakiske Republik ikke
indfert et strukturelt system, der gor det muligt kun at foretage feeldninger i de tilfaelde, hvor sadanne
feeldninger ikke pavirker Natura 2000-lokaliteterne vaesentligt.

83 I tredje reekke har Kommissionen anfort, at denne situation fortsat bestod pa det tidspunkt, hvor
narvaerende sogsmaél blev anlagt. For det forste, selv om de slovakiske myndigheder har fremhavet, at
de har afgivet udtalelser om 1 599 akutte feeldninger, 1 hvilken forbindelse de har afgivet en negativ
udtalelse 1 naesten 150 tilfeelde, blev der 1 de 1 000 tilfaelde, hvor der burde vaere blevet fastsat strenge
og sarlige betingelser, imidlertid ikke foretaget nogen undersogelse af sandsynligheden for, at
lokaliteterne ville blive vesentligt pavirket, og heller ikke en vurdering med hensyn til de akutte
feeldningers virkninger. Desuden blev der 1 ca. 450 tilfelde ikke palagt nogen begraensninger, og det
var sdledes muligt at gennemfore akut feeldning uden at foretage en undersogelse af sandsynligheden
for, at lokaliteterne ville blive vasentligt pavirket, og uden at foretage en vurdering med hensyn de
akutte faeldningers virkninger.

84 For det andet har Kommissionen anfert, at Den Slovakiske Republik endnu ikke har vedtaget de
vigtigste foranstaltninger i beskyttelsesprogrammet, sdsom at foretage @ndring af de bekendtgerelser,
hvorved der foretages udpegning af sarligt beskyttede omridder med henblik pd at forbyde
skadegarende aktiviteter, at vedtage vedligeholdelsesprogrammer for de sarligt beskyttede omrader, at
foretage zoneafgrensning af de storste beskyttelsesomrdder og at indfere en ordning om ikke-
indgriben, der er forbundet med det femte beskyttelsesniveau.

85  For det tredje har Kommissionen, selv om Den Slovakiske Republik har forklaret, at en forvaltning af
skovene, der er gunstig for tjuren (7etrao urogallus), er mulig, hvis de pagaeldende skove klassificeres
som »skove til serlig anvendelse« 1 henhold til skovlovens § 14, stk. 2, litra e), konstateret, at den i
denne bestemmelse fastsatte udpegelsesprocedure endnu ikke er blevet indledt.
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86  For det fjerde har denne institution anfort, at vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 104g, stk. 4, i afventning af, at proceduren for @ndring af lovgivningen
bliver afsluttet, ikke er 1 overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, som fastsatter de
forpligtelser, der til stadighed finder anvendelse pa de sarlige bevaringsomréder.

87  Den Slovakiske Republik har heroverfor for det forste anfort, at naturbeskyttelsesmyndighederne med
henblik pa at forebygge forringelse af tjurens (7etrao urogallus) levesteder og forstyrrelser med
betydelige konsekvenser for sarligt beskyttede omrader, der er udpeget til bevaring af denne art, har
truffet afgorelser 1 henhold til naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 2, herunder for de nye bestemmelsers
ikrafttreeden.

88 Denne medlemsstat har for det andet fremhavet, at den lebende vurderer og godkender planer og
projekter, hvis gennemforelse kan have en negativ indvirkning pa tjurens (7etrao urogallus) levesteder,
hvilket bekraftes dels af indstillingen af opferelsen af en bygning i1 forbindelse med et projekt, der
varetages af selskabet STIV Certovica, s.r.o. pa lokaliteten for SBO Nizke Tatry, og som vedrorer
udvidelsen af et skiomrade og opferelsen af bygninger i denne forbindelse, dels af den igangvearende
vurdering af virkningerne af projektet »Optimering af infrastrukturen for bjergtransport og transport til
Strbské Pleso.

89 For det tredje har Den Slovakiske Republik navnt en rekke foranstaltninger, der blev vedtaget i
perioden fra 2018 til 2020, og som ifelge Den Slovakiske Republik viser, hvilke fremskridt der er sket
med hensyn til proceduren for forberedelse, forudgaende forhandling og godkendelse af
vedligeholdelsesprogrammer for de sarligt beskyttede omrider. I denne forbindelse er bl.a. blevet
ngvnt:

— godkendelse af skovvedligeholdelsesprogrammer for SBO Horna Orava, som er genstand for et
forslag om overforsel til kategorien »skov til s@rlig anvendelse« som omhandlet i skovlovens

§ 14, stk. 1, og § 14, stk. 2, litra e)

— naturbeskyttelsesorganisationens udarbejdelse 1 2019 af wudkastet til et
skovvedligeholdelsesprogram for SBO Muranska planina-Stolica

— naturbeskyttelsesorganisationens udarbejdelse i1 perioden fra september 2020 til januar 2021 af
videnskabelige forslag til skovvedligeholdelsesprogrammer for seks serligt beskyttede omrader
(Nizke Tatry, Tatry, Vel'kd Fatra, Malé Fatra, Volovské vrchy og Levocské vrchy)

— afslutning 1 august 2020 af processen med forberedelse og videnskabelig raddgivning om
naturreservatprojektet Pralesy Slovenska (primarskove i Slovakiet), som vil gore det muligt at
lade dette naturreservat blive omfattet af det femte beskyttelsesniveau

— forberedelsen 1 oktober 2020 af et beskyttelsesprojekt med henblik pé at skabe et naturreservat i
Hluchania, hvis formél er at beskytte de resterende skovbestande pd denne lokalitet, der er et
oprindeligt levested for tjuren (7etrao urogallus).

90 Den Slovakiske Republik har desuden anfort, sdledes som det fremgéar af en analyse foretaget af
naturbeskyttelsesorganisationen 1 juli 2020, at ud af et samlet areal pd 54 346,17 ha er 23 952,19 ha af
levestederne for tjuren (7etrao urogallus) omfattet af ordningen om ikke-indgriben. En séddan ordning,
som 1 gvrigt ikke kraeves 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, kan imidlertid vise sig at vare
abenbart uhensigtsmaessig for denne art athaengigt af de konkrete betingelser, der er kendetegnende for
det pageldende levested, navnlig hvis skoven er blevet for gammel og ensartet.

91 For det fjerde og sidste er den passende og forholdsmaessige karakter af de foranstaltninger, der er
truffet med hensyn til de sarligt beskyttede omrader, der er udpeget til bevaring af tjuren (7etrao
urogallus), ifelge denne medlemsstat allerede delvist synlige. I lobet af de sidste to 4r har man séledes
kunnet observere en tendens til stabilisering af bestanden af denne art, selv om bestanden fortsat viser
en mindre nedgang.

2. Domstolens bemcerkninger
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a) Formaliteten

92 Det skal indledningsvis bemerkes, at Kommissionen inden for rammerne af dette klagepunkt har
henvist til faktiske omstaendigheder, der ligger savel for som efter den begrundede udtalelse.

93 Det fremgar af den faste retspraksis, der er nevnt i denne doms praemis 44, at spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de
var ved udlebet af fristen i den begrundede udtalelse.

94 Det fremgér imidlertid ligeledes af fast retspraksis, at for sa vidt som formalet med segsmalet er at
afdeekke et systematisk og vedvarende traktatbrud i forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, kan
fremlaeggelsen af supplerende oplysninger under proceduren for Domstolen til stette for, at det
pastaede traktatbrud var generelt og varigt, i princippet ikke udelukkes (jf. i denne retning dom af
5.4.2017, Kommissionen mod Bulgarien, C-488/15, EU:C:2017:267, premis 42 og den deri nevnte
retspraksis).

95 Domstolen har navnlig allerede haft anledning til at pracisere, at et traktatbrudssegsmal kan omfatte
faktiske omstendigheder, der er indtradt efter den begrundede udtalelse, under forudsetning af, at de er
af samme art og udger en og samme adferd som de i udtalelsen omhandlede faktiske omstendigheder
(dom af 5.4.2017, Kommissionen mod Bulgarien, C-488/15, EU:C:2017:267, preemis 43 og den deri
navnte retspraksis).

96 I det foreliggende tilfelde skal det bemarkes, at skent udlebsdatoen for den frist, der var fastsat 1 den
begrundede udtalelse, som blev tilstillet Den Slovakiske Republik, var fastsat til den 24. marts 2019,
vedrorer samtlige de faktiske omstandigheder, som Kommissionen har paberabt sig i stevningen, og
som udelukkende omhandler manglen p& passende foranstaltninger eller utilstreekkeligheden af
sddanne foranstaltninger med henblik pa beskyttelse af tjurens (7etrao urogallus) levesteder 1 de sarligt
beskyttede omrider, der er udpeget til dens bevaring, perioden for denne dato.

97 Selv om disse omstendigheder, som Kommissionen ferst fik kendskab til efter fremsendelsen af den
begrundede udtalelse, ikke blev fremfert 1 forbindelse med den administrative procedure, kan de
imidlertid med foje piberdbes af denne institution til stette for steevningen som en illustration af det
generelle traktatbrud, som den har gjort geeldende.

b)  Realiteten

98 Indledningsvis bemarkes, at en virksomhed kun er i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel
6, stk. 2, hvis det sikres, at den ikke medferer forstyrrelser, der maerkbart vil kunne pavirke direktivets
formal, navnlig dets beskyttelsesmalsatninger (dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-
404/09, EU:C:2011:768, preemis 126 og den deri n@vnte retspraksis).

99 I henhold til denne bestemmelse skal de sarligt beskyttede omraders retlige beskyttelsesstatus desuden
garantere, at man dér undgér forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne samt betydelige
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget (dom af 11.12.2008, Kommissionen mod
Grakenland, C-293/07, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:706, premis 24 og den deri n@vnte retspraksis).

100  Det fremgér af Domstolens praksis, at beskyttelsen af de sarligt beskyttede omrader ikke kun mé
besta i at imedegéd udefrakommende menneskeskabte skader og forstyrrelser, men athaengigt af den
pageldende situation ogsd skal omfatte positive foranstaltninger, der har til formal at bevare eller
forbedre lokalitetens tilstand (dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, preemis 135).

101 For at bevise, at der er tale om en tilsidesattelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, behaver
Kommissionen desuden ikke at bevise, at der er en d&rsagsforbindelse mellem en
skovforvaltningsaktivitet og en vasentlig forstyrrelse af tjuren (Zetrao urogallus). Eftersom formaélet
med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, er at sikre samme beskyttelsesniveau, er det tilstraekkeligt,
at Kommissionen godtger, at der er en sandsynlighed eller en risiko for, at denne aktivitet medferer
vaesentlige forstyrrelser for denne art (dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, premis 142).
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102 Pa baggrund af det ovenstdende ma det fastslas, at det andet klagepunkt i det foreliggende tilfaelde kun
kan tages til folge, for s& vidt som Kommissionen i tilstreekkeligt omfang har godtgjort, at Den
Slovakiske Republik ikke har truffet passende bevaringsforanstaltninger, der bestar i at undga, at
skovforvaltningsaktiviteterne medferer forringelse af tjurens (7Zetrao urogallus) levesteder samt
forstyrrelser, der vaesentligt pavirker det formal, der forfelges med habitatdirektivet, og som bestér i at
sikre bevaringen af den na@vnte art.

103 I denne henseende fremgar det for det forste af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og navnlig
af beskyttelsesprogrammet, at intensiv skovfaeldning pa store arealer og anvendelse af pesticider til
bekaempelse af barklevende insekter, herunder 1 den periode, hvor tjuren (Zetrao urogallus) yngler, har
bidraget til en betydelig nedgang i1 bestanden af denne art i de 12 sarligt beskyttede omrader, der er
udpeget til bevaring heraf, dvs. et fald pa 49,4% mellem 2004 og 2019.

104 Hvad navnlig angér SBO Nizke Tatry, hvor det sterste tab af levesteder for tjuren (Z7etrao urogallus) er
blevet konstateret som folge af akutte feeldninger, er bestanden af denne art faldet med 42,5% mellem
2004 og 2015.

105  Det ma imidlertid konstateres, at Den Slovakiske Republik ikke har godtgjort, at den har truffet
passende foranstaltninger med henblik pé at undgd, at sidanne skovforvaltningsaktiviteter medforer
vaesentlige forstyrrelser af tjuren (7etrao urogallus).

106  Det er korrekt, at denne medlemsstat med godkendelsen af beskyttelsesprogrammet har godtgjort, at
den er bevidst om nedgangen 1 denne arts levesteder og bestand, og at den har til hensigt at athjelpe
denne situation, hvilket fremgar af de afgerelser, der er truffet af naturbeskyttelsesmyndighederne frem
til den 20. juni 2020 med henblik pa at begraense eller forbyde skovdrift i de omréader, hvor tjurens
(Tetrao urogallus) levesteder er beliggende, og de kontroller, der er foretaget i visse serligt beskyttede
omrader.

107 Disse foranstaltninger er imidlertid mangelfulde, for s& vidt som de ikke omfatter
bevaringsforanstaltninger, der systematisk er fastsat, 1 forhold til de gkologiske behov for denne art og
for enhver af de naturtyper, der findes 1 hver enkelt af de 12 sarligt beskyttede omrader, der er udpeget
til deres bevaring. Som Kommissionen har anfort, er de nevnte foranstaltninger begranset til isolerede
tilfeelde og er som oftest udelukkende blevet vedtaget som folge af klager fra private eller NGO’er
séledes, at de er af enkeltstdende karakter og viser, at der ikke findes et strukturelt system, der har til
formél at sikre bevaringen af tjuren (7etrao urogallus) ved at bringe forringelserne af dens levesteder
til opher.

108  For det andet skal det fremhaves, at Den Slovakiske Republik 1 svarskriftet har henvist til en raekke
foranstaltninger, som ifelge Den Slovakiske Republik er egnede til at forebygge forringelse af tjurens
(Tetrao urogallus) levesteder samt de forstyrrelser, der har en vasentlig indvirkning pa denne art,
nemlig projektet »Optimering af infrastrukturen for bjergtransport og transport til Strbské Pleso,
forslaget om at @ndre kategorien for SBO Horna Orava til »skov til serlig anvendelse«, projektet om
zoneafgrensning af nationalparken 1 forbindelse med SBO Muranska planina-Stolica, de
videnskabelige forslag til skovvedligeholdelsesprogrammer for seks serligt beskyttede omrader,
projekter vedrerende naturreservatet Pralesy Slovenska (primaerskov i Slovakiet) og Hluchdnia samt
det integrerede Natura 2000-projekt SVK.

109  Som Kommissionen har fremhevet, er samtlige de foranstaltninger, der er nevnt i den foregdende
premis, med undtagelse af Natura 2000-projektet SVK, som blev pabegyndt i januar 2021, imidlertid
pa projektstadiet og var derfor ikke blevet gennemfort hverken ved udlebet af fristen i den begrundede
udtalelse eller ved anleggelsen af narvaerende segsmil. For s vidt som disse foranstaltninger
indeberer forpligtelser, der kun galder for fremtiden, kan de saledes ikke kvalificeres som »passende
foranstaltninger« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

110 Det folger heraf, at Kommissionen i tilstreekkelig grad og udferligt har godtgjort, at der vedvarende og
naesten helt generelt ikke er blevet vedtaget passende bevaringsforanstaltninger med det forméil at
undgi, at skovforvaltningsaktiviteter medferer forringelse af tjurens (7etrao urogallus) levesteder og
forstyrrelser af denne art, der kan have betydelige konsekvenser for bevaringsmalsatningen for den
na&vnte art.
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111 Det folger af ovenstdende betragtninger, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser 1
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, idet den ikke
har truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af levesteder og forstyrrelser med
betydelige konsekvenser for de serligt beskyttede omrader, der er udpeget til bevaring af tjuren (7etrao
urogallus).

C. Det tredje klagepunkt om tilsidescettelse af fugledirektivets artikel 4, stk. 1
1.  Parternes argumentation

112 Med det tredje klagepunkt har Kommissionen foreholdt Den Slovakiske Republik, at den har tilsidesat
sine forpligtelser 1 henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1, idet den ikke har truffet de pakraevede
serlige beskyttelsesforanstaltninger for sa vidt angér tjurens (7etrao urogallus) levesteder i de serligt
beskyttede omrader, der er udpeget til dens beskyttelse, med henblik pa at sikre, at den kan overleve og
formere sig 1 sit udbredelsesomrade.

113 Kommissionen har navnlig fremhavet, at denne bestemmelse fastsatter en forvaltningsmade for de
serligt beskyttede omrader, der kan sammenlignes den, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 1, og som indeberer, at de sarligt beskyttede omrader er omfattet af en beskyttelsesordning, der
svarer til den, der galder for de sarlige bevaringsomrader, der er omhandlet i sidstnavnte
bestemmelse. Forpligtelsen til at fastsatte serlige beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i
fugledirektivets artikel 4, stk. 1, omfatter derfor en forpligtelse til at fastsette bevaringsméalsetninger
og foranstaltninger, der er specifikke for den pdgaldende lokalitet, og som faktisk skal gennemfores.

114  Kommissionen har imidlertid anfert, at Den Slovakiske Republik pa tidspunktet for udlebet af den
frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse, ikke havde vedtaget serlige beskyttelsesforanstaltninger
vedrerende tjurens (Zetrao urogallus) levesteder 1 11 ud af de 12 sarligt beskyttede omrader, der er
udpeget til dens beskyttelse. Endvidere har denne institution henvist til, at der péd tidspunktet for
anleggelsen af nervaerende segsmal for sa vidt angar 7 sarligt beskyttede omrader, der er udpeget til
beskyttelsen af denne art, herunder den for denne art vigtigste lokalitet, nemlig SBO Nizke Tatry, ikke
var vedtaget programmer for vedligeholdelse af bevaringsomraderne.

115 Kommissionen har navnlig anfert, at selv om naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 6, gor det muligt ved
regeringsdekret at indfere et forbud mod aktiviteter, der har en negativ indvirkning pa beskyttelsen af
tjuren (Tetrao urogallus), har denne medlemsstat ikke indfert sidanne forbud. De slovakiske
myndigheder har selv anerkendt denne undladelse, idet beskyttelsesprogrammet kraever, at de dekreter,
der udpeger de serligt beskyttede omrader, skal @ndres med henblik pa at indfere forbud mod
aktiviteter, der har en negativ indvirkning pa denne art, hvilket pa tidspunktet for anlaeggelsen af
naervaerende sogsmal stadig ikke var sket.

116 Hvad angér formaliteten har Den Slovakiske Republik forst gjort gaeldende, at Kommissionens tredje
klagepunkt i modseatning til, hvad der fremgér af denne institutions stevning, reelt kun vedrerer 7
serligt beskyttede omrader og ikke 11 eller 12 serligt beskyttede omrader.

117 I evrigt har denne medlemsstat 1 duplikken gjort geldende, at Kommissionens henvisning i replikken
til den retspraksis, som navnt 1 denne doms premis 100, hvorefter de sarlige
beskyttelsesforanstaltninger ikke kun mé bestd i at imedegd udefrakommende menneskeskabte skader
og forstyrrelser, men athengigt af den péageldende situation ogsa skal omfatte positive
foranstaltninger, der har til formél at bevare eller forbedre lokalitetens tilstand, ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet denne henvisning udger et nyt klagepunkt.

118 Hvad angér realiteten har Den Slovakiske Republik for det forste anfort, at
naturbeskyttelsesorganisationen har udarbejdet et forslag til lokaliteter, der skal geres til genstand for
permanent overvagning, med henblik pa at overvage tjuren (7etrao urogallus) inden for rammerne af
PO QE projektet »Overvagning af arter og levesteder af fzllesskabsbetydning som omhandlet i
habitatdirektivet og fugledirektivet«. Det er blevet foreslaet at foretage overvagning af i1 alt 54 af de
lokaliteter, hvor denne art er til stede, bade i de sarligt beskyttede omrader og uden for disse, hvilket
betyder, at overvigningen ifelge denne medlemsstat omfatter et reprasentativt udsnit af bestanden.
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Den Slovakiske Republik har praeciseret, at denne overvagning skal varetages af en udbyder, der skal
udvaelges inden for rammerne af en endnu ikke afsluttet udbudsprocedure.

119  For det andet har Den Slovakiske Republik fremhaevet dels, at gennemforelsen af de godkendte
vedligeholdelsesprogrammer regelmeessigt evalueres, dels, at 68 af de 72 foranstaltninger, der blev
foresldet med henblik pd at nd méilene om beskyttelse af tjuren (7etrao urogallus) i de serligt
beskyttede omrider, der er udpeget til dens beskyttelse, var under udferelse den 10. marts 2021.

120  For det tredje har denne medlemsstat gjort gaeldende, at forberedelsen af videnskabelige projekter
vedrerende vedligeholdelsesprogrammer for seks sarligt beskyttede omrider blev afsluttet mellem
september 2020 og januar 2021. Hvad angér det sidste serligt beskyttede omrade, SBO Muréanska
planina-Stolica, blev det den 24. januar 2020 bekendtgjort, at der ville blive igangsat et projekt om
oprettelse af en nationalpark, som ville vaere omfattet af en todrig midlertidig beskyttelse. Denne
beskyttelse omfatter ligeledes de 76 lokaliteter, der blev berert af naturreservatprojektet »Pralesy
Slovenska«, fra det tidspunkt mellem september og november 2020, hvor der blev udsendt offentlig
meddelelse herom.

121 Den Slovakiske Republik har heraf udledt, at den midlertidige mangel pa vedligeholdelsesprogrammer
saledes ikke betyder, at der i den periode, hvori beskyttelsesforanstaltningerne er under godkendelse,
ikke er blevet gennemfort sidanne foranstaltninger pa de omhandlede lokaliteter for at beskytte tjuren
(Tetrao urogallus).

2. Domstolens bemcerkninger
a) Formaliteten

122 Hvad for det forste angar genstanden for det tredje klagepunkt skal det bemerkes, at dette klagepunkt
har til formal at fa fastslaet, at Den Slovakiske Republik systematisk og vedvarende har tilsidesat
fugledirektivets artikel 4, stk. 1. Henset til den retspraksis, der er n&vnt i denne doms praemis 94 og 95,
ma det konstateres, at de faktiske omstendigheder, som Kommissionen fik kendskab til efter
fremsaettelsen af den begrundede udtalelse, med foje kan paberdbes af denne institution til stette for
dens stevning.

123 Det skal i lighed med, hvad Den Slovakiske Republik har anfert, endvidere bemerkes, at selv om
Kommissionen i steevningen har fremfert argumenter vedrerende den omstendighed, at der ikke er
truffet serlige beskyttelsesforanstaltninger for sé vidt angar tjurens (7etrao urogallus) levesteder i 11 af
de 12 searligt beskyttede omrader, der er udpeget til dens beskyttelse, vedrerer det afsluttende punkt i
stevningen i denne henseende og de dermed forbundne pastande derimod ikke disse 11 serligt
beskyttede omréder, men kun 7 af dem, nemlig SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry
SKCHVUO030, SBO Velka Fatra SKCHVUO033, SBO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO
Volovské vrchy SKCHVUO036, SBO Mala Fatra SKCHVUO013 og SBO Levocské vrchy SKCHVUOS1.

124 Der skal derfor i forbindelse med vurderingen af det tredje klagepunkt alene tages hensyn til de
argumenter, som Kommissionen har fremfort vedrerende disse syv s@rligt beskyttede omrader.

125 Hvad for det andet angar den formalitetsindsigelse, som Den Slovakiske Republik har fremsat, er det
tilstreekkeligt at bemaerke, at Kommissionen i replikken har begranset sig til at gengive en henvisning
til retspraksis, der alene har til formal at uddybe et argument, som denne institution allerede mere
generelt har gjort geeldende 1 stevningen, og som bestar 1 at erindre om, at de foranstaltninger, der er
specifikke for de sarligt beskyttede omrider, der er fastsat i fugledirektivets artikel 4, stk. 1, skal
gennemfores effektivt ved hjelp af fuldstendige, klare og precise foranstaltninger.

126  Det ma derfor fastslds, at denne henvisning til retspraksis ikke @ndrer genstanden for det haevdede
traktatbrud og ikke har nogen betydning for sagens omfang (jf. i denne retning dom af 10.11.2020,
Kommissionen mod Italien (Grenseverdier — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, premis 68 og den
deri navnte retspraksis), hvilket indebarer, at den af Den Slovakiske Republik fremsatte
formalitetsindsigelse ikke skal tages til folge.

b)  Realiteten
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127 Indledningsvis bemarkes, at udpegelsen af et omrdde som et sarligt beskyttet omrdde med henblik pa
bevarelsen af en art i overensstemmelse med fugledirektivets artikel 4, stk. 1, forudsatter en varig
opretholdelse af dette omrades grundlaeggende kendetegn for levestedet, hvis formal — der har ligget til
grund for udpegelsen af nevnte omrdde — bestir 1 den pagaeldende arts overlevelse og reproduktion
(dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, premis 35).

128  Navnlig kreever denne bestemmelse ikke blot vedtagelse af de beskyttelsesforanstaltninger, der er
nedvendige for at opretholde en gunstig bevaringsstatus for de beskyttede naturtyper og arter pa den
pageldende lokalitet, men ogsd, og iser, deres effektive gennemforelse, idet de ellers ikke ville have
nogen som helst effektiv virkning (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 213).

129  Pa baggrund af disse indledende praciseringer skal det underseges, om de slovakiske myndigheder,
som Kommissionen har gjort gaeldende, har tilsidesat deres forpligtelse til at vedtage serlige
beskyttelsesforanstaltninger vedrerende tjurens (Zetrao urogallus) levesteder.

130 I denne henseende skal det for det forste bemerkes, at Den Slovakiske Republik i svarskriftet har
medgivet, at de syv sarligt beskyttede omrader, der er genstand for det tredje klagepunkt, netop er
dem, for hvilke der endnu ikke er vedtaget vedligeholdelsesprogrammer.

131 Denne medlemsstat har derimod gjort galdende, at den er klar over nedvendigheden og
uopsatteligheden af at sikre en tilstreekkelig beskyttelse af tjuren (7etrao urogallus), og at den saledes
effektivt har anvendt alle de retlige verktejer, som den har fiet stillet til ridighed ved
naturbeskyttelsesloven.

132 Dette argument er imidlertid ikke pa nogen made underbygget med henvisning til et
vedligeholdelsesprogram, der rent faktisk er blevet vedtaget og gennemfort inden for de pdgaldende
syv sarligt beskyttede omrader. Selv om det er korrekt, sdledes som det fremgar af Den Slovakiske
Republiks svarskrift og af de dokumenter, der er vedlagt som bilag hertil, at denne medlemsstat har
udarbejdet og forberedt et vist antal projekter med henblik pé at sikre beskyttelse af tjurens (7etrao
urogallus) levesteder 1 de hertil udpegede sarligt beskyttede omrdder, sasom navnlig
zoneafgrensningen af nationalparken »Muranska planina-Stolica« og oprettelsen af naturreservatet
»Pralesy Slovenska«, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at der udelukkende er tale om
projekter, som pd sdvel tidspunktet for udlebet af den frist, der er fastsat 1 den begrundede udtalelse,
som pé tidspunktet for anleggelsen af nerverende sogsmél hverken var ferdiggjort eller endnu mindre
gennemfort.

133 Hvad for det andet angér de sarlige beskyttelsesforanstaltninger, der er vedtaget som folge af de
afgerelser, som naturbeskyttelsesmyndighederne har truffet pd grundlag af naturbeskyttelseslovens § 4,
stk. 2, fremgar det af oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at disse
foranstaltninger er af midlertidig karakter og skal forlenges ved vedtagelsen af senere afgerelser,
hvilket indeberer, at den beskyttelse, der sikres ved denne bestemmelse, ikke kan sikre en varig
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for tjurens (7etrao urogallus) levesteder og art inden for de
berorte serligt beskyttede omréader.

134 Det folger heraf, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har godtgjort, at Den Slovakiske Republik ikke
har opfyldt kravene i fugledirektivets artikel 4, stk. 1. Folgelig skal det tredje klagepunkt om
tilsidesattelse af denne bestemmelse tages til folge.

135 Det folger af ovenstdende betragtninger, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1, idet den ikke har truffet de pdkraevede sarlige
beskyttelsesforanstaltninger for sd vidt angér levestedet for tjuren (7etrao urogallus) i de sarligt
beskyttede omrader, der er udpeget til beskyttelse af denne art med henblik pé at sikre, at den kan
overleve og formere sig i sit udbredelsesomrdde (SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry
SKCHVUO030, SBO Velkd Fatra SKCHVUO033, SBO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO
Volovské vrchy SKCHVUO036, SBO Mala Fatra SKCHVUO13 og SBO Levocské vrchy
SKCHVUO051).

136 Heraf folger, at Kommissionen 1 det hele skal gives medhold.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Den Slovakiske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til henholdsvis habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt
med dette direktivs artikel 7, habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, sammenholdt med dette direktivs
artikel 7, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1,

Iv.

idet den har undtaget skovvedligeholdelsesprogrammer og @ndringer dertil, akutte feeldninger
samt foranstaltninger til forhindring af trusler mod skove og til athjelpning af folgerne af skade
forarsaget af naturkatastrofer fra kravet om, at disse, nar de kan pavirke Natura 2000-lokaliteter
vaesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa det pdgeldende omridde under
hensyn til bevaringsmélsatningerne for dette omrade

idet den ikke har truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af levesteder og
forstyrrelser med betydelige konsekvenser for de serligt beskyttede omréder, der er udpeget til
bevaring af tjuren (7etrao urogallus) (SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry SKCHVUO030,
SBO Velka Fatra SKCHVUO033, SBO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO Choc¢ské
vrchy SKCHVUO050, SBO Horna Orava SKCHVUO008, SBO Volovské vrchy SKCHVUO036,
SBO Mala Fatra SKCHVUO013, SBO Pol'ana SKCHVUO022, SBO Slovensky Raj SKCHVUO0S53,
SBO Levoc¢ské vichy SKCHVUO051 og SBO Strazovské vrechy SKCHVUO028)

idet den ikke har truffet de pakrevede serlige beskyttelsesforanstaltninger for sd vidt angar
levestedet for tjuren (7etrao urogallus) 1 de serligt beskyttede omrader, der er udpeget til
beskyttelse af denne art med henblik pd at sikre, at den kan overleve og formere sig i sit
udbredelsesomrdde (SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry SKCHVUO030, SBO Velka
Fatra SKCHVUO033, SBO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO Volovské vrchy
SKCHVUO036, SBO Mala Fatra SKCHVUO013 og SBO Levoc¢ské vrchy SKCHVUO51).

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palagges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Den Slovakiske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da denne har tabt sagen, ber det
palaegges denne at betale sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):

1)

Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til henholdsvis artikel 6,
stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43,
sammenholdt med dette direktivs artikel 7, og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,

— idet den har undtaget skovvedligeholdelsesprogrammer og @ndringer dertil, akutte
feeldninger samt foranstaltninger til forhindring af trusler mod skove og til
afhjeelpning af felgerne af skade foriarsaget af naturkatastrofer fra kravet om, at
disse, nir de kan pavirke Natura 2000-lokaliteter vaesentligt, skal vurderes med
hensyn til deres virkninger pd det pagaldende omride under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for dette omrade

- idet den ikke har truffet passende foranstaltninger for at forebygge forringelse af
levesteder og forstyrrelser med betydelige konsekvenser for de seerligt beskyttede
omrader, der er udpeget til bevaring af tjuren (Zetrao urogallus) (SBO Nizke Tatry
SKCHVU018, SBO Tatry SKCHVU030, SBO Velka Fatra SKCHVU033, SBO
Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SBO Choé¢ské vrchy SKCHVU050, SBO
Horna Orava SKCHVU008, SBO Volovské vrchy SKCHVU036, SBO Mala Fatra
SKCHVU013, SBO Polana SKCHVU022, SBO Slovensky Raj SKCHVU053, SBO
Levoéské vrchy SKCHVUO051 og SBO Strazovské vrchy SKCHVU028)
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- idet den ikke har truffet de pikraevede saerlige beskyttelsesforanstaltninger for sa
vidt angér levestedet for tjuren (7etrao urogallus) i de szerligt beskyttede omréader, der
er udpeget til beskyttelse af denne art med henblik pi at sikre, at den kan overleve og
formere sig i sit udbredelsesomrade (SBO Nizke Tatry SKCHVUO018, SBO Tatry
SKCHVU030, SBO VePka Fatra SKCHVU033, SBO Muranska planina-Stolica

SKCHVU017, SBO Volovské vrchy SKCHVU036, SBO Mala Fatra SKCHVUO013 og
SBO Levoéské vrchy SKCHVU051).

2) Den Slovakiske Republik betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

*  Processprog: slovakisk.
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