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Planklagenævnets afgørelse af 28. juni 2022, j.nr. 21/04255 og 21/04242 

Ikke medhold i klage over screeningafgørelse efter miljøvurderingsloven om, at lokalplan og kom-

muneplantillæg for udbygning af bydel i Lejre Kommune ikke var miljøvurderingspligtig, da der 

var tale om en mindre ændring af et plangrundlag fra 2001, og da lokalplanens oplysning om, at 

rammeområdet lå uden for yngle- og rasteområder med henvisning til data på miljøportalen.dk, 

fandtes at udgøre en tilstrækkelig vurdering af bilag IV-arter.

Lejre Kommune traf den 27. oktober 2020 scree-

ningafgørelse om, at der ikke skulle gennemføres 

en miljøvurdering af forslag til lokalplan nr. 79B, 

Søtorvet, og forslag til kommuneplantillæg nr. 

18b. Afgørelsen blev offentliggjort den 11. fe-

bruar 2021, og kommunen vedtog den 16. februar 

2021 planerne endeligt. Planerne muliggjorde en 

udbygning af Søtorvet med to bygninger, én byg-

ning med dagligvarebutik og et par mindre ud-

valgsvarebutikker i stueplan samt lejligheder på 

1. sal og én bygning i to etager med boliger. End-

videre muliggjorde planerne en udvidelse af kom-

muneplanrammen, således at der kunne ske om-

lægning af en vej. Planområdet omfattede et areal 

på ca. 30 ha beliggende i Hvalsø og udgjorde en 

del af bymidten med butikker, serviceerhverv, 

boliger og parkeringspladser. Planområdet var 

delvist bebygget og var, bortset fra en del af et 

rekreativt område på ca. 670 m2, omfattet af den 

hidtidige lokalplanlægning for Søtorvet. Scree-

ningafgørelsen og planvedtagelsen blev påklaget 

af en nabo og et menighedsråd, der anførte, at pla-

nerne burde have været miljøvurderet, idet de 

både i indhold og afgrænsning afveg væsentligt 

fra den eksisterende planlægning, at det var sand-

synligt, at stor vandsalamander havde habitat i sø-

området nær det område, som blev inddraget i 

planområdet, og at offentliggørelse af screenings-

afgørelsen fem dage før planernes vedtagelse 

ikke havde givet borgerne mulighed for indfly-

delse. Det anførtes endvidere, at der ikke var fo-

retaget en ny vurdering af de trafikale konsekven-

ser af planerne, der var øget i takt med befolk-

ningstallet gennem i de seneste 7 år, og at kirke-

byggelinjen hverken var omtalt i den administra-

tive eller politiske behandling af lokalplanvedta-

gelsen. Planklagenævnet (formanden) fandt, at 

planerne var omfattet af miljøvurderingslovens 

bilag 2, nr. 10, men udgjorde en mindre ændring 

af det eksisterende plangrundlag, jf. § 8, stk. 2, nr. 

1. Nævnet henviste bl.a. til, at det område, som 

med planerne blev inddraget i planområdet, var et 

område af begrænset størrelse på 670 m2, og at 

planområdet også inden vedtagelsen af planerne 

og siden vedtagelsen af lokalplan nr. 76 i maj 

2001 havde været udlagt til centerområde med 

mulighed for opførelse af bebyggelse til beboelse, 

butikker, kontorer, mv. Det bemærkedes dog, at 

bestemmelserne om miljøvurdering ikke var trådt 

i kraft i maj 2001. For så vidt angik offentliggø-

relsen af screeningsafgørelsen kunne nævnet kon-

statere, at kommunen ikke snarest muligt efter, at 

afgørelsen var truffet, havde offentliggjort denne 

med klagevejledning som foreskrevet i miljøvur-

deringsloven. Fejlen kunne dog ikke føre til op-

hævelse af screeningsafgørelsen eller planerne, 

da kommunen havde offentliggjort afgørelsen 

sammen med planforslagene og offentliggjorde 

den på ny med klagevejledning og angivelse af 

klagefrist inden planernes endelige vedtagelse, 

hvorfor den mangelfulde offentliggørelse ikke 

havde afskåret klagerne fra at klage eller at få ef-

terprøvet afgørelsen. For så vidt angik påvirknin-

gen af bilag IV-arter konstaterede nævnet, at det 

fremgik af lokalplanen, at rammeområdet lå uden 

for yngle- og rasteområder, hvorfor lokalplanen 

ikke ville beskadige disse, og at kommunen 

havde oplyst, at der ikke i henhold til data på mil-

jøportalen.dk var registreret naturdata og artsfund 

af bilag IV-arter i området. Nævnet fandt på 

denne baggrund, at kommunen havde foretaget 

den fornødne vurdering i forhold til bilag IV-arter 

i forbindelse med miljøscreeningen, og fandt i øv-

rigt ikke, at klagen eller sagens oplysninger gav 

grundlag for at tilsidesætte vurderinger af, at for-

holdet ikke udløste miljøvurderingspligt. For så 

vidt angik de trafikale konsekvenser fandt næv-

net, at kommunen havde tilvejebragt tilstrække-

lige oplysninger, da trafik og støj var beskrevet i 

screeningsskemaet, og da kommunen på bag-

grund heraf havde vurderet, at planerne ikke ville 

påvirke trafik og støj væsentligt. Nævnet fandt 

ikke, at der var grundlag for at fastslå, at miljø-

screeningen ikke var sket i overensstemmelse 

med miljøvurderingsloven, eller for at tilside-

sætte kommunens vurdering af, at der ikke var 

tale om en så væsentlig påvirkning af miljøet, at 

der var pligt til at udarbejde en miljøvurdering, og 



MRF 2022.148 

henviste igen til, at der var tale om mindre æn-

dringer af en eksisterende plan for området, at der 

ikke var ændret på anvendelsesmulighederne, og 

at den planlagte udvidelse af området ikke vurde-

redes at ville ændre områdets karakter væsentligt. 

For så vidt angik beslutningsgrundlaget for pla-

nerne kunne nævnet konstatere, at kommunen 

havde oplyst, at det både i miljøscreeningen af lo-

kalplan nr. LK 30 fra 2014 og lokalplan nr. LK 

79B under pkt. 21 benævnt ”Fredning og beskyt-

telse” var anført, at der ingen ændringer var i for-

hold til eksisterende planlægning. Nævnet fandt 

derfor, at der ikke var grundlag for at antage, at 

kommunalbestyrelsen var blevet forholdt væsent-

lige oplysninger, der kunne have påvirket afgø-

relsen, og at afgørelsen ikke led af en væsentlig 

retlig mangel som følge af, at kommunen ikke 

havde anvendt begrebet ’kirkebyggelinje’ i den 

administrative eller politiske behandling af lokal-

planvedtagelsen. Det bemærkedes i den forbin-

delse, at der ikke må opføres bebyggelse med en 

højde over 8,5 meter inden for en afstand af 300 

meter fra en kirke, medmindre kirken er omgivet 

af bymæssig bebyggelse i hele beskyttelseszonen, 

jf. naturbeskyttelseslovens § 19. Planklagenæv-

net kunne herefter ikke give medhold i klagen.

 

Kommentar: Planklagenævnet har i afgørelsen lagt til grund, at lokalplanforslag og forslag til kom-

muneplantillæg er omfattet af miljøvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, da planforslaget vedrører ram-

mer for projekter anført i miljøvurderingslovens bilag 2, hvilket må tiltrædes. Nævnet har videre lagt 

til grund, at planforslaget er omfattet af miljøvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, da det alene om-

handler et mindre geografisk område af kommunen – se herom PKNO nr. 26, hvor er omtalt nyere 

praksis med udgangspunkt i EU-Domstolens dom i sag C-444/15 om fortolkning af begrebet ”mindre 

områder på lokalt plan”. Der er imidlertid et mere principielt problem ved afgørelsen, som vedrører 

ændring af en gældende lokalplan, som ikke har været miljøvurderet. Dette tog EU-Domstolen såle-

des stilling til i sag C-473/14, der vedrørte beskedne ændringer af en fredningsplan, hvor EU-Dom-

stolen fastslog, at når den oprindelige plan ikke var miljøvurderet, er der krav om miljøvurdering af 

ændring af planen, hvilket i hvert fald synes at gælde, når der er tale om en plan omfattet af miljø-

vurderingslovens bilag 2 som i denne sag. Se herom uddybende Pagh og Haugsted: Fast ejendom – 

regulering og køb, 4. udg., 2022, s. 446 ff. 
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AFGØRELSE 
i klagesag om Lejre Kommunes screeningsafgørelse om, at forslag til lo­
kalplan 79b, Søtorvet og forslag til kommuneplantillæg nr. 18b, ikke skal 
miljøvurderes, samt endelig vedtagelse af lokalplanen 

Lejre Kommune traf den 27. oktober 2020 afgørelse om, at der ikke skal gen­
nemføres en miljøvurdering af forslag til lokalplan 79b, Søtorvet og forslag 
til kommuneplantillæg nr. 18b (screeningsafgørelse). Afgørelsen blev offent­
liggjort den 11. februar 2021. Kommunen vedtog desuden den 16. februar 
2021 planerne endeligt. 

En beboer i området har klaget over screeningsafgørelsen. 

Et menighedsråd tilhørende en kirke, der er nabo til planområdet, har klaget 
over lokalplanvedtagelsen. 

I denne afgørelse har Planklagenævnet behandlet følgende spørgsmål: 

• Om proceduren er foregået i overensstemmelse med miljøvurderings­
lovens krav om offentliggørelse. 

• Om miljøvurderingslovens minimumskrav til en miljøscreening er op­
fyldt i forhold til bilag IV-arter, flora og fauna, bevaringsværdige 
træer og trafik. 

• Om der skulle være foretaget en miljøvurdering af planerne. 
• Om kommunen har mulighed for at ændre gældende planlægning. 
• Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt plan­

lovens § 24, stk. 3. 
• Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt offi-

cialprincippet. 

Planklagenævnet har ikke behandlet det øvrige klagepunkt i sagen. 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen over screeningsaf gørelsen. 

Planklagenævnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige 
vedtagelse af lokalplan LK 79b for Søtorvet. 

Det betyder, at screeningsafgørelsen samt lokalplanen fortsat gælder. 

28. juni 2022 

Sagsnr.: 21/04255 og 21/04242 

Klagenr.: 1020416 og 1020494 
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1. Sagens oplysninger 

1.1. Området og plangrundlaget 

Området 

Sagen vedrører lokalplan 79b. Søtorvet og kommuneplantillæg nr. 18b til 
kommuneplan 2017 for Lejre Kommune. 1 

Planområdet ligger i Hvalsø og udgør en del af bymidten med butikker, ser­
viceerhverv, boliger og parkeringspladser. Planområdet er delvist bebygget. 

Planområdet er, bortset fra en del af et rekreativt område på ca. 670 m2
, om­

fattet af den hidtidige lokalplanlægning for Søtorvet. Området kan ses af Bi­
lag 1 med billedmateriale sidst i denne afgørelse. 

Det vedtagne plangrundlag 

Planerne muliggør udbygning af Søtorvet med to bygninger, en bygning med 
dagligvarebutik og et par mindre udvalgsvarebutikker i stueplan samt lejlig­
heder på 1. sal og en bygning i to etager med boliger. Endvidere muliggør 
planerne en udvidelse af kommuneplanrammen, således at der kan ske en om­
lægning af Søvej. 

Planområdet omfatter et areal på ca. 30 ha. 

Exner Fredningen 
Hval sø Kirke er omfattet af Exner F redningen dateret i 19 51. 2 

I servitutteksten er angivet følgende: 

DEKLARATION 
Undertegnede menighedsråd for Hvalsø-Særløse sogne bestemmer her 
ved, at der pålægges ejendommen matr. nr. 1-a af Kr. Hvalsø by og sogn 
følgende servitut: 

Den nuværende præstegårdshave fredes således, at den stedse skal hen­
ligge ubebygget, bortset fra den nuværende bebyggelse. 

Præstegårdsjorden nord, øst og vest for kirkegården må ikke beb[b Jyges 
inden for en afstand af 5 0 meter fra kirkegårdsmuren. 

Sålænge den til præsteembedet hørende have med gårdspl[a]ds og jorder 
administreres af de kirkelige myndigheder, træffer dog kirkeministeriet af­
gørelse om nyplacering af præstegårdens bygninger, herunder tillige selve 

1 Planerne kan søges frem på plandata.dk: http ://kort.plandata.dk/searchl ist/#/. 



byggeplanen, samt angående ombygninger og tilbygninger m. v. ua[n]set 
fredningsdeklarationen. 

Påtaleberettiget er kirkeministeriet og fredningsnævnet for Roskilde amts­
rådskreds m.v. 

Lokalplan nr. LP 79B 
Af lokalplanens § 15 fremgår det, hvilke andre planer lokalplanen ophæver: 

§ 15 Ophævelse af lokalplan 

§ 15.1 Med vedtagelse af Lokalplan LK 79 for Søtorvet ophæves Lokal­
plan 71 for Sarbjerg, Lokalplan 60 for Hvalsø Skole og idrætsan­
læg, Lokalplan 76 for Hvalsø Bymidte og Lokalplan LK 30 for Sø­
torvet for nærværende lokalplans område. 

1.2. Klagerne og bemærkninger hertil 
Planklagenævnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved­
rørende sagens indhold, der fremgår af Bilag 2 sidst i denne afgørelse. 

Planklagenævnet modtog klagerne fra kommunen den 12. april 2021. 

2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

2.1. Planklagenævnets kompetence og prøvelse 

2.1.1. Generelt om Planklagenævnets kompetence 

Afgørelser efter miljøvurderingsloven kan påklages efter de klageregler, der 
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen­
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljøvurderingsloven. 

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, 
og screeningsafgørelsen kunne derfor påklages til Planklagenævnet. 

Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en 
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, ru. 3, i planloven.3 

Retlige spørgsmål omfatter alle spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden 
af trufne afgørelser, herunder fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser 
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsætninger. 

Det er ikke et retligt spørgsmål, om en plans indhold er hensigtsmæssigt. End­
videre fastlægger miljøvurderingsloven ikke grænser for, hvad myndighe­
derne kan beslutte af politiske, økonomiske eller andre grunde, men stiller 
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne 

3 Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere 
-~~ ..J~.·----



forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrænsninger i niveauet for 
tilladelige miljøpåvirkninger følger af anden lovgivning. 

2.1.2. Planklagenævnets prøvelse 

Planklagenævnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgår af afsnit 2.3 
til 2.10. Klagernes bemærkninger for så vidt angår dette er alene kort gengivet 
i afgørelsen, men de er indgået i sagsbehandlingen i deres helhed. 

Planklagenævnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgår af afsnit 
2.11. 

2.2. Retsgrundlag for miljøscreeningen 

Den påklagede screeningsafgørelse er truffet i oktober 2020, og de miljø­
screenede planer var ikke under tilvejebringelse før 16. maj 2017. Planklage­
nævnet har derfor behandlet nedenstående efter den bekendtgørelse af miljø­
vurderingsloven, som blev udstedt i 2020.4 

2.3. Miljøscreening eller obligatorisk miljøvurdering 

2.3.1. Klagen 

Det er anført i klagesagen, at planerne burde have været miljøvurderet, idet 
de både i indhold og afgrænsning afviger væsentligt fra den eksisterende plan­
lægning for området. 

2.3.2. Planklagenævnets vurdering 

Der skal som hovedregel gennemføres en miljøvurdering af planer og pro­
grammer, der fastlægger rammer for fremtidige anlægstilladelser til projekter, 
der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1. Dette gælder også 
for ændringer af planer. Hvis en plan fastlægger anvendelsen af et mindre 
område på lokalt plan eller alene indeholder mindre ændringer i en sådan plan, 
skal der dog kun gennemføres en miljøvurdering, hvis planen må antages at 
kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljøscree­
ning). 

Planklagenævnet finder, at de miljøscreenede planer i den konkrete sag er 
omfattet af miljøvurderingslovens bilag 2, nr. 10, men udgør en mindre æn­
dring af det eksisterende plangrundlag, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. 

Nævnet lægger ved vurderingen vægt på, at der med planforslaget ikke æn­
dres på anvendelsesmulighederne for området, idet området også inden ved­
tagelsen af planerne var udlagt til centerområde med mulighed for opførelse 
af bebyggelse til beboelse, butikker, kontorer, mv. Nævnet bemærker i den 

4 Lovbekendtgørelse nr. 973 af25.juni 2020 om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete 
____ :_1_._ ___ l'tl'\Tll ,f"\ 



forbindelse, at planområdet har været planlagt til centerformål siden vedta­
gelse af lokalplan 76 den 29. maj 2001. Bestemmelserne om miljøvurdering 
var på dette tidspunkt ikke trådt i kraft. 

Nævnet lægger endvidere vægt på, at området vest for Søvej, som med pla­
nerne inddrages i planområdet, er et område af begrænset størrelse (670 m2

), 

og at udvidelsen af planområdet ikke vurderes at ændre områdets karakter 
væsentligt, navnlig lægger nævnet vægt på, at der tale om et område, som er 
karakteriseret ved bymæssig bebyggelse. 

De miljøscreenede planer skal derfor kun miljøvurderes, hvis det planlagte 
kan få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. miljøvurderingslovens § 10. 

2.4. Miljøscreeningens udarbejdelse 

Det er under klagesagen gjort gældende, at kommunen ikke har foretaget en 
ny screening af planernes miljømæssige påvirkninger, idet klageren henviser 
til, at det offentliggjorte screeningskema er identisk med det screenings­
skema, der blev udarbejdet i forbindelse med vedtagelse af den eksisterende 
planlægning for området. 

Lejre Kommune har i sine bemærkninger til klagesagen anført, at der er fore­
taget screening af, hvorvidt planerne vil påvirke miljøet væsentligt i forhold 
til den hidtidige planlægning for området. Screeningen er foregået ved at gen­
nemgå screeningsskemaet udarbejdet i forbindelse med vedtagelse af den ek­
sisterende planlægning for området og herved vurdere, om den nye planlæg­
ning gav anledning til ændrede vurderinger af planernes påvirkning af mil­
jøet. 

Planklagenævnet lægger på baggrund af kommunens oplysninger til grund, at 
der er foretaget en screening af de miljømæssige påvirkninger af de ændrin­
ger, som planerne medfører i forhold til de eksisterende planer for området. 

2.5. Offentliggørelse 

2. 5.1. Klagen 

Det er anført i klagen over screeningsaf gørelsen, at offentliggørelse af scree­
ningsafgørelsen fem dage før planernes vedtagelse ikke har givet borgerne 
mulighed for indflydelse. 

2.5.2. Generelt om offentliggørelse 

En afgørelse efter miljøvurderingslovens § 10 om, at et planforslag ikke skal 
miljøvurderes, skal ifølge miljøvurderingslovens § 33, offentliggøres snarest 
muligt og før den endelige vedtagelse af planen. Offentliggørelsen skal inde­
holde oplysning om, hvorvidt afgørelsen kan påklages, og fristen herfor. 

Kommunen kan informere offentligheden ved at offentliggøre afgørelsen på 
kommunens hjemmeside. 



2.5.3. Planklagenævnets vurdering 

Lejre Kommune har i sine bemærkninger til klagen anført, at afgørelsen om 
ikke at miljøvurdere planerne er offentliggjort sammen med planforslagene, 
men at offentliggørelsen ikke var i overensstemmelse med miljøvurderings­
loven. Afgørelse med klagevejledning og screeningsskema er efterfølgende 
offentliggjort på kommunens hjemmeside den 11. februar 2021. 

Kommunen gør gældende, at fejlen ikke har haft betydning for borgernes mu­
lighed for at påvirke planerne, da der har været mulighed for at indgive hø­
ringssvar i perioden fra den 28. oktober til 23. december 2020. 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovenstående, at kommunen ikke sna­
rest muligt efter, at screeningsafgørelsen var truffet, har offentliggjort denne 
med klagevejledning, som foreskrevet i miljøvurderingsloven. Det er imid­
lertid nævnets vurdering, at dette forhold ikke i sig selv kan føre til ophævelse 
af screeningsafgørelsen eller planerne. 

Nævnet har herved lagt vægt på, at kommunen har offentliggjort screenings­
afgørelsen sammen med planforslagene, og at kommunen på ny har offent­
liggjort screeningsafgørelsen med klagevejledning og angivelse af klagefrist 
inden planernes endelige vedtagelse. Den mangelfulde offentliggørelse sam­
men med planerne har således ikke afskåret klager fra at klage eller at få ef­
terprøvet afgørelsen. 

2.6. Indholdet af kommunens miljøscreening 

2. 6.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljøscreening 

Formålet med miljøvurderingsloven er at sikre et højt miljøbeskyttelsesni­
veau og at bidrage til integrationen af miljøhensyn under udarbejdelsen og 
vedtagelsen af bl.a. planer. 

Grundlaget for en miljøscreening fremgår af bilag 3,jf. § 10. Af bilaget frem­
går en række kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af pla­
nens indvirkning på miljøet, herunder kriterier i forhold til planens karakteri­
stika og kendetegn ved indvirkningen og det område, som kan blive berørt. 

Kravene til, hvilke forhold/miljøparametre i og eventuelt uden for lokalplan­
området, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje­
ringsgraden af screeningen afhænger desuden af de konkrete forhold. Omfan­
get og detaljeringsgraden må således tilpasses indholdet af det enkelte plan­
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formål, 
lokalplanområdets sårbarhed og udstrækning, den eksisterende planlægning 
samt de muligheder, planlægningens realisering medfører. 

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle tænkelige miljøpa­
rametre, men alene relevante kriterier, jf. lovens § 10. 



Det fremgår således også af bilag 3, at der i en miljøscreening skal tages hen­
syn til indvirkningens størrelsesorden og rummelige udstrækning ( det geo­
grafiske område og størrelsen af den befolkning, som kan blive berørt). Der 
skal desuden være tale om en væsentlig indvirkning, jf. lovens § 8, stk. 2, før 
det udløser en pligt til miljøvurdering. 

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemær­
kes, at en miljøscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart skøn 
over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk 
miljøvurdering, vil skulle miljøvurderes. Der stilles således ikke i forbindelse 
med en miljøscreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen 
som ved en miljøvurdering. 

Miljøvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om 
miljøscreening af planer, skal foretages detaljerede undersøgelser af plan­
området. Et sådant krav kan heller ikke udledes af officialprincippet. I de 
situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljøvurderingspligt, er det tvært 
imod forudsat i loven, at der i første omgang alene skal ske en oversigtlig 
vurdering/et umiddelbart skøn, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende 
registre og oplysninger i kommunen. 

2. 6. 2. Påvirkning af bilag IV-arter (stor vandsalamander) 

Det er anført i klagesagen, at det er overvejende sandsynligt, at stor vandsa­
lamander har habitat i søområdet beliggende tæt på den del af det grønne om­
råde, som inddrages i planområdet. 

Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med mil;øscreeninger 

Der er i habitatdirektivet5 fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og 
plantearter (bilag IV-arter). 

For dyrearter nævnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod 
forsætlig forstyrrelse af disse arter, i særdeleshed i perioder, hvor dyrene yng­
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. 
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller ra­
steområder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrører 
ikke kun særligt udpegede områder. Beskyttelsen omfatter desuden både for­
sætlig og uforsætlig beskadigelse og ødelæggelse. 

Stor vandsalamander er oplistet i habitatdirektivets bilag IV. 

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsæt, bl.a. plan­
habitatbekendtgørelsen fra 2016. 6 

5 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. 
6 Bekendtgørelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med 



Det følger af bekendtgørelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan ved­
tages, hvis gennemførelse af planen kan beskadige eller ødelægge yngle­
eller rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der 
er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal 
fremgå af redegørelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i bekendtgørelsens 
bilag IV. 

I de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om miljø­
screening efter miljøvurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV­
arter ske i sammenhæng med screeningen, jf. habitatvejledningen. 7 I en mil­
jøscreening skal der desuden bl.a. tages hensyn til miljøproblemer af relevans 
for planen og faren for miljøet, jf. miljøvurderingslovens § 10, jf. bilag 3. 
Dette indebærer, at der i en miljøscreening skal indgå en vurdering af en even­
tuel påvirkning af bilag IV-arter som følge af planen. 

Krav til tilveiebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter 

Spørgsmålet om i hvilket omfang der skal foretages en nærmere undersø­
gelse af, om et område er et naturligt udbredelsesområde for en beskyttet 
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spørgsmålet om, i 
hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete 
undersøgelser af bilag IV -arters forekomst og omfanget af disse, er heller 
ikke reguleret. 

En eventuel undersøgelsespligt og det potentielle omfang af denne, af­
hænger således af lovgivningen om bilag IV -arter og de ulovbestemte for­
valtningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersøgelses­
princippet), som kommunen skal påse overholdt. Kravene til forvaltnin­
gens sagsoplysning angår tilvejebringelsen af et fyldestgørende grundlag 
for afgørelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke præciseres gene­
relt og er i vid udstrækning af skønsmæssig karakter. 

I sager om vurdering af bilag IV -arter kan der foretages en indledende 
vurdering (en slags "screening") af, om de konkrete aktiviteter en plan 
giver mulighed for, vil kunne beskadige eller ødelægge yngle- og raste­
områder. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede 
fordeling, levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vur­
dering viser, at bilag IV-arter kan påvirkes, skal kommunen belyse sagen 
nærmere for at vurdere, om yngle- og rasteområder bliver beskadiget eller 
ødelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV -planter bliver ødelagt. 8 

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto større er sand­
synligheden for, at der skal tages højde for dem i forbindelse med bl.a. 

7 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3. 
8 rr .... 1-.: ........... -:1-...:1_: ____ .... .c-~_.:,.,. n L:,, 



planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frø, stor vandsalamander, flere 
arter af flagermus og odder. 9 

Der kan ikke fastlægges entydige kriterier for omfanget og karakteren af 
de oplysninger, der er nødvendige. Det afhænger af den konkrete situa­
tion. Der kan bl.a. i tilfælde af ældre oplysninger være behov for at vur­
dere, om oplysningerne skal opdateres for at af gøre, om arten rent faktisk 
fortsat forekommer i de berørte områder. Der kan ikke fastsættes præcise 
kriterier for, hvornår oplysninger er for gamle, da arterne er meget for­
skellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et område 
kan have betydning for, om en art er til stede. 10 

Planklagenævnets vurdering 

Af screeningsskemaet fremgår om biologisk mangfoldighed, at det ikke skøn­
nes at ville påvirke den biologiske mangfoldighed, at en mindre del af den 
grønne kile bliver inddraget til parkeringsplads. 

Aflokalplanen (s. 12) fremgår videre, at rammeområdet ligger udenfor yngle­
og rasteområder for bilag IV -arter, hvorfor lokalplanen ikke vurderes, at ville 
beskadige sådanne. 

Lejre Kommune har i sine bemærkninger til klagesagen anført, at der ikke i 
henhold til data på miljøportalen.dk er registreret naturdata og artsfund af bi­
lag IV -arter i området. 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at kommunen har fore­
taget den fornødne vurdering i forhold til bilag IV -arter i forbindelse med 
miljøscreeningen. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke nævnet 
grundlag for at tilsidesætte kommunens vurdering af, at dette forhold ikke 
udløser en miljøvurderingspligt 

Nævnet lægger vægt på, at påvirkningen af bilag IV-arter i området er beskre­
vet i lokalplanen, og at kommunen har vurderet, at planen ikke kan beskadige, 
ødelægge eller påvirke yngle- og rasteområder for bilag IV-arter. 

Planklagenævnet kan således ikke give medhold i klagepunktet. 

2.6.3. Flora ogfauna 

Klagen 

Det er anført i klagen, at kommunen ikke har foretaget en ny undersøgelse af 
planens påvirkninger af flora og fauna, og at lokalplanen ikke bidrager til sik­
ring aflevesteder for planter og dyr, trods hensigt herom. 

9 Habitatvejledningen, afsnit 9. 7.1. 
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Generelt om flora og fauna 

Det fremgår af miljøvurderingslovens § 1, stk. 2, at formålet med en miljø­
vurdering bl.a. er at tage hensyn til planers sandsynlige væsentlige indvirk­
ning på biologisk mangfoldighed, flora og fauna. Det fremgår desuden af mil­
jøvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljøscreening bl.a. skal tages 
hensyn til miljøproblemer af relevans for planen eller programmet, herunder 
indvirkningen på områder eller landskaber, som har en anerkendt beskyttel­
sesstatus på nationalt plan, fællesskabsplan eller internationalt plan. Der kan 
herunder være pligt til at tage hensyn til dyre- og plantelivet i disse om­
råder og landskaber. 

Planklagenævnets vurdering 

Flora og fauna er beskrevet i screeningsskemaet, s. 2, hvor det fremgår, at 
planerne ikke vil påvirke dyr og planter i forhold til den eksisterende plan­
lægning. Det skønnes endvidere, at den biologiske mangfoldighed ikke vil 
blive påvirket af, at en mindre del af den grønne kile bliver inddraget til par­
keringsplads. 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at kommunen har fore­
taget den fornødne vurdering i forhold til flora og fauna i forbindelse med 
miljøscreeningen. Nævnet lægger vægt på, at påvirkningen af flora og fauna 
er beskrevet i screeningsskemaet, og at kommunen har vurderet, at planerne 
ikke vil påvirke dy~, planter og biologisk mangfoldighed væsentligt. 

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke nævnet grundlag for at 
tilsidesætte kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udløser en miljø­
vurderingspligt. 

Planklagenævnet kan således ikke give medhold i klagepunktet. 

2. 6. 4. Bevaringsværdige træer 

Klagen 

Det er anført i klagesagen, at planerne medfører fældning af en række træer, 
som er udpeget som bevaringsværdige i anden lokalplanlægning. Klager an­
fører, at der på den baggrund burde være foretaget en miljøvurdering. 

Endvidere gør klageren gældende, at screeningen, udarbejdet i forbindelse 
med den eksisterende planlægning for området, ikke omfatter de pågældende 
træer, da de på tidspunktet for miljøscreeningens udarbejdelse ikke var for­
udsat fældet. Det er herefter klagerens opfattelse, at der ikke er foretaget en 
screening af planernes miljømæssige påvirkning på træerne. 

Generelt om bevaringsværdig natur 

Det fremgår af miljøvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljøscree­
ning bl.a. skal tages hensyn til miljøproblemer af relevans for planen eller 



programmet, herunder værdien og sårbarheden af det område der kan blive 
berørt som følge af særlige karakteristiske naturtræk eller kulturarv. 

Dette indebærer efter Planklagenævnets opfattelse, at det bl.a. efter omstæn­
dighederne skal indgå i en miljøscreening, hvis planen omfatter et område, 
der i kommuneplanen er udpeget med særlige landskabelige værdier eller som 
bevaringsværdige. Dette forhold udløser dog ikke i sig selv en miljøvurde­
ringspligt, da det forudsætter, at der er tale om en væsentlig indvirkning, jf. 
lovens § 8, stk. 2. 

Planklagenævnets vurdering 

Lejre Kommune har i sine bemærkninger til klagen anført, at de pågældende 
træer ikke er udpeget som bevaringsværdige. 

Videre anfører kommunen, at der i lokalplanen er medtaget bestemmelser om 
at plante træer på lokalplanområdet. Lokalplanen vil herefter samlet set med­
føre, at der vil være flere træer i området end aktuelt. 

Planklagenævnet lægger på baggrund af sagens oplysninger til grund, at der 
ikke er bevaringsværdige træer, som påvirkes af planerne. 

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke nævnet grundlag for at 
tilsidesætte kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udløser en miljø­
vurderingspligt. 

Planklagenævnet kan således ikke give medhold i klagepunktet. 

2. 6. 5. Trafik 

Klagen 

Klageren har gjort gældende, at der ikke er foretaget en ny vurdering af de 
trafikale konsekvenser af planerne, herunder er der ikke taget højde for, at 
trafikmængden er steget i overensstemmelse med befolkningstallet gennem i 
de seneste 7 år. 

Endvidere anfører klageren, at der ikke er foretaget en reel vurdering af støj­
påvirkningen, og at der må forventes øget trafik på Søvej med heraf afledt 
forurening og konsekvenser for borgere og naturområdet. 

Generelt om trafik 

Det fremgår af miljøvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljø­
screening bl.a. skal tages hensyn til miljøproblemer afrelevans for planen 
eller programmet. 

Dette indebærer efter Planklagenævnets opfattelse, at de trafikale konse­
kvenser af planen, herunder i form af støj og forurening fra trafik, efter 
omstændighederne skal indgå i en miljøscreening. 



Planklagenævnets vurdering 

De trafikale konsekvenser af planerne er beskrevet i screeningsskemaet, s. 2, 
hvor det fremgår, at det vurderes, at en lukning af Skolevej vil ændre trafik­
mønstret og medføre mere trafik på Søvej og Hovedgaden. Det vurderes af 
kommunen, at den øgede trafik kan få indvirkning på trafiksikkerheden. Æn­
dringerne vurderes modsat at medføre mere sikre forhold for bløde trafikanter 
mellem Hovedgaden og Søvej. 

Videre fremgår det af screeningsskemaet, s. 2, at der som følge af de øgede 
aktiviteter forventes mere støj, og hertil bemærkes det, at det forventede ikke 
ligger ud over, hvad den eksisterende planlægning muliggør. 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at kommunen har tilve­
jebragt tilstrækkelige oplysninger til at foretage en vurdering i forhold til tra­
fik, trafikstøj og forurening i forbindelse med miljøscreeningen. Nævnet læg­
ger vægt på, at de trafikale påvirkninger, herunder støj, er beskrevet i scree­
ningsskemaet, og at kommunen på baggrund heraf har vurderet, at planerne 
ikke vil påvirke trafik og støj væsentligt. 

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke nævnet grundlag for at 
tilsidesætte kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udløser en miljø­
vurderingspligt. 

Planklagenævnet kan således ikke give medhold i klagepunktet. 

2. 6. 6. Samlet vurdering af miljøscreeningen 

Planklagenævnet finder ikke, at der på baggrund af klagen eller i øvrigt er 
grundlag for at fastslå, at miljøscreeningen ikke er sket i overensstemmelse 
med miljøvurderingsloven. Nævnet har herved lagt vægt på det ovenfor 
nævnte, samt at kommunen efter nævnets opfattelse i øvrigt har vurderet plan­
forslagenes miljøkonsekvenser på det pågældende sted i forhold til de rele­
vante miljøparametre og efter de kriterier, som fremgår af bilag 3. 

Nævnet finder desuden samlet set, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte 
kommunens faglige vurdering af, at der ikke er tale om en så væsentlig på­
virkning af miljøet, at der er pligt til at udarbejde en miljøvurdering. Nævnet 
har herved navnlig lagt vægt på, at der er tale om mindre ændringer af en 
eksisterende plan for området, at der ikke er ændret på anvendelsesmulighe­
derne, og at den planlagte udvidelse af området ikke vurderes at ville ændre 
områdets karakter væsentligt. 



2.7. Forholdet mellem tidligere og ny lokalplan 

2. 7.1. Klagen 

Det er anført i klagesagen, at kommunen anser lokalplan nr. LK 79B som en 
mindre justering af den for planområdet tidligere gældende lokalplan nr. 30. 

Klageren anfører, at de betragter lokalplanen som en helt ny lokalplan med 
væsentlige ændringer. 

2. 7. 2. Generelt om muligheden for at ændre gældende planlægning 

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve­
jebringe planforslag og ændringsforslag til de eksisterende kommunale planer 
i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, 
når det er planlægningsmæssigt relevant. 

Tilvejebringelsen af et ændret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et ønske om 
at erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe andre 
udviklingsmuligheder i en kommune. 

Planloven er således ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lokal­
plan, som strider mod en gældende lokalplan. Det fremgår imidlertid af lo­
kalplanvejledningen, at det skal fremgå udtrykkeligt af den nye lokalplan, 
hvis dele af en eksisterende lokalplan der ophæves. 11 

2. 7.3. Planklagenævnets vurdering 

Planområdet var inden vedtagelsen af lokalplan nr. LP 79B, omfattet af lo­
kalplan nr. LK 30, for Søtorvet i Hvalsø. Området for lokalplan nr. LP 79B 
fremgår af§ 2.1 og kortbilag 1 i lokalplan nr. LP 79B. 

Det fremgår af§ 15.1 i lokalplan nr. LP 79B, om ophævelse af lokalplan, at 
lokalplan nr. LP 30, for Søtorvet i Hvalsø, ophæves inden for lokalplanområ­
det med dennes vedtagelse. 

Planklagenævnet finder derved, at det fremgår udtrykkeligt af den nye lokal­
plan, lokalplan LP 79B, at dele af den eksisterende lokalplan nr. LP 30 ophæ­
ves for nærværende lokalplans område. 

Som nævnt oven for, er der ikke noget til hinder for, at en kommune ændrer 
sit plangrundlag ved at vedtage en ny lokalplan, der strider mod den gamle. 

På den baggrund kan nævnet ikke give medhold i klagepunktet. 



2.8. Inddragelse af offentligheden og håndtering af indsigelser 

2.8.1. Klagen 

Det er anført i klagesagen, at der er indkommet 95 høringssvar til lokalplanen, 
hvoraf langt de fleste er kritiske over for lokalplanen. 

Planklagenævnet har forstået det som en klage over kommunens håndtering 
af indsigelser. 

2. 8. 2. Generelt om inddragelse af offentligheden og håndtering af indsigel­
ser 

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de 
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6. 

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, når forslaget har 
været fremlagt offentligt med en frist på mindst 4 uger til fremsættelse af ind­
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner 
af mindre betydning fastsætte en kortere frist, dog på mindst 2 uger, jf. plan­
lovens § 24, stk. 6. Fristen skal være passende og tillade rimelig tid til at in­
formere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig på og opnå 
reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7. 

Hvis der rettidigt har været fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, 
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udløbet af indsi­
gelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt. 

Formålet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo­
kalplanforslag får en seriøs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder 
fremgår bl.a., at bestemmelsen gælder uanset indsigelsernes karakter. 

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imødekomme 
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be­
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke følger indsigel­
serne. 

Planklagenævnet finder, at det ikke generelt medfører ugyldighed af en plan, 
at forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller 
ikke gengiver indsigelserne på en bestemt måde. Dette gælder især, hvis ind­
sigelserne også er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens behand­
ling i udvalg og/eller byråd. 

2.8.3. Planklagenævnets vurdering 

Planforslaget har været fremlagt offentligt i perioden fra den 29. oktober 2020 
til den 23. december 2020. Det vil sige i 8 uger. 

Kommunen har således overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlo­
vens§ 27, stk. 1, 1. pkt.,jf. § 24, stk. 5. 



Klagerens indsigelse er medtaget i kommunens byrådsreferat fra den 16. fe­
bruar 2021. Af referatet fremgår, at der er kommet 95 indsigelser og hørings­
svar. 

Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til byrådsre­
feratet. Kommunen har således inddraget klagerens indsigelse i behandlingen 
af planforslaget. 

Da kommunen som nævnt heller ikke efter planloven er forpligtet til at imø­
dekomme indsigelser, og da der i øvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt 
skøn i forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenævnet ikke, at 
det udgør en retlig mangel, at kommunen ikke har imødekommet indsigel­
serne. 

På ovennævnte baggrund kan Planklagenævnet ikke give medhold i klagen 
over kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget. 

2.9. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen 

2. 9.1. Klagen 

Klageren anfører, at i hverken den administrative eller den politiske behand­
ling af lokalplanvedtagelsen er kirkebyggelinjen omtalt. 

Planklagenævnet har forstået dette som en klage over mangelfuldt beslut­
ningsgrundlag for politikerne. 

2.9.2. Generelt om materiale til byråds- og udvalgsmedlemmerne 

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslutnings­
tagere inden udvalgs- og byrådsmøder, fremgår af den kommunale styrelses­
lovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3. 12 Planklagenævnet har ikke kompetence til at 
tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og nævnet kan således 
som udgangspunkt ikke efterprøve, om de oplysninger, som forvaltningen i 
en kommune forelægger for de politiske beslutningstagere, er tilstrækkelige. 

Et utilstrækkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstændighederne inde­
bære, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller oplys­
ninger, som efter lovgivningen skal inddrages i forbindelse med vedtagelsen 
af en plan. Dette kan efterprøves af nævnet, og det kan efter omstændighe­
derne medføre, at afgørelsen er ugyldig. 

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet 
gjort bekendt med oplysninger af betydning for de mere skønsmæssige hen­
syn, som en kommune kan vælge at inddrage i forbindelse med afgørelsen, 
medfører dette ikke afgørelsens ugyldighed. 



I det omfang forvaltningen forelægger oplysninger for de politiske beslut­
ningstagere, skal disse være korrekte, da beslutningen ellers kan være truffet 
på et forkert grundlag. Ikke enhver forkert oplysning udgør en væsentlig retlig 
mangel, som medfører ophævelse af planen eller bestemmelser i denne. Der 
skal være tale om så væsentlige oplysninger og så betydelige fejl, at det må 
antages at kunne have ført til et andet resultat, hvis de politiske beslutnings­
tagere havde været i besiddelse af de korrekte oplysninger. 

2.9.3. Planklagenævnets vurdering 

Kommunen har i bemærkningerne til klagen oplyst, at både i miljøscreenin­
gen af lokalplan LK 30 og lokalplan LK 79b står der under pkt. 21 under 
"Fredning og beskyttelse", som også dækker emner som kirkebyggelinjen: 
Ingen ændringer i forhold til eksisterende planlægning". Kommunen bemær­
ker tillige, at bygningshøjden i lokalplan LK 79b ikke er ændret i forhold til 
lokalplan LK 30. 

Planklagenævnet finder på den baggrund, at der ikke er grundlag for at antage, 
at kommunalbestyrelsen er blevet forholdt væsentlige oplysninger, der kunne 
have påvirket af gøreisen, og at afgørelsen derfor ikke lider af en væsentlig 
retlig mangel som følge af, at kommunen ikke har anvendt begrebet 'kirke­
byggelinje' i hverken den administrative eller den politiske behandling af lo­
kalplanvedtagelsen. 

Nævnet bemærker i øvrigt, at det fremgår af naturbeskyttelseslovens13 § 19, 
stk. 1, at der må ikke opføres bebyggelse med en højde over 8,5 m inden for 
en afstand af 300 m fra en kirke, medmindre kirken er omgivet af bymæssig 
bebyggelse i hele beskyttelseszonen. 

Planklagenævnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet. 

2.10. Lokalplanen er i strid med Exner Fredningen 

2.10.1. Klagen 

Klageren anfører i klagen, at Hvalsø Kirke er omfattet af en Exner Fredning, 
samt at lokalplanen er i strid med fredningen. 

2.10. 2. Generelt om lokalplaner der i strid med anden lovgivning 

Der er ikke efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager en 
lokalplan, selvom den endelige realisering af planen eksempelvis afhænger af 
en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning. 

Der er i denne sag ikke truffet en afgørelse om dispensation af Fredningsnæv­
net. En sådan afgørelse vil kunne påklages til Miljø- og Fødevareklagenæv­
net. 



2.11. Forhold, som ikke behandles 

Klage over Lokalplan 79a 

Det fremgår af klagen vedrørende screeningsaf gørelsen, at den angår såvel 
lokalplan 79a som lokalplan 79b. 

Planklagenævnet bemærker, at lokalplan 79a er aflyst, hvorfor nævnet ikke 
finder det aktuelt at tage stilling til klagen herover. 

3. Afsluttende bemærkninger 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen over Lejre Kommunes af­
gørelse af den 27. oktober 2020 om, at der ikke skal gennemføres en miljø­
vurdering af forslag til lokalplan 79b, Søtorvet, og forslag til kommuneplan­
tillæg nr. 18b. 

Planklagenævnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige 
vedtagelse af lokalplan 79b, Søtorvet, og kommuneplantillæg nr. 18b. 

Planklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om 
Planklagenævnet. 

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad­
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet. 14 Eventuel 
retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, 
stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales 
kun, hvis nævnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller 
hvis nævnet giver klagerne medhold eller i øvrigt ændrer den afgørelse, der 
er klaget over. Det er ikke tilfældet i denne sag. Planklagenævnets afgørelse 
vedrørende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn­
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgørelsen for Planklagenævnet. 15 

4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Lejre Kommune (sagsnr.: 21/2152 og 
21/2153) samt for klagerne via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til 
eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post. 

14 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet. 



Afgørelsen vil blive offentliggjort på www.pkn.naevneneshus.dk. Personop­
lysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggøres ikke. 

Bilag 
(Se fra næste side) 

Bilag 1 Billedmateriale 

Elsebeth Braiiner 
Stedfortrædende formand 

Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen 



Bilag 1 Billedmateriale 

Billede 1: Luftfoto af planområdet, 2020 

Kilde: Planklagenævnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem). 



Billede 2: Luftfoto af planområdet i den hidtidig gældende lokalplan 

Kilde: Planklagenævnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem). 



Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen 

Planklagenævnet har modtaget følgende dokumenter i klagesagen, som ved­
rører sagens indhold: 

Modtaget fra klager 1: 

• Klage af 9. marts 2021 

Modtaget fra klager 2: 

• Klage af 9. marts 2021 

• Supplerende bemærkninger af 13. april 2021 

• Supplerende bemærkninger af 7. maj 2021 

• Supplerende bemærkninger af 13. april 2022 

Modtaget fra kommunen: 

• Bemærkninger af 12. april 2021 
• Dokumentation for offentliggørelse af screeningsafgørelsen, ind­

sendt den 16. og 17. juni 2021 




