MRF 2022.142
Planklagenavnets afgarelse af 31. maj 2022, j.nr. 22/01591

Ophavet og hjemvist Guldborgsund Kommunes landzonetilladelse til opfarelse af en 42 m hgj an-
tennemast til loT-netveerk, da kommunen havde tillagt det afggrende veegt, at masten ville forbedre
mobildeekningen og opfylde deekningskrav, uden at der foreld konkrete aftaler med en teleoperatar,
hvorfor det ikke kunne afvises, at hensynet til forbedret mobildeekning var tillagt betydelig veegt i

forhold til landskabelige veerdier, hvilket udgjorde en vaesentlig mangel. Dissens.

Guldborgsund Kommune gav i november 2021
landzonetilladelse til opfarelse af en 42 meter hgj
antennemast til loT-netveerk pa en ejendom belig-
gende i landzone ca. 1 km fra landsbyen Maj-
balle. Ejendommen havde et areal pa 18,3 ha,
hvor der fandtes eksisterende bebyggelse i form
af to fritliggende enfamilieshuse pa hhv. 28 m? og
107 m? med en reekke udhuse. Ejendommen 13 i
et omrade, der i kommuneplanen var udpeget som
jordbrugsomrade, og i kystnaerhedszonen ca. 2
km fra kysten. | omradet var der af Energistyrel-
sen fastsat et deekningskrav med en deaekningsfor-
pligtelse pahvilende et teleselskab. Ansggeren
var i gang med at udvide og fremtidssikre deres
loT-netvaerk og gnskede at udbyde deres service
pa et lavere frekvensband end markedets gvrige
aktgrer, men havde ikke indgaet aftale med tele-
selskaber om at bruge masten. Ansggeren havde
vurderet to alternative placeringer af antennema-
sten; den ene i en lavere kote, hvor der ville veere
brug for en hgjere mast for at opna samme daek-
ning, og den anden i et Natura 2000-omrade, hvor
ansggeren fandt, at den ansggte placering var
bedre. Afgarelsen blev paklaget af en nabo, der
bl.a. anferte, at antennemasten til loT-netvaerk
kunne medfgre sundhedsfarlig straling, at der var
fibernet i omradet, som leverede dakning, og at
masten var skemmende for landskabet. Plankla-
genavnet fandt, at opstillingen af masten tjente
en samfundsmaessig interesse, idet masten skulle
opfares med henblik pa at udbygge et loT-net-
veerk og den digitale infrastruktur i omradet. Det
samfundsmaessige hensyn skulle derfor indga
med seerlig veegt i vurderingen af, om der kunne
gives en landzonetilladelse. Flertallet (9 mod 2)
fandt, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til, at
der pa det foreliggende grundlag kunne gives en
landzonetilladelse til det ansggte projekt. Flertal-
let lagde herved vegt pa, at der ikke var undersggt

muligheder for, at antennepanelerne til loT-net-
veerket kunne opszttes pa eksisterende master el-
ler andre hgje konstruktioner. Kommunen havde
i tilladelsen lagt afggrende veegt pa, at masten
ville medvirke til at forbedre mobildaekningen i
omradet og opfylde et deekningskrav, selv om der
ikke foreld konkrete aftaler med en teleoperatar
om at anvende den ansggte mast. Flertallet kunne
derfor ikke afvise, at kommunen havde tillagt det
samfundsmassige hensyn til forbedret mobil-
daekning betydelig veegt i forhold til de landska-
belige vaerdier i omradet, hvilket udgjorde en ve-
sentlig mangel, hvorfor kommunen matte fore-
tage en ny vurdering af de landskabelige hensyn
over for den samfundsmassige interesse i opfe-
relsen af en mast som udelukkende var til brug for
et loT-netvaerk, der godtgjorde, at den valgte pla-
cering var den bedst egnede. Mindretallet fandt
ikke, at det kunne tilleegges veegt, at der ikke var
konkrete aftaler med en teleudbyder, da det afge-
rende ifglge mindretallet var, at muligheden fo-
rela. Mindretallet fandt, at masten med sin place-
ring muliggjorde en forbedret mobildaekning, og
bemarkede, at der ikke umiddelbart fandtes andre
egnede placeringer eller eksisterende konstrukti-
oner i omradet, som kunne give den gnskede deek-
ning, og at masten skulle placeres i et omrade
uden vaesentlige landskabelige udpegninger i til-
knytning til en bolig og omkranset af hgj beplant-
ning, som i nogen grad deempe mastens visuelle
pavirkning af landskabet. Mindretallet bemzr-
kede i gvrigt, at internetdaekning fra fibernet ikke
kunne sidestilles med de tjenester, som antenne-
master til loT-netvaerk muliggjorde, og at Energi-
styrelsen ferer tilsyn i forhold til stralingsfare.
Planklagenavnet ophaevede herefter afgarelsen
og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Det fremgar ikke af navnets afggrelse, hvem der er ansgger. Planklagenavnets flertal
begrundede afggrelsen med, at alternative placeringer ikke var undersggt tilstraekkeligt, men lagde
desuden vaegt pa, at der ikke var indgaet aftaler med teleselskaber om at benytte masten, hvorfor
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kommunens afggrelse alene var begrundet i muligheden for forbedret mobildeekning med den an-
segte placering. Denne sidste del af begrundelse forekommer tvivisom, da der ikke ses stgtte i plan-
loven til, at der ved landzonetilladelser til telemaster kan leegges veegt pa, om ansgger om landzone-
tilladelse har indgaet aftale med teleselskaber, iser nar Telestyrelsens dekningskrav for omradet
ikke er opfyldt. Se til sammenligning MRF 2021.253 Pkn, hvor navnet modsat eendrede kommu-
nens afslag pa landzonetilladelse til en telemast til en tilladelse, og hvor naevnet fremhavede, at det
ansggende teleselskab havde en licensforpligtelse til at sikre deekning. Se tillige MRF 2022.141
Pkn og MRF 2022.144 Pkn.
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Afgorelse i klagesag om Guldborgsund
Kommunes landzonetilladelse til
opferelse af antennemast til loT-netvaerk
pa [A1], Guldborg

22/01591

Guldborgsund Kommune gav den 22. november 2021 landzonetilladelse til opfarelse af en
antennemast til loT-netvaerk pa 42 m pa ejendommen [A1], 4862 Guldborg.

En beboer i omradet har klaget over afgarelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

* Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens & 35, stk. 1.

* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.
Det betyder, at kommunens afggrelse ikke laengere gaelder.
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1. Sagens oplysninger

1.1 Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrarer opferelse af en antennemast til loT-netveerk pa 42 m pa matr.nr. [F1],
som ligger pa adressen [A1], 4862 Guldborg.

Den bergrte ejendom pa omkring 9.800 m2 ligger i landzone, omkring 1 km nordvest for
landsbyen Majbglle. Der er bebyggelse pa ejendommen i form af et fritliggende enfamilieshus
pa 28 m2 og et fritliggende enfamiliehus med et boligareal pa 107 m2, samt en raekke udhuse.
Ejendommen omfatter to adresser; [A2] og [A1].

Vest for ejendommen er der en raeekke mindre ejendomme med lavere bebyggelse, som er
centreret omkring krydset mellem [A3] og [A4]. En oversigt over ejendommen og omgivelserne
fremgar af luftfoto i Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 2/13
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Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som jordbrugsomrade i kommuneplan 2019-
2031 for Guldborgsund Kommune[1] og i kystnaerhedszonen ca. 2 km fra kysten. Ejendommen
ligger uden for kommuneplanens rammer.

I kommuneplanens retningslinje for kystnserhedszonen er det anfart, at:

[.]

2. | kystncerhedszonen ma der kun inddrages nye arealer i byzone og planlcegges for anleeg i
landzone, sdfremt der er en scerlig planlcegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystncer
lokalisering.

[.]

Det er anfert i kommuneplanens retningslinje om telemaster, at:

[.]

2. Nye antennemaster/sendeanlceg kan opstilles i kystncerhedszonen, men der skal tages hensyn til
starre, uforstyrrede landskaber, jordbrugsomrdder med scerlige naturveerdier og beskyttelseslinjer
efter naturbeskyttelsesloven. Ved landskabeligt skeemmende masteplaceringer skal ansager
godtgare - om nadvendigt ved uvildig dokumentation - at det ikke er muligt at opnéd
tilncermelsesvis samme kommunikationsdeekning ved en mindre skeemmende placering. Far der
gives tilladelse til opfarelse af nye antennemaster, skal det godtgares, at der ikke findes egnede
placeringer pé eksisterende master i omrddet.

[.]

Det ansggte

Det fremgar af det indsendte ansggningsmateriale, at ansggeren er i gang med at udvide og
fremtidssikre deres eget loT-netvaerk, hvorfor der er behov for at opfere en ny mast pa 42 m.
Ansggeren gnsker at udbyde sin service pa et lavere frekvensband end markedets gvrige
aktarer.

Der er ansggt om placering af antennemasten pa den gstligste del af ejendommen, mellem en
del af bygningsmassen pa [A1] og bygningsmassen pa [A5], som ligger pa nabomatriklen med
matr.nr. [F2]. Den bygning pa matrikel [F1], som der er ansggt om at placere antennemasten i
tilknytning til, er ifelge BBR det fritliggende enfamiliehus pa 28 m2. Der er omkring 120 m fra
den ansggte placering til den primaere bebyggelse pa ejendommen, som har adressen [A2], og
der er omkring 30 m til bebyggelsen pa [A5] pa matr.nr. [F2].[2]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 3/13
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Ansggeren har oplyst, at ansegeren har foretaget en vurdering af to alternative placeringer af
antennemasten til loT-netvaerk pa [A6] og [A7]. Den ene alternative placering ligger i en lavere
kote, hvorfor der ville veaere brug for en hgjere mast, for at opna samme daekning, og den
anden alternative placering er i et Natura 2000-omrade, hvorfor ansggeren fandt den ansggte
placering bedre.

Der er ikke sammen med ansggningen indsendt daekningskort.

Deekningskrav

| omradet, hvor der er ansggt om at opfere antennemasten til loT-netvaerk, er der af
Energistyrelsen fastsat et daekningskrav. Daekningsforpligtelsen pahviler i dette omrade
teleselskabet 3 ([V1]), som i forbindelse med udbud og auktioner over 2100-MHz
frekvensbandet er palagt at yde mobildaekning af en bestemt kvalitet i omradet. Pa
Energistyrelsens hjemmeside findes en kortoversigt over dekningskrav ved auktioner og
udbud i 2100 MHz frekvensbandet.[3]

1.2 Afgarelsen, der er klaget over

Guldborgsund Kommune gav den 22. november 2021 landzonetilladelse til opfarelse af en
antennemast til loT-netvaerk pa 42 m pa ejendommen [A1], 4862 Guldborg. Tilladelsen blev
givet pa vilkar.

Kommunen begrundede afggrelsen med, at antennemasten til loT-netveerk vil blive opsat i et
omrade, hvor mobildaekningen i dag er mangelfuld, og at masten vil blive opstillet i
forlengelse af eksisterende bebyggelse og i naerheden af et mindre bebygget omrade, hvorfor
det er kommunens vurdering, at masten ikke vil pavirke det omkringliggende landskab
vaesentligt.

Kommunen har ikke foretaget en vurdering af alternative placeringer for den ansggte
antennemast.

1.3 Klagen og bemeaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 9. februar 2022.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 4/13
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1 Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Henrik
Hgegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Helle Lassen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup,
Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2 Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.2.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens § 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[4]

Planklagenzvnet kan desuden tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om opferelse af en antennemast til loT-netvaerk kraever landzonetilladelse.

2.2.2 Planklagencevnets provelse

Planklagenzvnet har behandlet den del af klagen, som fremgar af afsnit 2.3. Klagerens
bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er indgdet i
sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagen, som fremgar af afsnit 2.5.

2.3 Krav om landzonetilladelse til antennemaster til loT-
netvaerk

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opfares ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 5/13
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Der gaelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens §
5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det vaere umiddelbart tilladt
efter landzonereglerne.

Byggeri, der i bygningsreglement er fritaget for krav om byggetilladelse, og som etableres til
brug for offentlige trafik-, forsynings- eller varslingsanlaeg eller radio- og tv-modtagelse, kraever
ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 9.

Undtagelsesbestemmelserne gaelder dog ikke for en antennemast til loT-netvaerk, som kraever
byggetilladelse. En sadan anses for bebyggelse og kraever en landzonetilladelse, jf. planlovens
8 35, stk. 1.

2.4 Landzonetilladelse til antennemast til loT-netvaerk
2.4.1 Klagen

Det er anfert i klagesagen, at antennemasten til loT-netvaerk kan medfere sundhedsfarlig
straling, at der er fibernet i omradet, som leverer daekning, og at masten er skeemmende for
landskabet.

2.4.2 Generelt om landzonetilladelse

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det fglger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[5] Ved afgerelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det ansggte vil pafgre naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.4.3 Generelt om landzonetilladelse til antennemaster til loT-netveerk

Samfundsmeessige og landskabelige interesser
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 6/13
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Planloven tiIsigteF bI.a_., at der ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk helhedsvurdering
sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte kommuner og lokalsamfund, og
at der skabes gode rammer for erhvervsudvikling og vaekst, jf. planlovens § 1, stk. 2.

Planloven tilsigter ogsd, at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser, bymiljger og
landskaber, jf. planlovens & 1, stk. 2. Herunder er navnlig hensynet til landskabet relevant at
inddrage i sager om landzonetilladelse til master til brug for IoT (Internet of Things). Master til
loT anvendes til maskinkommunikation og er en made at indsamle og udveksle data fra fysiske
objekter (alt fra husholdningsapparater til vandmalere, affaldscontainere, betaling med
dankort mm.) via internettet.

1 2018 blev der mellem alle Folketingets partier indgaet et telepolitisk forlig, om at
reguleringen skal vaere tjeneste- og teknologineutral, sa valget af teknologier og tjenester, der
anvendes og udbydes, som altovervejende udgangspunkt overlades til markedet.[6]

Planklagenavnet finder, at opstillingen af master til brug for et loT-netvaerk, tjener en
samfundsmaessig interesse. Det samfundsmaessige hensyn skal derfor indga i vurderingen af,
hvorvidt der kan gives en landzonetilladelse til en mast til loT.

Principper for placering

Afvejningen af de samfundsmaessige og landskabelige hensyn i sager om landzonetilladelse
sker efter falgende principper:

Nye master til brug for et loT-netvaerk ber sa vidt muligt placeres i bymaessig bebyggelse af
hensyn til landskabelige interesser, herunder hensynet til at friholde det abne land for nye
tekniske anlaeg og til at undga spredt og uplanlagt bebyggelse.

I landzone uden for bymaessig bebyggelse bar nye master til brug for loT-netvaerk sa vidt
muligt placeres i tilknytning til eksisterende hgje konstruktioner i omradet, f.eks. andre
master, vindmaller, skorstene, siloer eller lign.

Alternativt kan antenneanlaeggene integreres i eksisterende bebyggelse m.v. inden for
omradet. Kommunen skal efter omstandighederne overveje, om der er grundlag for at
udstede pabud efter mastelovens § 11 om at give adgang til udnyttelse af en allerede
eksisterende hgj konstruktion, inden der treeffes afggrelse om landzonetilladelse til placering
af en ny telemast i det abne land.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 7/13
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Er det ikke muligt at placere antennemast til loT-netvaerk i bymaessig bebyggelse eller ved
eksisterende hgje konstruktioner, og er det ikke muligt at opsaette antenneanlaeggene pa
eksisterende hgje konstruktioner, ber antennemast til loT-netvaerk sa vidt muligt placeres i
tilknytning til eksisterende (lavere) bebyggelse. Dette gaelder ogsa, selvom en anden placering
uden tilknytning til bebyggelse vil medfere faerre nabogener. Hensynet til at undga nabogener
ma saledes i mastesager normalt vige for hensynet til landskabet.

Planklagenavnet er desuden generelt af den opfattelse, at en placering af en antennemast til
loT-netvaerk i naerheden af andet (lavere) byggeri som udgangspunkt vil vaere landskabeligt
mere hensigtsmaessigt end en placering op ad et laebaelte eller en egentlig skov.

Placering af antennemaster til loT-netvaerk i omrader, der i den overordnede planlaegning er
udpeget som veerdifulde landskabsomrader, ber helt undgas, idet der dog altid skal ske en
konkret vurdering i forhold til det pageeldende omrade.

Alternative placeringsmuligheder

Ansggeren skal - eventuelt i samarbejde med kommunen - undersgge alternative
placeringsmuligheder og godtgere, at den ansegte placering er den bedste placering set i
forhold til de hensyn, der skal varetages efter landzonereglerne. Herunder skal det
samfundsmaessige hensyn til en hensigtsmaessig daekning inddrages

Det er ikke et krav at undersgge alle taenkelige placeringer, men relevante, repraesentative
steder bar undersgges i den konkrete sag, jf. principperne ovenfor. Er der tale om et meget
ensartet omrade, hvor den landskabelige pavirkning er den samme, uanset hvor telemasten
placeres, kan der alternativt foretages en mere generel vurdering af omradet i forhold til
alternativ placering.

Der stilles store krav til kommunens sagsoplysning i sager om landzonetilladelse til
antennemaster til loT-netvaerk. Kommunen skal sdledes pase, at den ansegte placering er den
bedste placering efter ovenstaende principper og de gvrige hensyn, der skal inddrages efter
landzonebestemmelserne.

Sundhedsmcessige forhold

| nogle sager om opstilling af telemaster klages der over den straling, der bliver udsendt fra
antennerne i masten. Risikoen for skadelig sundhedsmaessig pavirkning af borgerne kan
generelt inddrages i afggrelser om landzonetilladelser til opsaetning af telemaster.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/df931868-d7c4-4ad8-ae85-dab27dbf31857highlight=anker 8/13
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Straling fra antenner til mobiltelefoni m.v. er underlagt graenseveerdier fastlagt pa EU-plan, og
det er Sundhedsstyrelsen, som er ansvarlig for at vurdere de sundhedsmaessige aspekter
forbundet med straling. Planklagenaevnet henholder sig derfor til Sundhedsstyrelsens
vurderinger i forhold til stralingsfare. Sundhedsstyrelsen oplyser, at der ikke er nogen
sundhedsfare forbundet med radiobglger fra mobilmaster, hvis blot masterne opsaettes, sa
eksponeringsniveauerne der, hvor mennesker opholder sig, ligger under de fastsatte
graensevaerdier.[7] Energistyrelsen ferer tilsyn med overholdelsen af graensevardierne.

2.4.4 Generelt om landzonetilladelse i kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg, der ikke er afhaengig af
kystnaerhed, og der ma kun gives landzonetilladelse, hvis det ansggte er af helt underordnet
betydning i forhold til de nationale planlaegningsinteresser i kystomraderne, jf. 8 5 a, stk. 1, og
8 35, stk. 3. Dette indebaerer, at de landskabelige, naturmaessige og rekreative interesser, der
er knyttet til kystneerhedszonen, skal tillegges saerlig betydning ved stillingtagen til
landzonetilladelser.

2.4.5. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af den type sag, klagen vedrgrer overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes official-princippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Overholdelsen af princippet er derfor
generelt af veesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke preaeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

Kommunen kan efter omstaendighederne have en pligt til at indhente yderligere oplysninger i
en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen modtager fra en anseger eller
bygherre, eller omstendighederne omkring modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen
anledning til at formode, at oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

2.4.6. Planklagencevnets vurdering

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at opstillingen af master til brug for et loT-netveerk,
tjener en samfundsmaessig interesse. Hensynet skal derfor indga i vurderingen af, hvorvidt der
kan gives en landzonetilladelse til en mast til loT. Samfundsmaessige hensyn skal veegte hgijt i
afgerelser efter planlovens 8 35, stk. 1, og saerligt i sager om master, men de gvrige relevante
hensyn efter planloven, herunder de landskabelige hensyn, skal dog fortsat varetages.
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Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Helle Lassen, Jonas V.
K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm, Flemming Thornaes, Jan Woollhead) finder, at
sagen ikke er tilstraekkelig oplyst til, at der pa det foreliggende grundlag kan gives en
landzonetilladelse til det ansagte projekt.

Flertallet laegger herved vaegt pa, at det ikke ses af sagens oplysninger at veere undersggt
muligheder for, at antennepanelerne til loT-netvaerket vil kunne opsaettes pa eksisterende
master eller andre heje konstruktioner. Det fremgar desuden af ansggningsmaterialet og af
kommunens afggrelse, at det ansggte projekt vil medvirke til at forbedre mobildaekningen i
omradet, herunder opfylde et daekningskrav, og at kommunen har lagt afgerende vaegt pa
dette i sin afgerelse.

Flertallet bemaerker, at der ikke foreligger konkrete aftaler med en teleoperater om at
anvende den ansggte mast.

Flertallet kan saledes ikke afvise, at kommunen i sin vurdering af det ansggte projekt, har
tillagt det samfundsmaessige hensyn til forbedret mobildaekning betydelig vaegt i forhold til de
landskabelige vaerdier i omradet, hvilket naevnet finder, er en vaesentlig mangel ved
kommunens afggrelse.

Flertallet finder det sdledes rigtigst, at kommunen pa ny foretager en vurdering af de
samfundsmaessige hensyn over for de landskabelige hensyn i opferelsen af en mast som
udelukkende er til brug for et loT-netvaerk, og godtger, at den valgte placering er den bedst
egnede.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Henrik Heegh og Torsten S. Pedersen) finder, at masten med
sin placering i omradet muligger en forbedret mobildaekning, safremt der kan opnas aftale
med en teleudbyder herom. Det a&ndrer ikke pa mindretallets vurdering, at der ikke er
konkrete aftaler om opseetning af antenneudstyr til mobiltelefoni i masten, da det afgerende
er, at muligheden foreleegger.

Mindretallet bemaerker, at der ikke umiddelbart findes andre hgje konstruktioner i omradet,
som masten kan placeres i tilknytning til, eller hvor der kan opsaettes antennepaneler sdledes,
at den gnskede daekning kan opnas.

Mindretallet finder herefter, at der kan gives landzonetilladelse til opfgrelsen af
antennemasten til loT-netvaerk pa den ansggte placering.
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Mindretallet lzegger herved vaegt pa, at masten placeres i et omrade uden vaesentlige
landskabelige udpegninger og i tilknytning til en mindre bolig og omkranset af hgj beplantning.
Beplantningen og den gvrige bebyggelse, som masten opferes i tilknytning til, vil efter naevnets
vurdering i nogen grad deempe mastens visuelle pavirkning af landskabet, og masten vil ikke
fremsta som spredt bebyggelse og fritstdende i landskabet.

Mindretallet bemaerker desuden, at internetdaekning fra fibernet ikke kan sidestilles med de
tjenester, som den ansggte antennemast til loT-netvaerk muligger. Mindretallet bemaerker
ogsa i forhold til stralingsfare, at Energistyrelsen ferer tilsyn med, at antenner til mobiltelefoni
m.v. overholder de graensevardier, som er fastlagt pa EU-plan. Der henvises i gvrigt til
Sundhedsstyrelsens vurderinger i forhold til stralingsfare.

2.5 Forhold, som ikke behandles

Tab af ejendomsveerdi

Det er anfert i klagesagen, at det ans@gte vil forringe vaerdien af de ejendomme, som ligger i
omradet hvor der er givet tilladelse til opferelse af antennemasten. Spargsmal om forringelse
af ejendomsvaerdien af en naboejendom som fglge af en landzonetilladelse er ikke et hensyn,
som kan varetages efter landzonereglerne. Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at
efterprove dette spegrgsmal i sig selv. Dog kan forringelse af ejendomsveerdi vaere en folge af
urimelige nabogener, og sadanne nabogener indgar i naevnets samlede afvejning af, om der
kan gives landzonetilladelse.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Guldborgsund Kommunes afggrelse af 22. november 2021 om
landzonetilladelse til opfgrelse af en antennemast til loT-netvaerk pa 42 m pa ejendommen
[A1], 4862 Guldborg, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagenavnet gar opmaerksom pad, at nar kommunen behandler sagen igen, skal dette ske i
overensstemmelse med fglgende:

e Det skal indga i Guldborgsund Kommunes vurdering, at der er ansggt om en mast til
brug for loTnetvaerk, som ikke ngdvendigvis vil medfere forbedret mobildaekning, hvis
den opferes som ansggt.
* Kommunen skal redeggre for, at den tilladte placering er den bedst mulige under
hensyntagen til savel behovet for masten som de landskabelige forhold, herunder -
eventuelt i samarbejde med ansggeren - undersgge og vurdere mulige alternative
placeringer efter de principper, som er beskrevet i afsnit 2.4.3.
e Kommunen skal undersgge, om den ansggte antennemast til loTnetvaerk kan bruges til
opfyldelse af daekningsforpligtelsen for sa vidt angar mobiltelefoni, som er fastsat i
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omradet.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[8] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Kommuneplan 2019-2031 for Guldborgsund Kommune findes her:
https://dokument.plandata.dk/11 9552200 1561647971744.pdf
(https://dokument.plandata.dk/11 9552200 1561647971744.pdf). Kommuneplanen findes i en
interaktiv version her: https://guldborgsund.viewer.dkplan.niras.dk/plan/19#/2329
(https://guldborgsund.viewer.dkplan.niras.dk/plan/19#/2329).

[2] Baseret pa maling pa luftfoto i Planklagenaevnets eget GIS-system (Geografisk
InformationsSystem).

[3] Kortoversigten findes her: https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1Lwz7yVA81eljTt-
7UPt-s7|gIHbIIEhN&II=54.836235333183886%2C11.7211918098205148&2z=14
(https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1Lwz7yVA81eljTt-7UPt-
s7IgIHb9IEhN&I=54.836235333183886%2C11.721191809820514&z=14).

[4] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[5] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[6] Forliget blev indgdet den 17. maj 2018. Forliget kan laeses her:
https://ens.dk/ansvarsomraader/telepolitik/politiske-aftaler-paa-teleomraadet.

[7]1 Der henvises til: https://www.sst.dk/da/viden/straaling/straaling-i-hverdagen/mobiltelefoni-
og-traadloes-teknologi/mobilmaster (https://www.sst.dk/da/viden/straaling/straaling-i-
hverdagen/mobiltelefoni-og-traadloes-teknologi/mobilmaster).

[8] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
22/01591

Dato:
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