MRF 2022.13

EU-Domstolens dom af 28. april 2022, 7. afd., sag C-251/21, Piltenes mezi

Landdistriktsforordningens art. 30(6)(b) giver mulighed for, at ejer af skovareal far kompensation
for omkostninger og driftstab som felge af naturbevarende tiltag ved at omradet udleegges som
mikroreservat, uanset at arealet ikke er udlagt som Natura 2000-omrade, hvis udleegning af om-
radet ma anses som et supplerende tiltag for Natura 2000-netvaerket. Kompensation kan dog ikke
gives, hvis ejeren er en kriseramt virksomhed, jf. Kommissionens forordning 702/2014 om stats-

stotte.

Sagen drejede sig om, hvorvidt det lettiske sel-
skab Piltenes mezi SIA som ejer af et skovareal
pa 500 ha, der var udlagt som mikroreservat for
vilde fugle (bl.a. tjuren), havde krav pa land-
brugsstette efter landdistriktsforordning
1305/2013 som kompensation for omkostninger
og indkomsttab for, at omradet var udlagt som
mikroreservat for fugle, men var ikke udlagt som
Natura 2000-omrade. Det fremgar bl.a. af art. 30,
stk. 6, i forordning 1305/2013, at der kan udbeta-
les statte for landbrugs- og skovarealer, der (a) er
udlagt som Natura 2000-omrader efter habitatdi-
rektivets art. 4 eller fuglebeskyttelsesdirektivets
art. 4, samt (b) at der ogsa kan ydes landbrugs-
stgtte for afgreensede omrader, hvor landbruget
eller skovbruget er palagt miljgbetingede be-
greensninger, og som bidrager til gennemfarelsen
af habitatdirektivets art. 10, under forudsatning
af, at disse omrader [...] for hvert program for ud-
vikling af landdistrikterne ikke overstiger 5 % af
de udpegede Natura 2000-omrader, som er om-
fattet af dets territoriale anvendelsesomrade. Det
fremgar yderligere af Kommissionens forordning
702/2014 om visse kategorier af stotte til land-
brugs- og skovbrugssektorens forenelighed med
TEUF art. 107 og 108 om statsstatte, at statte til
kriseramte virksomheder er udelukket fra denne
forordnings anvendelsesomrade, da en sadan
statte bar vurderes efter rammebestemmelserne
for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder, medmindre der er tale
om naturkatastrofer, skadedyrsbekaempelse eller
genopretning af skove efter brande. Piltenes mezi
SIA ansggte i 2015 om kompensation for omkost-

ninger og tab ved det udlagte mikroreservat, men
fik afslag fra de lettiske myndigheder i 2016 med
henvisning til, at selskabet var en kriseramt virk-
somhed, da selskabet ifglge regnskabet havde tabt
50 % af egenkapitalen. Efter sagsanlaeg ved en
forvaltningsdomstol fik Piltenes mezi SIA med-
hold i kravet pa stette, hvilket blev omgjort af ap-
peldomstol. Sagen blev herefter indbragt for Let-
lands gverste forvaltningsdomstol, der fandt, at
sagen kraevede en prejudiciel forelaeggelse for
EU-Domstolen. EU-Domstolens lagde indled-
ningsvis til grund, at det omhandlede areal ikke
var udlagt som Natura 2000-omrade, og at statte
efter landdistriktsforordningens art. 30(6)(a) der-
for var udelukket. Derimod fandt Domstolen, at
det omhandlede fuglebeskyttelsesomrade, der var
udlagt efter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 3,
samtidig matte anses for en foranstaltning omfat-
tet af habitatdirektivets art. 10 ved at bidrage til
den gkologiske sammenhang i Natura 2000-net-
veerket og beskyttelsen af tjuren (premis 59),
hvorfor statte for ulemper og tab var omfattet af
landdistriktsforordningens art. 30(6)(b) (preemis
67-69). Spegrgsmalet var herefter, om der ogsa
kunne ydes kompensation, nar Piltenes mezi SIA
var et kriseramt selskab. EU-Domstolen lagde til
grund, at forordning 702/2014 ogsa omfatter den
statte der ydes som kompensation efter landdi-
striktsforordningens art. 30(6)(b) (preemis 82), og
fastslog pa denne baggrund, at der ikke kunne
ydes kompensation for omkostninger og ind-
komsttab ved, at omradet var udlagt som mikro-
reservat, hvis ansgger er en kriseramt virksom-
hed.

Kommentar: Dommen indeholder en grundig gennemgang af de betingelser, der skal opfyldes, hvis
der skal betales kompensation efter landdistriktsforordningen for driftstab og omkostninger, nar der
uden for Natura 2000-omraderne udlaegges skov- eller landbrug som naturomrade.
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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

28. april 2022 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) — forordning (EU) nr. 1305/2013 — stette til udvikling af landdistrikterne via ELFUL — artikel
30 — Natura 2000-betalinger — anvendelsesomrade — stotteansggning for et mikroreservat, der er
oprettet i en skov, som ikke er en del af Natura 2000-nettet, med henblik pa at bidrage til at sikre
beskyttelsen af en vild fugleart — forordning (EU) nr. 702/2014 — gruppefritagelse for visse former for
stotte til landbrugs- og skovbrugssektoren — anvendelse pa stotte, der medfinansieres af EU-midler —
finder ikke anvendelse pa kriseramte virksomheder«

I'sag C-251/21,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (Senats) (everste domstol, Letland) ved afgerelse af 21. april 2021, indgaet til Domstolen samme
dag, i sagen
»Piltenes meZi« SIA
mod
Lauku atbalsta dienests,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Passer (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen og N.
Wahl,

generaladvokat: A. Rantos

justitssekretaer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den lettiske regering ved K. Pommere, J. Davidovica og E. Bardins, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved V. Bottka, C. Hermes og A. Sauka, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af dels artikel 30 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT 2013, L 347, s. 487), dels Kommissionens
forordning (EU) nr. 702/2014 af 25. juni 2014 om forenelighed med det indre marked efter artikel 107

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=258498&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 1/16
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[TEUF] og 108 [TEUF] af visse kategorier af stotte 1 landbrugs- og skovbrugssektoren og i
landdistrikter (EUT 2014, L 193, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Piltenes mezi« SIA og Lauku
atbalsta dienests (landdistrikternes stottetjeneste, Letland) vedrerende en afgerelse, hvorved
sidstn@vnte afslog at tildele virksomheden stotte for at kompensere for omkostninger og indkomsttab
som folge af, at der i en skov, der tilhgrer virksomheden, findes et mikroreservat, der er oprettet med
henblik pa at bidrage til at sikre beskyttelsen af en vild fugleart.

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 92/43/EOF

3 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7) tradte 1 kraft den 10. juni 1992.

4 Dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 3, bestemmer:

»l. Der oprettes et sammenhangende europaisk ekologisk net af serlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er naevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er naevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller 1 givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de péageldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter 1 deres naturlige udbredelsesomréde.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de sarligt beskyttede omréder, som medlemsstaterne har udlagt i
medfer af [Rédets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979,

L 103,s. 1.)].
[...]
3. I de tilfelde, hvor medlemsstaterne finder der nodvendigt, bestraeber de sig pd at styrke den

okologiske sammenhang i Natura 2000 ved at opretholde eller i givet fald udvikle de
landskabselementer, der er navnt i artikel 10, og som er af afgerende betydning for vilde dyr og
planter.«

5 Artikel 10 1 direktiv 92/43 fastsetter:

»Medlemsstaterne skal, 1 det omfang de finder det nedvendigt og inden for rammerne af deres politik
for fysisk planlegning og udvikling, og navnlig med henblik pa at styrke den gkologiske sammenhang
1 Natura 2000-nettet, bestrebe sig pd at fremme forvaltningen af de elementer i landskabet, der er af
afgerende betydning for vilde dyr og planter.

Der er tale om saddanne elementer, som ved deres line@re og kontinuerlige struktur (som f.eks. vandlab
med deres bredder eller de traditionelle systemer til afgrensning af marker) eller deres rolle som
treedesten (som f.eks. smasger og smiskove) er vasentlige for vilde arters migration, spredning og
genetiske udveksling.«

Direktiv 2009/147/EF

6 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som ophavede og erstattede direktiv 79/409, tradte i kraft den 15. februar
2010.

7 Artikel 2 1 direktiv 2009/147 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne treffer alle nedvendige
foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de [...] arter[, som dette direktiv
finder anvendelse p4,] pa et niveau, som iseer imgdekommer ekologiske, videnskabelige og kulturelle
krav og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn«.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=258498&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 2/16
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8 Neavnte direktivs artikel 3 fastsatter:

»l. Medlemsstaterne treffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle nedvendige
foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstrackkeligt forskelligartede og vidtstrakte
levesteder for alle de [...] omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter 1 forste raekke
folgende foranstaltninger:

a)  oprettelse af beskyttede omrader

b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkologiske krav af levesteder béade 1
og uden for de beskyttede omrader

[...]«

Forordning nr. 1305/2013
9 Forordning nr. 1305/2013 har fundet anvendelse siden den 1. januar 2014.
10 24. og 56. betragtning hertil har felgende ordlyd:

»(24) Der ber fortsat ydes stotte til landbrugere og skovbrugere for at hjelpe med at tackle
specifikke ulemper i de pdgeldende omrader som folge af gennemforelsen af [direktiv 2009/147]
og [direktiv 92/43] og med henblik pa at bidrage til effektiv forvaltning af Natura 2000-omrader.
Stetten ber ogsa stilles til rddighed for landbrugere med det formél at imedegd ulemper i
vandlebsoplande som folge af gennemforelsen af [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1)]. [...]

[..]

(56)  Artikel 107 [TEUF], 108 [TEUF] og 109 [TEUF] ber anvendes pa stette til foranstaltninger til
udvikling af landdistrikterne under denne forordning. I betragtning af landbrugssektorens serlige
karakter ber TEUF-bestemmelserne dog ikke finde anvendelse pa foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne vedrerende operationer, der er omfattet af artikel 42 [TEUF], og som udferes i
henhold til og 1 overensstemmelse med denne forordning, eller pé betalinger fra
medlemsstaterne, som har til formél at yde supplerende national stette til operationer til
udvikling af landdistrikterne, hvortil der ydes stotte fra [Den Europziske] Union], og som er
omfattet af artikel 42 [TEUF].«

11 Afsnit I 1 forordning nr. 1305/2013 med overskriften »Mal og strategi« omfatter bl.a. forordningens
artikel 1 med overskriften »Genstand«, som i stk. 1 bestemmer:

»l denne forordning fastlegges generelle regler, der galder for EU-stette til udvikling af
landdistrikterne finansieret gennem Den Europ@iske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
[(ELFUL)] [...]. Den opstiller de mal, som politikken for udvikling af landdistrikterne skal bidrage til,
og de relevante EU-prioriteter for udvikling af landdistrikterne. Den opridser de strategiske rammer for
politikken for udvikling af landdistrikterne og definerer de foranstaltninger, der skal vedtages for at
gennem(flore politikken for udvikling af landdistrikterne. Herudover fastsatter den regler om
programmering, netvaerkssamarbejde, forvaltning, overvagning og evaluering pa grundlag af en
ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne og [Europa-]Kommissionen og regler for at sikre
koordinationen af ELFUL med andre EU-instrumenter.«

12 Forordningens afsnit II med overskriften »Programmering« indeholder bl.a. dennes artikel 6 med
overskriften »Programmer for udvikling af landdistrikterne«, der bestemmer:

»l. ELFUL’s indsats i medlemsstaterne foregar via landdistriktsudviklingsprogrammer. Med disse
programmer gennemfores en strategi med henblik pd at opfylde EU-prioriteterne for udvikling af

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=258498&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 3/16
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landdistrikterne gennem en raekke foranstaltninger, der er fastlagt i afsnit III. Der vil blive ansegt om
stotte fra ELFUL til gennemforelse af prioriteterne for udvikling af landdistrikterne, der forfelges
gennem EU-prioriteter.

2. En medlemsstat kan foreleegge enten et samlet program for hele sit omrade eller et sat regionale
programmer. Alternativt, i behorigt begrundede tilfeelde, kan den forelaegge et nationalt program og et
st regionale programmer. [...]

3. Medlemsstater med regionale programmer kan ogsa forelaegge en national ramme til godkendelse
[...] med fzlles elementer for disse programmer uden separate budgetbevillinger.

Nationale rammer fra medlemsstater med regionale programmer kan ogsd indeholde en tabel, der pr.
region og pr. ar sammenfatter det samlede bidrag fra ELFUL til den padgaldende medlemsstat i hele
programmeringsperioden.«

13 Den navnte forordnings afsnit III med overskriften »Statte til udvikling af landdistrikterne« opregner i
kapitel I en raekke foranstaltninger, herunder navnlig den, der er fastsat i samme forordnings artikel 30
med overskriften »Natura 2000 og betalinger i henhold til [direktiv 2000/60]«, hvis stk. 1, 2 og 6 har
folgende ordlyd:

»l. Stette under denne foranstaltning ydes pé arsbasis pr. ha landbrugsareal eller pr. ha skov til
stottemodtagerne for at kompensere for ekstraomkostninger og indkomsttab som folge af ulemper i de
pageldende omrader i forbindelse med gennemforelsen af [direktiv 92/43], [2009/147] og [2000/60].

[...]

2. Der ydes stotte til landbrugere og til private skovbrugere og sammenslutninger af private
skovbrugere. I beherigt begrundede tilfzelde kan der ogsé ydes stotte til andre arealforvaltere.

[...]

6.  Der kan udbetales stotte for folgende arealer:

a) Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrader, der er udpeget i henhold til [direktiv 92/43] og
[2009/147]

b) andre afgraensede naturbeskyttelsesomrader, hvor landbruget eller skovbruget er palagt
miljebetingede begransninger, og som bidrager til gennemforelsen af artikel 10 i [direktiv
92/43], under forudsatning af, at disse omrader [...] for hvert program for udvikling af
landdistrikterne ikke overstige[r] 5% af de udpegede Natura 2000-omrader, som er omfattet af
dets territoriale anvendelsesomrade

[...]«

14 Afsnit VIII 1 forordning nr. 1305/2013 med overskriften »Konkurrencebestemmelser« indeholder bl.a.
dennes artikel 81 og 82.

15  Forordningens artikel 81 med overskriften »Statsstette« har folgende ordlyd:

»l. Medmindre andet er fastsat 1 dette afsnit, anvendes artikel 107 [TEUF], 108 [TEUF] og 109
[TEUF] pa medlemsstaternes stotte til udvikling af landdistrikterne.

2. Artikel 107 [TEUF], 108 [TEUF] og 109 [TEUF] galder ikke for betalinger, som
medlemsstaterne foretager i henhold til og i overensstemmelse med denne forordning, eller for
supplerende national finansiering som omhandlet i artikel 82 [TEUF] inden for rammerne af artikel 42
[TEUF].«

16  Den navnte forordnings artikel 82 med overskriften »Supplerende national finansiering« foreskriver:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=258498&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 4/16
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»Betalinger fra medlemsstaterne 1 forbindelse med operationer, der falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 42 [TEUF], og som har til forml at bidrage yderligere til at finansiere
udviklingen af landdistrikterne, hvortil der ydes stotte fra Unionen pa et hvilket som helst tidspunkt i
programmeringsperioden, medtages af medlemsstaterne i1 programmet for udvikling af landdistrikterne
[...] og godkendes af Kommissionen, hvis de opfylder kriterierne i denne forordning.«

Forordning nr. 702/2014
17  Forordning nr. 702/2014 tradte i kraft den 1. juli 2014.
18  Folgende fremgér af 16. og 60. betragtning til denne forordning:

»(16) Stette til kriseramte virksomheder ber udelukkes fra denne forordnings anvendelsesomrade,
idet en sddan stette ber vurderes i henhold til rammebestemmelserne for statsstette til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder [...] for at undgd omgaelse af disse bestemmelser,

[...]
[...]

(60)  Skovbrug spiller en central rolle for udvikling i1 landdistrikter. Kommissionen har anvendt [...]
artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] pa virksomheder i skovbrugssektoren i adskillige
beslutninger og afgerelser, iser inden for rammerne af EF-rammebestemmelserne for statsstotte
til landbrug og skovbrug for 2007-2013. [...] Pa baggrund af sine omfattende erfaringer med
anvendelsen af disse bestemmelser pa virksomheder 1 skovbrugssektoren finder Kommissionen,
at den for at forenkle administrationen og samtidig sikre et effektivt tilsyn og en passende
overvagning ogsa ber gere brug af de befgjelser, [Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj
1998 om anvendelse af artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] pa visse former for horisontal
statsstotte (EFT 1998, L 142, s. 1)] giver den, med hensyn til stotte til skovbrugssektoren. Ifolge
Kommissionens erfaringer giver stotte til skovbrugssektoren til foranstaltninger, der indgéar i de
nationale landdistriktsprogrammer, og som enten medfinansieres af ELFUL eller ydes som
supplerende national finansiering af sddanne medfinansierede foranstaltninger, ikke anledning til
storre konkurrencefordrejninger pa det indre marked. [...] For disse foranstaltninger ber der i
denne forordning opstilles klare kriterier for deres forenelighed med det indre marked. Disse
kriterier ber i1 videst mulige omfang stemme overens med reglerne i [forordning nr. 1305/2013]
samt delegerede retsakter og gennemforelsesbestemmelser vedtaget i henhold denne forordning.«

19  Artikel 1 i forordning nr. 702/2014, som er indeholdt i dennes kapitel I, bestemmer:

»1.  Denne forordning finder anvendelse pa folgende kategorier af stotte:

[...]
e) stotte til skovbrug
[...]

3.  Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

a) stotte til skovbrugssektoren, som ikke medfinansieres af ELFUL eller ydes som supplerende
national finansiering af sddanne samfinansierede foranstaltninger, |[...]

[...]

6. Denne forordning finder ikke anvendelse pa stotte til kriseramte virksomheder, med undtagelse
af:

a) stotte til at rdde bod pa skader forarsaget af naturkatastrofer [...], stette til bekempelse af

dyresygdomme [...] og stette til bortskaffelse og destruktion af dede dyr [...]

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=258498&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 5/16
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b) folgende former for stotte, forudsat at virksomheden blev kriseramt pd grund af tab eller skader
fordrsaget af en af nedennavnte begivenheder:

1) stotte [...] til kompensation for tab forarsaget af ugunstige vejrforhold, der kan sidestilles
med en naturkatastrofe

i) stotte [...] til kompensation for omkostningerne ved bekampelse af skadedyrangreb samt
for skader som folge af dyresygdomme eller skadedyrangreb

i) stotte [...] til genopretning af skader pa skove forarsaget af brande, naturkatastrofer,
ugunstige vejrforhold, der kan sidestilles med en naturkatastrofe, skadedyrsangreb,
katastrofebegivenheder og klimaforandringsrelaterede begivenheder.«

20 Forordningens artikel 2, nr. 14), der ligeledes er indeholdt i dennes kapitel I, definerer udtrykket
wkriseramt virksomhed« séledes:

»rkriseramt virksomhed«: en virksomhed, for hvilken mindst én af folgende omstendigheder galder:

a) for selskaber med begrenset ansvar (bortset fra en [lille eller mellemstor virksomhed (SMV)],
der har bestaet i mindre end tre ar), nar over halvdelen af selskabets tegnede kapital er forsvundet
som folge af akkumulerede tab. Dette er tilfaldet, nar der ved at trekke de akkumulerede tab fra
reserverne (og alle andre poster, der almindeligvis betragtes som en del af virksomhedens
egenkapital) fremkommer et negativt akkumuleret belgb, som overstiger halvdelen af den
tegnede kapital. [...]

[...]«
Lettisk ret
Lov om bevaring af arter og habitater

21 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (lov om bevaring af arter og habitater) af 16. marts 2000
(Latvijas Vestnesis, 2000, nr. 121/122) indeholder en artikel 10 med overskriften »Ret til erstatning for
ejerne eller brugerne af jorden«, hvis stk. 2 bestemmer, at »[g]rundejere har ret til den lovbestemte
kompensation for de begransninger, som gkonomiske aktiviteter 1 mikroreservater er palagt«.

Lov om landbrugets og landdistrikternes udvikling

22 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (lov om landbrugets og landdistrikternes udvikling) af 7.
april 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, nr. 64) indeholder en artikel 5, hvis stk. 4, 7 og 8 har felgende
ordlyd:

»4. Ministerrddet fastsetter de nermere bestemmelser for tildeling af stotte ydet af staten og [EU]
til landbrug samt de naermere bestemmelser for tildeling af stotte ydet af staten og [EU] til udvikling af
landdistrikter og fiskeri. [...]

[...]

7. Ministerrddet fastsetter de n@rmere bestemmelser for forvaltning af og kontrol med stotte ydet af
staten og [EU] til landbrug samt forvaltning af og kontrol med stette ydet af staten og [EU] til
udvikling af landdistrikter og fiskeri.

8. Ministerrddet fastsetter de narmere bestemmelser for forvaltningen af Den Europeiske
Garantifond for Landbruget, [ELFUL] og Den Europiske Fiskerifond samt de befojelser og pligter,
der pahviler de myndigheder, der varetager forvaltningen af disse fonde.«

Lov om kompensation for begreensninger af okonomiske aktiviteter i beskyttede omrdder

23 Likums »Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajas teritorijas« (lov
om kompensation for begransninger af ekonomiske aktiviteter i beskyttede omrader) af 4. april 2013
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(Latvijas Vestnesis, 2013, nr. 74), bestemmer 1 artikel 2, stk. 3, at der »kan [y]des en &rlig stotte for de
begrensninger, der palegges den ekonomiske virksomhed i mikroreservater, i overensstemmelse med
de procedurer, der er fastsat i lovgivningen om stette til udvikling af landdistrikterne, som er
finansieret med de relevante [EU]-midler«.

24 Denne lov bestemmer ligeledes i artikel 4, stk. 2, at »[k]ompensation, der udbetales med [EU-]midler,
forvaltes 1 overensstemmelse med reglerne for ydelse af stotte fra [EU]J«.

Dekret nr. 171/2015

25 Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 »par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu,
administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlaboSanai 2014.-2020. gada
planosanas perioda« (ministerkabinettets dekret nr. 171 om reglerne for tildeling og forvaltning af samt
tilsyn med national stette og stette fra Den Europaiske Union til forbedring af miljeet, klimaet og
landskabet 1 programmeringsperioden 2014-2020) af 7. april 2015 (Latvijas Véstnesis, 2015, nr. 76,
herefter »dekret nr. 171/2015«), der blev vedtaget pad grundlag af artikel 5, stk. 4 og 7, i lov om
landbrugets og landdistrikternes udvikling, bestemmer folgende i punkt 1:

»Dette dekret fastsetter ordningen for tildeling og forvaltning af samt tilsyn med stotte fra staten og
stotte fra [EU] til udvikling af landdistrikterne bl.a. til stette for foranstaltninger til forbedring af
miljeet og landskabet i overensstemmelse med:

1.1.  [florordning [nr. 1305/2013]
[...]
1.8.  [f]orordning [nr. 702/2014].
[...]«
26  Foelgende foreskrives i punkt 2 i dekret nr. 171/2015:

»Stette til udvikling af landdistrikterne med henblik pd forbedring af milje, klima og landdistrikter
ydes til folgende foranstaltninger [...]:

[...]

2.3. »betalinger 1 henhold til Natura 2000 og [direktiv 2000/60]« 1 forbindelse med aktiviteten
»udbetaling af kompensation for Natura 2000-skovomrader« [...]

[...]

2.6. »ydelse af stotte 1 forbindelse med aktiviteten »udbetaling af kompensation for Natura 2000-
skovomrader««.

[...]«
27  Punkt 56 1 dekret nr. 171/2015 har felgende ordlyd:
»Det stotteberettigede areal er et skovomrade (bortset fra tervemoser):

56.1 som er optaget pa listen over [Natura 2000]-omrader i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), 1
forordning nr. 1305/2013 [...]

56.2 som befinder sig 1 et mikroreservat i henhold til artikel 30, stk. 6, litra b), 1 forordning
nr. 1305/2013 uden for Natura 2000-nettet, eller, hvis beskyttelsesordningen Natura 2000 ikke sikrer
bevarelsen af en art eller et biotop, i et Natura 2000-omrade, og mikroreservatet fastlegges i
overensstemmelse med lovgivningen om oprettelse og forvaltning af mikroreservater, bevaring heraf
og fastsettelse af mikroreservater og disses stedpudeomrader.
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[...]«
28  Samme dekrets punkt 61 bestemmer:

»For at kunne modtage stette skal ansegeren opfylde folgende betingelser:

[...]

61.6 1 henhold til artikel 2, nr. 14), i forordning nr. 702/2014 har situationen pr. 15. juni i
indeverende ar ikke gjort det muligt at fastsld, at der foreligger nogen af de karakteristika, der
kendetegner en kriseramt virksomhed 1 henhold til lovgivningen om de n&rmere regler for
forvaltningen af Den Europeiske Garantifond for Landbruget, [ELFUL] og Den Europziske Hav- og
Fiskerifond samt stette ydet af staten og [EU] til landbrug og udvikling af landdistrikter samt fiskeri 1
programmeringsperioden 2014-2020.«

Dekret nr. 599 af 30. september 2014

29 Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 »par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jurlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ar1 par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai finanséjuma
administréSanu 2014.-2020. gada planoSanas perioda« (ministerkabinettets dekret nr. 599 om
forvaltning af finansieringen fra Den Europ@iske Garantifond for Landbruget, fra Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og fra Den Europaiske Hav- og Fiskerifond samt om
forvaltning af finansieringen fra steotte fra staten og stette fra Den Europaiske Union til landbruget, til
udvikling af landdistrikterne og til fiskeriet i programmeringsperioden 2014-2020) af 30. september
2014 (Latvijas Veéstnesis, 2014, nr. 200), der blev vedtaget pa grundlag af artikel 5, stk. 7-9, i lov om
landbrugets og landdistrikternes udvikling, foreskriver i punkt 53:

»] henhold til artikel 2, nr. 14), 1 forordning nr. 702/2014 yder landdistrikternes stottetjeneste ikke
stotte, hvis stotteansegeren — 1 forbindelse med ansegningen om stette til foranstaltninger, der
indebarer en undersogelse af, hvorvidt ansegeren har status som kriseramt virksomhed — har mindst ét
af folgende karakteristika:

53.1  over halvdelen af et selskab med begranset ansvars kapital (bortset fra en lille eller mellemstor
virksomhed, der har bestaet i mindre end tre ar) er forsvundet som folge af akkumulerede tab, nir der
ved at trekke de akkumulerede tab fra reserverne og alle andre poster, der almindeligvis betragtes som
en del af virksomhedens egenkapital, fremkommer et negativt akkumuleret belob, som overstiger
halvdelen af den tegnede kapital, herunder en kurspremie |[...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

30  Piltenes mezi ejer en skov med et areal pa ca. 500 hektar, hvori der findes et omrade med status som
mikroreservat som omhandlet i den lettiske lovgivning til gennemforelse af direktiv 2009/147. Dette
mikroreservat blev oprettet af den kompetente lettiske myndighed med henblik pa at bidrage til at sikre
beskyttelsen af tjuren (Tetrao urogallus), som er en vild fugl.

31 Pa et ikke nermere angivet tidspunkt indgav Piltenes mezi en stetteansogning for 2015 til
landdistrikternes stettetjeneste, hvorved virksomheden ansggte om en udbetaling med henblik pé
kompensation for omkostninger og indkomsttab som folge af det naevnte mikroreservat.

32 Ved afgorelse af 1. juni 2016, som blev stadfestet ved afgerelse af 25. juli samme ar, gav
landdistrikternes stottetjeneste afslag pa denne stotteansegning med den begrundelse, at den gaeldende
lettiske lovgivning udelukkede, at en sddan udbetaling kunne ydes til en kriseramt virksomhed, og at
Piltenes mezi 1 det foreliggende tilfelde skulle kvalificeres som sadan, for s& vidt som det af
undersogelsen af virksomhedens drsberetning for 2014 fremgik, at dens tab udgjorde mere end 50% af
kapitalen.
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33  Ved dom af 24. marts 2017 gav administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager,
Letland) Piltenes mezi medhold i det segsmal, som virksomheden anlagde til provelse af disse to
afgorelser.

34 Ved dom af 30. november 2017 meddelte Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol 1
forvaltningsretlige sager, Letland), ved hvilken der blev ivarksat appel, afslag pa den af Piltenes mezi
indgivne stotteansogning, idet den i det vasentlige stottede sig pa folgende reesonnement. For det forste
konstaterede Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol 1 forvaltningsretlige sager), at den ansegte
udbetaling ikke skulle finansieres af statens eller en lokal myndigheds budget, men ved midler fra en
EU-fond, nemlig ELFUL. Dernast anforte den, at disse midler i overensstemmelse med EU-
lovgivningen om ELFUL og den lettiske lovgivning til gennemforelse heraf skal forvaltes og tildeles
virksomhederne under overholdelse af EU-reglerne om kontrol af statsstette. Endelig bemerkede den,
at disse regler fastslar, at stotte som den, der er ansegt om 1 den foreliggende sag, er udelukket 1 det
tilfeelde, hvor ansegeren er en kriseramt virksomhed.

35  Piltenes mezi har ivaerksat appel til provelse af denne dom, hvorunder selskabet navnlig har anfaegtet
vurderingen om, for det forste, at den udbetaling, som virksomheden havde ansegt om, for det forste
skulle anses for statsstotte, og, for det andet, at en sddan statsstette ikke kunne ydes til en kriseramt
virksomhed.

36 Augstaka tiesa (Senats) (overste domstol, Letland) ensker med sin foreleggelsesafgorelse nermere
bestemt oplyst raekkevidden af og samspillet mellem de EU-retlige bestemmelser, som de forskellige
lettiske bestemmelser, der finder anvendelse pa den tvist, som er indbragt for den, har til formal at
gennemfore, idet den har anfert, at de to retter, der har skullet pdkende tvisten i forste instans og
appelinstansen, har indtaget forskellige holdninger pa dette punkt.

37 Den foreleggende ret ensker nermere bestemt for det forste oplyst, om stette, der har til formal at
kompensere for eller udligne omkostninger og indkomsttab som folge af, at der i skovomrader, der ikke
indgar i Natura 2000-nettet, findes mikroreservater, der er oprettet med henblik pa at bidrage til at sikre
beskyttelsen af de vilde fuglearter, der er omhandlet i direktiv 2009/147, kan anses for stotte, der falder
ind under artikel 30 i forordning nr. 1305/2013.

38 Den foreleeggende ret har navnlig preciseret, at denne stotte kan anses for at udgere kompensation
eller udligning i forbindelse med en begraensning af ejendomsretten og af de bererte personers ret til at
udove ekonomisk virksomhed med det formal at sikre overholdelsen af miljelovgivningen snarere end
EU-stotte eller statsstotte. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands
forfatningsdomstol, Letland) har i gvrigt udtalt sig i denne retning i en dom af 19. marts 2014.

39  For sé vidt som en sadan stette, der ikke skal finansieres ved hjelp af statsbudgettet, men med midler
hidrerende fra en EU-fond, er omfattet af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013, ensker den
foreleggende ret for det andet oplyst, om tildelingen heraf kan geres betinget af, at de personer, der
ansgger om at modtage stotte, ikke er kriseramte virksomheder, sdledes som Kommissionen har kravet
i artikel 1 og 2 1 forordning nr. 702/2014.

40 Den foreleeggende ret er i denne henseende af den opfattelse, at selv om det er legitimt, at
Kommissionen har sggt at bevare Unionens midler og sikre optimal anvendelse heraf ved at fastsatte
en sadan betingelse, er forordning nr. 702/2014 ikke desto mindre behaftet med en vasentlig mangel
derved, at denne institution ikke har foretaget en afvejning eller i det mindste ikke har sikret en rimelig
balance mellem pa den ene side de formdl, som Kommissionen forfolger, og pad den anden side
ejendomsretten, der er sikret ved artikel 17 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) samt de almindelige principper om ligebehandling og proportionalitet.
Til forskel fra alle andre personer, der i miljemassigt gjemed pélegges en juridisk og ekonomisk
byrde, fratages kriseramte virksomheder — af grunde, der vedrerer deres ekonomiske og finansielle
situation — nemlig uretmaessigt retten til den kompensation eller udligning, som de kan gere krav pa.

41 P& denne baggrund har Augstaka tiesa (Senats) (overste domstol) besluttet at udsatte sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:
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»l) Er betalinger for [mikroreservater], der er oprettet i et skovomrade med henblik pa
gennemforelsen af formélene med [direktiv 2009/147], omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 30, stk. 6, i [forordning nr. 1305/2013]?

2) Er tildeling af kompensation for [mikroreservater], der er oprettet med henblik pa
gennemforelsen af formélene med [direktiv 2009/147], omfattet af de begransninger, som
[forordning nr. 702/2014] fastsatter for betalinger til kriseramte virksomheder?«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

42 Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 30 1
forordning nr. 1305/2013 — navnlig i betragtning af denne artikels stk. 6 — skal fortolkes sdledes, at
stotte, der er ansogt om for et mikroreservat, som er oprettet 1 en skov med henblik pd at nd malene 1
direktiv 2009/147, henhegrer under anvendelsesomradet for denne artikel 30.

43 I denne henseende fastsetter artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, at stette ydes pé arsbasis pr.
ha landbrugsareal eller pr. ha skov til stettemodtagerne for at kompensere for ekstraomkostninger og
indkomsttab som felge af ulemper 1 de pidgeldende omrader 1 forbindelse med gennemforelsen af
direktiv 92/43, 2000/60 og 2009/147.

44 Desuden foreskriver artikel 30, stk. 6, i henholdsvis litra a) og b), at de arealer, der er berettiget til
udbetalinger af en sédan stette, omfatter dels Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrider, der er
udpeget i henhold til direktiv 92/43 og 2009/147, dels andre afgrensede naturbeskyttelsesomréder,
hvor landbruget eller skovbruget er palagt miljebetingede begransninger, og som bidrager til
gennemforelsen af artikel 10 i det forste af disse to direktiver.

45 I det foreliggende tilfelde fremgér det af den foreleeggende rets forste spergsmal og af de oplysninger
1 foreleggelsesafgorelsen, der er sammenfattet i denne doms premis 30, 31 og 37, at det areal, der er
omfattet af den i hovedsagen omhandlede stotteansggning, er et mikroreservat, der er oprettet med det
formal at bidrage til at sikre beskyttelsen af en vild fugleart, men 1 en skov, der ikke indgéar i Natura
2000-nettet.

46  Det er klart, at et sadant areal ikke i henhold til artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013 er
berettiget til udbetaling af den stette, der er omhandlet i denne artikel 30. Navnte artikel 30, stk. 6, litra
a), fastsatter nemlig, at alene landbrugs- og skovbrugsomrader som omhandlet i forordningen eller
eventuelt 1 de 1 medfer af denne forordning vedtagne nationale retsforskrifter, som er beliggende i
Natura 2000-omréader, der er udpeget i henhold til direktiv 92/43 og 2009/147, er stotteberettigede (jf. i
denne retning dom af 27.1.2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, premis 27, 33, 35 og 37).

47 Det folger heraf, at et areal, der ikke er en del af Natura 2000-nettet, sdsom det i hovedsagen
omhandlede areal, under alle omstendigheder kun kan vare berettiget til en sddan stette 1 henhold til
artikel 30, stk. 6, litra b), i forordning nr. 1305/2013.

48 Denne bestemmelses ordlyd ger det imidlertid ikke 1 sig selv muligt at afgere, om og i givet fald pa
hvilke betingelser det kan forholde sig sdledes.

49 I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal den navnte bestemmelse folgelig fortolkes
under hensyntagen til, foruden ordlyden, den sammenhang, hvori bestemmelsen indgér, og de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03,
EU:C:2005:362, premis 41, og af 21.1.2021, Tyskland mod Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, preemis 81).

50 I denne henseende bemarkes 1 forste raekke, at de arealer, der 1 henhold til artikel 30, stk. 6, litra b), i

forordning nr. 1305/2013 er berettiget til udbetaling af stotte, som fastsat i denne artikel 30, er
afgreensede naturbeskyttelsesomrader, der ikke indgér i Natura 2000-nettet, og hvor landbruget eller
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skovbruget er palagt miljobetingede begraensninger, og som bidrager til gennemforelsen af artikel 10 1
direktiv 92/43.

51 Det folger heraf, at disse arealers berettigelse til en sddan stette for det forste er underlagt en
betingelse om, at det pdgeldende areal er et afgrenset naturbeskyttelsesomrade, hvor landbruget eller
skovbruget er palagt miljobetingede begransninger.

52 I det foreliggende tilfelde fremgar det af de oplysninger i foreleggelsesafgorelsen, der er navnt i
denne doms pramis 45, at med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleggende
ret at foretage, opfylder det 1 hovedsagen omhandlede areal denne betingelse, for si vidt som det udger
et naturomrade, hvor skovbruget er palagt miljebetingede begransninger. Det fremgar narmere
bestemt af disse oplysninger, at arealet er et mikroreservat, som er blevet oprettet af den kompetente
nationale myndighed i en skov, der ikke indgar i Natura 2000-nettet, med henblik pa at bidrage til at
sikre beskyttelse af en vild fugleart, og som medferer omkostninger og indkomsttab for den person, der
ejer skoven.

53  For det andet folger det af artikel 30, stk. 6, litra b), i forordning nr. 1305/2013, at det areal, for hvilket
der ansgges om stotte, og de miljebetingede begransninger, som arealet er pélagt, skal bidrage til
gennemforelsen af artikel 10 1 direktiv 92/43.

54 I det foreliggende tilfzelde er det bl.a. raekkevidden af denne betingelse, som den foreleeggende ret
onsker oplyst, sdledes som det fremgar af ordlyden af det forste praejudicielle spergsmal og af de
oplysninger 1 foreleggelsesafgorelsen, der er sammenfattet i denne doms premis 37.

55 I anden raekke bestemmer artikel 10 i direktiv 92/43, som artikel 30, stk. 6, litra b), i forordning
nr. 1305/2013 henviser til, i stk. 1, at medlemsstaterne navnlig med henblik pé at styrke den gkologiske
sammenhang 1 Natura 2000-nettet skal bestraebe sig pa at fremme forvaltningen af de elementer 1
landskabet, der er af afgerende betydning for vilde dyr og planter. Artiklen praciserer ligeledes 1 stk. 2,
at der er tale om sadanne elementer, som ved deres line@re og kontinuerlige struktur eller deres rolle
som tredesten er vasentlige for vilde arters migration, spredning og genetiske udveksling.

56 Denne artikel 10 giver séledes medlemsstaterne befojelse til at vedtage foranstaltninger med henblik
pa at styrke den ekologiske sammenhang i Natura 2000-nettet, sdledes som det ligeledes fremgér af
artikel 3, stk. 3, i direktiv 92/43.

57 Det folger imidlertid af denne artikel 3, stk. 1, at dette net ikke alene skal omfatte »sarlige
bevaringsomréder« bestdende af naturtyper og levesteder for de dyre- og plantearter, der er naevnt i
henholdsvis bilag I og bilag II til direktivet, men ligeledes »sarligt beskyttede omrader«, som
medlemsstaterne har udlagt med henblik péd at bidrage til bevarelsen af vilde fuglearter i medfer af
direktiv 79/409, der nu er blevet erstattet af direktiv 2009/147.

58  Det folger heraf, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne har befojelse til at vedtage i henhold til
artikel 10 1 direktiv 92/43 med henblik pa at forbedre den ekologiske sammenhang i Natura 2000-
nettet, kan vedrere sdvel levesteder, der er omfattet af direktiv 92/43, som vilde fuglearter, der er
omfattet af direktiv 2009/147, idet det bemerkes, at disse foranstaltninger 1 sidstneevnte tilfaelde har til
formal at supplere de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 2 og 3 i direktiv 2009/147.

59 I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger i1 foreleggelsesafgeorelsen, der er navnt i
denne doms praemis 45 og 52, at dette — med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleggende ret at foretage — er formélet med det i hovedsagen omhandlede mikroreservat og de
miljebetingede begransninger, der er palagt skovbruget i mikroreservatet, for s vidt som oprettelsen
af sidstnevnte og indferelsen af disse begraensninger har til formal at bidrage til at sikre beskyttelsen af
tjuren (Tetrao urogallus), som er en vild fugleart, der er omfattet af direktiv 2009/147.

60 I tredje raekke preciserer artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sdledes som det er anfort i
denne doms praemis 43, at den stette, som bestemmelsen henviser til, tilsigter at kompensere
modtageren for ekstraomkostninger og indkomsttab som folge af ulemper 1 de pidgeldende omrader i
forbindelse med gennemforelsen af direktiv 92/43, 2000/60 og 2009/147.
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61 Det fremgar klart af den navnte bestemmelse, at stotten bl.a. kan ydes 1 det tilfeelde, hvor der opstér
ulemper i et omréde, der berettiger til udbetaling af stette i henhold til artikel 30, stk. 6, i forordning
nr. 1305/2013, i forbindelse med gennemforelsen af direktiv 2009/147, séledes som bade den lettiske
regering og Kommissionen har anfert 1 deres skriftlige indlaeg.

62 Den nevnte stotte kan saledes tildeles for et sadant omrade, bade i det tilfeelde, hvor der opstar
ulemper 1 et sddant omrade i forbindelse med en national foranstaltning til beskyttelse af en vild
fugleart, der er vedtaget i henhold til direktiv 2009/147, og i det tilfzelde, hvor denne foranstaltning er
blevet vedtaget 1 henhold til artikel 10 1 direktiv 92/43, sdledes som det er anfort i denne doms premis
58.

63 I fjerde rekke konkretiseres det generelle formal om strategisk stotte til udvikling af landdistrikterne,
der forfelges med forordning nr. 1305/2013, som fastsat 1 forordningens artikel 1, stk. 1 — som det
fremgér af nevnte forordnings artikel 6, stk. 1, og afsnit III heri, som sidstnevnte bestemmelse
henviser til — navnlig ved den mulighed, som medlemsstaterne har for at vedtage en reekke
foranstaltninger med henblik pa at opfylde EU-prioriteterne for udvikling af landdistrikterne.

64  Blandt disse foranstaltninger er den stotte, der er fastsat 1 artikel 30 1 forordning nr. 1305/2013, og hvis
serlige formal, sdledes som det fremgar af 24. betragtning til denne forordning, er at yde landbrugere
og skovbrugere stotte for at hjelpe med at tackle specifikke ulemper i de pageldende omrader som
folge af gennemforelsen af Unionens direktiver til sikring af naturtyper, levesteder for dyre- og
plantearter, disse arter selv samt af vandet.

65  Dette formal, der er formuleret i vendinger, der ikke pd forhdnd udelukker nogen form for ulempe som
folge af gennemforelsen af et af disse direktiver, viser klart, at den stette, der er fastsat i neevnte artikel
30, navnlig kan ydes 1 tilfeelde, hvor sdédanne ulemper er en folge af, at der 1 det omréde, for hvilket der
anseges om stotte, er indfort miljobetingede begransninger, der bererer landbruget eller skovbruget, og
som har til formal at bidrage til at sikre beskyttelsen af en af direktiv 2009/147 omfattet vild fugleart,
uathengigt af, om disse begrensninger udspringer af en national foranstaltning, der er vedtaget 1
medfor af selve direktivet eller af artikel 10 1 direktiv 92/43.

66  Det nevnte formal understotter derfor den fortolkning af artikel 30, stk. 6, i forordning nr. 1305/2013,
som kan udledes af de forskellige ordlydsmaessige og kontekstuelle elementer, som er analyseret i
denne doms praemis 50-62.

67 For sd vidt som den foreleggende ret 1 ovrigt, sdledes som det fremgér af de oplysninger, der er
gengivet 1 denne doms praemis 38, har spurgt om de retlige konsekvenser, der kan drages af den
omstendighed, at stotte som den 1 hovedsagen omhandlede har karakter af kompensation eller
udligning, henset til bestemmelserne i den primare eller afledte EU-ret vedrerende tildeling af
offentlig stotte, skal det for det forste bemarkes, at artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 har til formal
— som anfert i denne doms premis 43 og 60 — at kompensere landbrugere og skovbrugere for
omkostninger og indkomsttab som felge af ulemper i1 forbindelse med gennemferelsen af direktiv
92/43, 2000/60 og 2009/147. Stettens karakter af kompensation eller udligning felger saledes af selve
formalet med stotten, som ensket af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af 30.3.2017, Lingurar, C-
315/16, EU:C:2017:244, premis 26 og 28, og af 27.1.2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, premis
43), og denne karakter kan derfor ikke skabe tvivl om stettens kvalificering som stette, der kan tildeles
1 henhold til EU-lovgivningen om ELFUL.

68 For det andet folger det af Domstolens praksis, at denne karakter af kompensation eller udligning pa
ingen mide udelukker, at en sddan stette 1 evrigt, for sd vidt som den finansieres ved hjelp af
statsmidler, kan kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt
som de ovrige betingelser for anvendelse af denne bestemmelse er opfyldt (jf. i denne retning dom af
27.1.2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, premis 40 og 52).

69 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 30 1
forordning nr. 1305/2013 — navnlig 1 betragtning af denne artikels stk. 6 — skal fortolkes sdledes, at
stotte, der er anseggt om for et mikroreservat, som er oprettet i en skov med henblik pd at nd mélene i
direktiv 2009/147, henherer under anvendelsesomradet for denne artikel 30.
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Det andet sporgsmal

70 Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 702/2014 skal fortolkes saledes, at det er udelukket, at stotte, som en kriseramt virksomhed har
anspgt om 1 medfor af forordning nr. 1305/2013 for et mikroreservat, der er oprettet i en skov med
henblik pa at nd mélene i direktiv 2009/147, erklares forenelig med det indre marked.

71 Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemarkes, at den stette, med hensyn til hvilken den
foreleeggende ret har anmodet Domstolen om en fortolkning af forordning nr. 702/2014, er stotte, der er
anspgt om 1 henhold til artikel 30 1 forordning nr. 1305/2013. Der er sdledes tale om stette, der er
fastsat i en EU-ordning, nemlig ordningen vedrerende ELFUL.

72 Denne stotte skal ikke tildeles de personer, der ansgger om den, direkte via EU, men gennem
medlemsstaterne 1 henhold til de programmer for udvikling af landdistrikterne, som medlemsstaterne
forelegger, og Kommissionen godkender, sdledes som det folger af artikel 6, stk. 1-3, 1 forordning
nr. 1305/2013, og saledes som Domstolen allerede har bemarket sével for sd vidt angdr denne
forordning som den forordning, som denne ophavede og erstattede (jf. i denne retning dom af
30.3.2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, premis 21, og af 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests
(Stette til virksomhedsetablering inden for landbruget), C-119/20, EU:C:2021:817, praemis 54-56).

73 Denne mekanisme er i sig selv en afspejling af den ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne og
Kommissionen, der i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013 strukturerer EU-statten til
udvikling af landdistrikterne finansieret gennem ELFUL (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, Lauku
atbalsta dienests (Stotte til virksomhedsetablering inden for landbruget), C-119/20,EU:C:2021:817,
premis 57), idet det praciseres, at stotten ikke alene kan tage form af finansiering fra Unionens
budget, men ligeledes af en yderligere finansiering fra staten.

74 Som det fremgér af nervaerende doms premis 68, kan denne yderligere finansiering, henset til, at de
midler, der er afsat til den, hidrerer fra staten, kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, for sd vidt som de gvrige betingelser for anvendelse af denne bestemmelse er opfyldt. En
sddan kvalificering medferer 1 sig selv, at alle de relevante EU-retlige bestemmelser om statsstotte
finder anvendelse, medmindre den navnte finansiering i et givet tilfelde vedrerer operationer, der er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 42 TEUF, i hvilket tilfeelde finansieringen er undtaget fra
disse bestemmelser i1 henhold til artikel 81, stk. 2, 1 forordning nr. 1305/2013.

75  Hvad angér finansiering fra Unionens budget bemarkes, at det folger af artikel 81, stk. 1, i forordning
nr. 1305/2013 og af 56. betragtning til denne forordning, i lyset af hvilken bestemmelsen skal leses, at
EU-lovgiver ligeledes har gnsket at lade finansieringen vare omfattet af anvendelsesomradet for artikel
107 TEUF — 109 TEUF, medmindre den vedrerer operationer, der er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 42 TEUF, sdledes som det fremgér af naevnte forordnings artikel 81, stk. 2.

76 Dette lovgivningsmassige valg, der, som det fremgar af samme forordnings artikel 1, stk. 1, har til
formal at sikre koordinationen af ELFUL med andre EU-instrumenter, har til folge, at stotte til
udvikling af landdistrikterne, der medfinansieres ved hjalp af statsmidler og midler fra EU-budgettet, i
sin helhed underlegges alle de relevante EU-retlige bestemmelser om statsstotte.

77 Blandt disse bestemmelser findes bl.a. bestemmelserne i forordning nr. 702/2014, som den
foreleeggende ret onsker fortolket med henblik pd nermere bestemt at fa oplyst, hvorvidt stette, som en
kriseramt virksomhed har ansegt om 1 henhold til artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 for et
mikroreservat, der er oprettet i en skov med henblik pd nd malene med direktiv 2009/147, er omfattet
af den fritagelsesordning, der er indfert ved forordning nr. 702/2014.

78 I denne henseende skal det for det forste fastslas, at forordning nr. 702/2014, sdledes som det fremgér
af selve dens titel, har til formal at erklere visse kategorier af individuel stette, der ydes inden for
landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter, forenelige med det indre marked, og folgelig at
fritage dem fra den generelle anmeldelsespligt, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, for s& vidt som
denne individuelle stotte opfylder alle de betingelser, der er fastsat i denne forordning (jf. i denne
retning dom af 20.5.2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401,
premis 47).
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79  En fritagelsesordning af denne art udelukker ikke, at en given individuel stotte, der henherer under en
af de kategorier, som den opregner — uden dog at opfylde betingelserne for at erklere den forenelig
med det indre marked pd grundlag af denne fritagelsesordning — ikke desto mindre kan erkleeres
forenelig med det indre marked efter en serlig efterprovelse, for sa vidt som denne stotte pa forhand er
blevet anmeldt til Kommissionen (jf. i denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, premis 57, 59, 86 og 87, og af 20.5.2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania,
C-128/19, EU:C:2021:401, preemis 42).

80 I det foreliggende tilfelde fremgédr det imidlertid ikke af foreleggelsesafgorelsen, at en sddan
forudgdende anmeldelse har fundet sted.

81  For det andet folger det af artikel 1, stk. 1, litra ), i forordning nr. 702/2014, sammenholdt med artikel
1, stk. 3, litra a), og som belyst 1 60. betragtning til denne forordning, at den fritagelse, der er indfort
ved nevnte forordning, finder anvendelse pa stotte til skovbrug, herunder stotte, der medfinansieres af
ELFUL.

82 Forordning nr. 702/2014 finder séledes bl.a. anvendelse pd den stette, der er omhandlet i artikel 30 i
forordning nr. 1305/2013, og navnlig stette, der 1 henhold til denne bestemmelse anseges om for et
mikroreservat, der er oprettet 1 en skov med henblik péd at nd mélene med direktiv 2009/147, sdsom den
i hovedsagen omhandlede stotte.

83  Det folger heraf, at en sadan stette for at kunne erkleres forenelig med det indre marked 1 henhold til
forordning nr. 702/2014 og vere omfattet af den i1 denne forordning fastsatte fritagelse skal overholde
alle de betingelser, som forordningen opstiller for denne erklering om forenelighed med det indre
marked.

84  Disse betingelser omfatter imidlertid i henhold til den navnte forordnings artikel 1, stk. 6, betingelsen
om, at ansegeren om en sddan stotte ikke méd vere en kriseramt virksomhed, med forbehold af
forskellige undtagelser, hvoraf ingen er blevet anfort i foreleggelsesafgerelsen som relevante i
forbindelse med tvisten 1 hovedsagen, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleggende ret at
efterprove.

85  Det fremgar desuden af definitionen af begrebet »kriseramt virksomhed« i samme forordnings artikel
2, nr. 14), at dette begreb bl.a. omfatter selskaber med begraenset ansvar, hvor over halvdelen af
selskabets tegnede kapital er forsvundet som folge af akkumulerede tab, hvilket er det kriterium, ud fra
hvilket den kompetente nationale myndighed har afvist at tildele den 1 hovedsagen omhandlede stotte,
saledes som det fremgar af de oplysninger 1 foreleggelsesafgerelsen, der er ssmmenfattet i denne doms
premis 32.

86 Det folger heraf, at forordning nr. 702/2014 skal fortolkes siledes, at stotte til skovbrug og naermere
bestemt statte, som en kriseramt virksomhed som omhandlet i nevnte artikel 2, nr. 14), har ansegt om
pa grundlag af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 for et mikroreservat, der er oprettet i en skov med
henblik pé at nd mélene med direktiv 2009/147, ikke kan erkleres forenelig med det indre marked pa
grundlag af forordning nr. 702/2014.

87 For det fjerde og sidste skal det — for s& vidt som den foreleeggende ret synes at nere tvivl om
gyldigheden af denne udelukkelse i forhold til ejendomsretten samt de almindelige principper om
ligebehandling og proportionalitet, sidledes som det fremgar af de i denne doms premis 40
sammenfattede oplysninger — forst og fremmest bemerkes, at det af analysen af forordning
nr. 702/2014 fremgar, at den navnte udelukkelse ikke er baseret pad formélet om at bevare Unionens
ressourcer, med hensyn til hvilket den foreleggende ret har spurgt, hvorvidt dette formél er blevet
uretmeessigt prioriteret pd bekostning af ejendomsretten og disse to almindelige principper.

88 Som det fremgér af 16. betragtning til denne forordning, som belyser begrundelsen for at udelukke
kriseramte virksomheder fra den fritagelse, der er indfert ved naevnte forordning, med forbehold af de
undtagelser, der er nevnt i denne doms premis 84, har denne udelukkelse nemlig til formal at sikre, at
hele den stotte, som sddanne virksomheder har ansegt om, underseges eksklusivt og ssmmenhangende
pa baggrund af en raekke sarlige proceduremaessige og materielle regler, som er blevet indfert med det
specifikke formal at tage passende hensyn til disse virksomheders serlige situation. Den navnte
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udelukkelses eneste formél og konsekvens er saledes ikke generelt at forbyde kriseramte virksomheder
at fa tildelt stotte til skovbrug, idet en sddan mulighed tvaertimod er aben for dem under overholdelse af
disse regler, men at gere forordning nr. 702/2014 uanvendelig pa denne stette, ndr det er disse
virksomheder, der ansgger om den.

89 Det skal dernest bemarkes, at de naevnte regler selv har til formdl at sikre, at stotte, der tildeles
kriseramte virksomheder, overholder betingelserne for at erklere stotten forenelig med det indre
marked, idet det bemaerkes, at tildelingen af en séddan stette ikke udger en ret, som virksomhederne har
— eftersom tildelingen af statsstotte 1 princippet er forbudt i henhold til EUF-traktaten — men en
mulighed, som indremmes de offentlige myndigheder, 1 de tilfelde, hvor denne stotte forfelger et af de
mal af faelles interesse, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, TEUF, og overholder de betingelser, der er
fastsat 1 den geldende lovgivning. Heraf folger navnlig, at medlemsstaterne, idet de har en befojelse til
at tildele stotte, som medfinansieres af ELFUL pé grundlag af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013,
ikke er forpligtede til at tildele stotte, men derimod rdder over et sken i denne forbindelse (jf. i denne
retning dom af 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests (Stette til virksomhedsetablering inden for
landbruget), C-119/20, EU:C:2021:817, premis 56, og domme af 27.1.2022, Satini-S, C-234/20,
EU:C:2022:56, premis 40 og 66, og Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, premis 36).

90  Nar dette er sagt, skal dette skon udeves inden for rammerne af denne forordnings bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 30.3.2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, preemis 18) 1 overensstemmelse
med de almindelige principper i EU-retten (jf. analogt angdende tildelingen af finansiering, der kan
udbetales fra en anden EU-fond end ELFUL, dom af 27.1.2022, Zinatnes parks, C-347/20,
EU:C:2022:59, preemis 61).

91 Endelig kan den specifikke behandling, som forordning nr. 702/2014 forbeholder kriseramte
virksomheder, ikke i sig selv anses for at kunne tilsidesatte ejendomsretten, som sikret ved chartrets
artikel 17, eller de almindelige principper om ligebehandling og proportionalitet.

92 For det forste har Domstolen séledes allerede fastsliet, at eftersom ejendomsretten ikke udger et
absolut preerogativ, kan udevelsen heraf under de betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1,
vaere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af almen interesse, som Unionen anerkender,
sasom formal, der folger af en national foranstaltning, der er vedtaget med henblik pé beskyttelse af
naturen og miljeet 1 henhold til direktiv 92/43 eller direktiv 2009/147, uden at den person, hvis
ejendomsret er genstand for en sddan restriktion, under alle omstendigheder skal tildeles erstatning og
navnlig stette pd grundlag af artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 (jf. i denne retning domme af
27.1.2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, premis 62-66, og Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57,
premis 32-36). Nar dette er sagt, bemarkes, at i det tilfelde, hvor en national foranstaltning, der er
vedtaget med henblik pd beskyttelse af naturen og miljeet 1 henhold til direktiv 92/43 eller 2009/147,
medforer et vaerditab for den omhandlede grund, séledes at foranstaltningen ligner en ekspropriation,
vil grundejeren, henset til, at der foreligger en situation, hvor EU-retten gennemfores, imidlertid have
ret til erstatning 1 henhold til chartrets artikel 17 (jf. i denne retning dom af 9.6.2016, Pesce m.fl., C-
78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428, preemis 85 og 86).

93  For det andet er den omstaendighed, at virksomheder, hvis ejendomsret er genstand for en restriktion,
der folger af en national foranstaltning, som er vedtaget med henblik pd beskyttelse af naturen og
miljoet 1 henhold til direktiv 92/43 eller 2009/147, kan fa tildelt stette, hvis forenelighed med det indre
marked er athengig af betingelser, der varierer alt efter, om virksomhederne er kriseramte eller ej,
begrundet 1, at disse to kategorier af virksomheder befinder sig i forskellige situationer 1 henhold til de
EU-retlige bestemmelser vedrarende statsstotte.

94  Henset til de skonomiske eller finansielle vanskeligheder, som disse virksomheder stir over for, er det
berettiget at underkaste underseggelsen af foreneligheden med det indre marked af den stette, der kan
ydes dem, sarlige betingelser, som gor det muligt at tage hensyn til virksomhedernes vanskeligheder
og de folger, som disse kan have (jf. analogt, angdende kriseramte virksomheders udelukkelse fra en
anden fritagelsesordning end forordning nr. 702/2014, dom af 27.1.2022, Zinatnes parks, C-347/20,
EU:C:2022:59, premis 46-49 og 57).
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95 Desuden synes den omstaendighed, at den i forordning nr. 702/2014 fastsatte fritagelse ikke finder
anvendelse pa kriseramte virksomheder, ikke at vare 1 strid med det almindelige
proportionalitetsprincip. Uanset om denne manglende anvendelse er passende, hvilket fremgar af
denne doms foregdende premis, kan den sédledes ikke anses for at ga ud over, hvad der er nedvendigt
for at opna det formil, som den forfelger, for s& vidt som den, som det er anfort i denne doms pramis
79 og 88, ikke er til hinder for, at disse virksomheder tildeles stotte til skovbrug eller stotte til
kriseramte virksomheder, for s vidt som en siddan stette overholder de betingelser, der er fastsat i de
bestemmelser 1 lovgivningen om statsstette, som finder anvendelse pé de naevnte virksomheder.

96 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmél besvares med, at forordning
nr. 702/2014 skal fortolkes saledes, at det er udelukket, at stotte, som en kriseramt virksomhed som
omhandlet 1 artikel 2, nr. 14), 1 forordning nr. 702/2014 har ansegt om 1 medfer af forordning
nr. 1305/2013 for et mikroreservat, der er oprettet i en skov med henblik pa at na malene 1 direktiv
2009/147, erklaeres forenelig med det indre marked i medfer af naevnte forordning nr. 702/2014.

Sagsomkostninger

97 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 30 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december
2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af Réadets forordning (EF)
nr. 1698/2005 skal — navnlig i betragtning af denne artikels stk. 6 — fortolkes siledes, at
stotte, der er ansegt om for et mikroreservat, som er oprettet i en skov med henblik pa at
nd méilene i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle, henherer under anvendelsesomridet for denne artikel 30.

2) Kommissionens forordning (EU) nr. 702/2014 af 25. juni 2014 om forenelighed med det
indre marked efter artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] af visse kategorier af stotte i
landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter skal fortolkes siledes, at det er
udelukket, at stotte, som en kriseramt virksomhed som omhandlet i artikel 2, nr. 14), i
forordning nr. 702/2014 har ansegt om i medfer af forordning nr. 1305/2013 for et
mikroreservat, der er oprettet i en skov med henblik pa at ni mélene i direktiv 2009/147,
erklzeres forenelig med det indre marked i medfer af nevnte forordning nr. 702/2014.

Underskrifter

*  Processprog: lettisk.
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